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BOD(h) — DOTAZNIK
KE KVALITATIVNIMU ROZBORU RYSU OSOBNOSTI

1. Klinické vySetfovani osobnosti

K ziskani dat tvoFicich podklad pro psychologicky ndlez o osobnosti 1ze v kli-
nické praxi pouZit explorace, pozorovani, posuzovacich stupnic, dotazniki, testd
projekénich a testli objaktivnich. Na rozdil od metod zjistovani schopnosti, inte-
ligence, pozornosti, paméti a jinych funkci, kde je objektivné zmé&fFen a vypoci-
tdn vykon podany zkou3enou osobou ve standardizované situaci a porovnén
s normami, je vétSina metod vySetfovdni osobnosti zatiZena v3t§i nebo mensi
subjektivnosti, danou stupn&m interpreta¢niho vlivu zkoumané osocby (dotaz-
niky) nebo interpretdtora (explorace a pozorovani, posuzovaci stupnice, pro-
jekéni testy) na testové vysledky. Objektivni testy zjiStujici vlastnosti osobnosti
na zdkladé percepénich vykonid a psychomotorickych a psychofyzickych reakei,
jeZ rozviji zejména 3kola Eysenckova,!? nejsou zatim v takovém stavu, aby bylo
moZno pouze na nich postavit osobnostni diagnostiku.

V soudasné praxi pfevaZuje uZiti testdl projekénich a dotaznikd. jejich nepfes-
nosti a chyby se snaZime sniZit jednak kombinaci vice metod a vytvafenim testo-
vych baterii,” jednak porovnanim vvsledkii s pfedstavou ziskanou o vy3etfova-
ném na zaklad# explorace a pozorovani.t

Dotazniky vychézeji z pfedpokladu, Ze z. o. je schopna podat vypovéd o svém
chovéani, o svych citech, zdlibach, postojich.3 Jsou nazyvany subjektivnimi testy
v uzsim smysly, jelikoZ se pfi hodnoceni opirdme o ndzor zkoumané osoby samé,
psychologicky neskolené. Vyraz ,subjektivni® ma ponékud pejorativni pFizvuk,
presto v3ak i autofi stavici programovd na objektivnich testech zddraziiuji, Ze
pfedstava osoby o sob& samé je dileZitym aspektem osobnosti a jeji zjisténi je
cenné.b

L'].C. Brengelmann, Wert und Grenzen von Persinlichkeitstests in der Neurose
und Psychotherapie, in Frankl-Gebsiattel-Schultz: Handbuch der Neurosenlehre und
Psychotherapie, Urban nnd Schwarzenberg, Wien 1959.

2]. Fahrenberg, Objektive Tests, in Heiss R. Ps;chologische Diagnostik, Handbuch
der Psychologie Bd. VI, Hogrefe Gottingen 1964.

3]. Neumann, Z. Kafnka, K otdzkdm diagnostické testové baterie, Cs. psychiatrie
59, str. 262—265, 1963.

43, Srnec, E. Syti§tovd, L Kubi&ka, Urod do zdravotnické psychologie,
uéebni texty, SPN, Praha 1964.

5 E. Mittenecker, Subjektive Tests zur Messung der Persinlichkeit, in Heiss R.

Ps/chologische Diagnostik, Handbuch der Psychologie Bd. VI, Hogreie Gdttingen,

1934.
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6 STANISLAV KRATOCHVIL

V soutasné dobé& existuje mnoZstvi dotazniki, které ve formé& sk6rt porovnatelnfch
se zjist®nymi normami zachycuji ur&ité rysy nebo faktory oscbnosti. Tyto testy k nam
postupn& pfevadé&jf a v naich podminkach zkous$eji Engelsmann,? 89 Hoskovec,10 11 Rikan,
Hermochov4, Knobloch, Chodura!? aj.

Rada dotaznikd, které jsou u nas b&Zné, zachycuje z osobnosti pouze jeden nebo dva
jednotlivé rysy, jako napf. neuroticismus Eysenckiiv MMQ, Knoblochiv a Hausneriv
N 5,13 Zivotni spokojenost,1% 15 \zkost,16 sexualitu.!? K dotaznik(im, které postihuji vice
rysli, patfi predevSim interpersondlni dotaznik Learyho,!® na pteklad nebo validizaci
tekaji psychometrické dotazniky Bernreuteriiv, Gordoniv, Goughiiv, Guilford-Martindv,
Thurstoniiv, Guilford-Zimmermannuiv, pfinosem by mohl byt i dotaznik Edwardstv, zalo-
Zeny na Murrayho klasifikaci motivi a potieb, a Allport-Vernoniiv, zaloZeny na Spran-
gerové typologli; na Eysenckové dvoufaktorovém MPI pracuje Smékal, k pouZit{ je pfi-
praven Sestnéctifaktorovy dotaznik Catteliv,19 ktery v3ak m& pro rutinni praxi uréitou
nevyhodu v neobvyklostl novotvoienych termint. N&které patologické rysy zji§tuji dotaz-
nik Woodworth-Mathewsové, Engelsmanem upraveny dotaznik Woodworth-Cadyho,20
Cornell index i kompilaéni D-dotaznik Choduriv.

Z dotaznikd majicich zachytit souéasné vice faktor se zatim nejvice roz3ifily
zejména MMPI a Mittenecker-Tomandv PI test. Rada klinickych psychologl
na nich stavi své osobnostnf{ nélezy. Zejména pro MMPI, i kdyZ chybi dosud
restandardizace na nase poméry, byla jiZ prokdzédna rozliSovaci schopnost mezi
skupinami neurotikd, psychotikd a osob zdravych.2! Pomoci skéru a profild, které
jsou vysledkem obou zmin&nych dotaznikl, jsou vyjadFovdny pfedeviim stupné
vlastnostf, které odpovidaji psychiatrickfm nosologickym jednotkdm. Pro vlastni
popls osobnosti, ktery by zahrnul nejen psychopatologické trendy, ale i zdkladnf
vlastnosti normdalnf, napf. charakterové, temperamentové ap., ddvaji oba testy
pomdrné mélo. Ma-li se psycholog na jejich podklad& piece jen podrobné&ji
o osobnostnich vlastnostech vyjadrit, je nucen orienta¢né& listovat vytfidénymi
kartitkami a vypisovat si neekonomickym a nepfesnym zpiisobem poloZky, kte-
rych by mohl v nilezu pouZit.

7F. Engelsmann, Dotaznikové metody a jejich dlagnostické pouZiti, Cs. psycho-
logle 4, str. 222—235, 1960.

*F, Engelsmann, NaSe zkuSenost! s Minnesotskgm dotaznikem, Cs. psychiatrie 55,
str. 108—118, 1959.

9F. Engelsmann, S. Drdkova., Neurotické dotazniky N5 a Zivotni spokojenost,
Cs. psychologie 8, str. 340—348, 1964.

WS Hermochova, J. Hoskovec, P. Ri&an, ZkuSenosti s Catellovgm Sestndcti-
jaktorovym dotaznikem osobnosti, Cs. psychologie 9, str. 338—342, 1965.

], Hoskovec, F. Knobloch, P. Ri&an, Learyho metoda interpersondlni
diagnosy osobnosti, Cs. psychiatrie 5, str. 304—309, 1963.

I’ I, chodura, Prispvek k hodnoceni a pouZivdni Minnesotského dotazniku, Cs. psy-
chologie 8, str. 265—273, 1964.

% Srovnej pozn. €. 9.

% Srovnej pozn. &. 9.

" H. Junova, F. Knobloch, PouZiti dvou dotaznikii N5, ZIN-ZIS v klinické praxi
u neurotiki, Act. nerv. sup. 5, 26, 1963.

" E. Hora&kova, MéFeni dzkosti metodou J. A. Taylorové, Cs. psychologie 54, str.
322—-327, 1958.

7 ]. Mellan, VySetfovaci schéma sexudlnich poruch u mufii, Cs. psychiatrie 60, str.
326—331, 1964.
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Jak ukazuje zkuSenost klinickych psychologi a jak bylo téZ ovéfeno nasi
orienta¢ni anketou, provedenou s M. JaroSem u 40 psychiatri Jihomoravského
kraje,2? je od psychologického vy3etfeni osobnosti poZadovan vétSinou rozbor
jak psychopatologickych, tak i zdkladnich nepatologickych rysii osobnosti, ktery
by mél byt co nejvSestrannéjSi a zachycovat emotivitu, postoje a volni vlast-
nosti, interpersondlni vztahy i zakladni informace o zaméfenosti a motivaci,
zvycich, zdjmech a samozFejmé i o0 anomélnich nebo patologickych rysech neuro-
tického, psychopatického nebo psychotického radzu. Z poZadavki praxe vyply-
nula potfeba metody, kterd by zachytila co nejvice ekonomicky a systematicky
zpracovatelnych dat pfedevsim pro kvalitativni rozbor osobnosti. Za timto uce-
lem byl sestaven dotaznik nazvany Brnénsky osobnostni dotaznik horizontdlni.

Presné&j§i by bylo hovofit o sebeposuzovacim inventafi, pfidrZujeme se vSak bé&Znéj-
%iho oznadeni dotaznik v $ir§im smyslu; zahrnuje jak formu otazkovou, tak formu ozna-
movacich tezi, metody psychometrické i kvalitativni. ,Horizontdlnim“ nazgvdme dotaznik
proto, Ze zachycuje pfi¢ny prifez osobnosti, tj. sou¢asn§y stav osobnosti v jejich jednot-
llvych sloZkach. K postiZeni vyvoje osobnosti v souvislosti s jednotlivymi Zivotnimi obdo-
bimi a se zevnimi faktory bude tfeba konstruovat paraleln! dotaznik ,vertikalnf“.

Po zhodnocen{ zku3enosti s pfedb&Znou verzi dotazniku u 70 pacientd, vySetfe-
nych timto dotaznikem soucasné& s dal3imi metodami, byla vypracovéna defini-
tivni verze, kterd je fadu let pouZivdna v psychiatrické 1é&ebné v KroméfFiZi
a na psychiatrické klinice v Brné. V tomto sdélen{ referujeme o principu dotaz-
niku, o zplisobu administrace a o vyhodnocovacim postupu; je p¥ipojen pfiklad
nélezu.

2. Prineip BOD(h)

Podle klasifikace dotaznik@i2® lze BOD(h) oznac¢lt jako nestandardizovany
dotaznik s moZnosti volby mezi vice tezemi. Kromé& volby z nabizenych tezi po-
nechédvé se z. 0. u kaZdé poloZky volnost v doplnéni, dpravé nebo pfipsani vlastni
formulace, kterou by povaZovala za vystiZnéjsi.

Priklad:

4. Jsem horkokrevny a vznétlivy — méné& vzné&tlivfy — spiSe klidny — idpln¢ klidas.

15. Mam rad poiadek, symetrli, pldnovitost a pravidelnost — pofadek se mi zd4 nudny,
potfebuji do v&ci vnést trochu fantazie — mam odpor ke viemu pravidelnému
a pfedvidanému.

29. Snadno podlehnu minénf nebo vlivu jinych lldi a ud&ldm tfeba i to, co jsem
pivodné nezamyilel — lidé na moje jednani nemajl piili§ velky vliv — délam rad
pravy opak toho, co si druzi pfejf.

35. Myslim si, Ze Zivot je krasny — Ze v Zivoté se stffdaji chvile p&kné a zlé — vétsi-
nou si myslim, Ze Zivot nestojf za nic.

115. Trpim bolestmi hlavy — nespavosti — zapomné&tlivosti — zv§$enou unavou — skles-
losti — podraZdé&nosti — precitlivélosti — nechutenstvim — z4vratdmi — ,vnitinim
chvénim® — bu$enim srdce — mravendenim v rukou a nohou — citim se pfepra-
covéan.

25, Kratochv!il, M. Jaros$, Rutlnni posuzovdni osobnosti dospéljch v klinické
praxi. Ve V. Tardy: K problémiim psychologie osobnosti, Academia, Praha 1967.

23 G. A. Lienert, Testaufbau und Testanalyse, Beltz, Weinheim 1961.
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PoloZky jsou systematicky sefazeny podle nédsledujiciho schématu osobnostnfi
struktury (¢&islo udév4, kolik poloZek se k pFislu$né kategorii vztahuje)

. temperament (jako forma emoénich proZitkii a dynamika reakci) . . 30
. charakter (jako souhrn postojd a volnichrysa} . . . . . . . 41
. potfeby a zdjmy (jako motivaéni faktory) . . . . . . . . 17

. schopnosti a nadéani (jako dispozi&ni vlastnosti) .
. védomosti, dovednosti, zvyky (jako vlastnosti ziskané u€enim) . . . 9
tomu pfistupuji

O R R W N

. psychopatologické rysy: neurasthenické, hypochondrické, psychasthe-
nické, halucinatorni, anxiosni, fobické, obsedantni, paranoidni, depre-
sivni, cykloidni a hysterické . . . . . . . . . . . . 35

7. zhodnoceni struktury osobnosti, jeji kontinuity, diferencovanosti a har-
moniénosti . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Dotaznik nebyl sestaven na zdklad& né&jaké uzaviené teoretické koncepce
osobnosti. SpiSe se snaZi, aby postihl pokud moZno v3echny vyznamné vlastnosti,
které mohou mit v posouzeni soufasného stava osobnosti vyznam, a pfehledné
je u€lenil. P¥i snaze o uplnost nebylo moZno se vyhnout v poloZkdch riznych
kategorii jistému pFekryvani. Vlastnosti, jak je podava kli¢, nejsou pfesn& defi-
novény. Detailni popis jednotlivé osobnosti zdleZi na osobnich ndhledech a zku-
Senostech interpreldtora. Dotaznik byl konstruovdn pokud moZno tak, aby ne-
vnucoval urcitou teorii osobnosti a byl pouZitelny psychology riizné teoreticky
orientovanymi. :

Pfi posuzovani jednotlivych vlastnosti je nutno mit na zfeteli, Ze se t§Z jedinec
v riiznych situacich miZe projevit razné, zdleZi na roli, kterou v dané spoleien-
ské skupiné zaujima. Systematické pfFihliZeni k této skute€nosti by ovSem vedlo
k pEiliSnému rozsifeni dotazniku i tak jiZ obsdhlého a k nepfehlednosti ziska-
nych dat. Proto jsou teze, jak je to u dotaznik( obvyklé, konstruovdny vétSinoun
tak, jako by existovaly jisté vSeobecné vlastnosti a rysy. Je viak tfeba si uvédo-
mit, Ze se timto pFedpokladem dopouStime nutné urcité chyby.

UZité déleni osobnostnich sloZek si nelini narok na né&jakou origindlni kon-
cepci. SpisSe §lo o to nekomplikovat jiZ tak dost velky pojmovy zmatek a nejed-
notnost v hodnoceni osobnosti a vytvofit schéma na zdkladé pojma v na3i prak-
tické psychologii co nejvice b&Znych. Pojeti je do znaéné miry blizké i pojeli
R. Meiliho.%

Pii sestavovdni dotazniku byly zfAasti vytvofeny formulace nové, zé4sti byla
vybrdna vhodné hesla z dotazniku MMPI, PI, dotazniku Thurstonova, Eysenckova,
Caltelova, Bergerova aj., k nimZ byly vytvofeny odstupiiované formulace. Vycho-
diskem pro sestaveni stupnice na zji§tovani upfimnosti byly ,1Zi-skéry“ dotaz-
niku Minnesotského a Eysenckova.

Dotaznik ma celkem 160 poloZek na 11 stranAch seSitu formétu A4 (Vzor tiSté-
ného formulafe je k dispozici u autora.). PoloZky jsou &islovany a nésleduji za
sebou bez jakéhokollv pfedelu nebo rozélefiujicich nadpisth a mezitituld. Sefazeni

24 R, Melli, Lehrbuch der psychologischen Diagnostik, 3. Aufl. Huber, Bern 1955.
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je systematické, zkouSené osob& neni brdn&no rozhozenim otazek vztahujicich
se k podobnym vlastnostem, aby chépala souvislosti, pFfesto vSak neni z.0. na
tyto souvislosti zbyte&n& upozoriiovdna. Aby byl pro interpretdtora snazsi pfe-
hled, je p¥i uspofddédni na jednotlivich strandch pf¥ihléduuto k tomu, aby novy
oddil otdzek pokud moZno vZdy zacinal na nové strdnce. Otazky zjiStujici stupeii
upfimnosti jsou v dotazniku zaFazeny jako kaZdd desdtad otdzka. Na zadatku
vyhodnoceni se vy3krtaji a pofet neupfimné zodpovBzenych otdzek se salte.
ProtoZe dotaznik neni konstruovdn jako ndstroj kvantitativniho méfeni, teze
tykajici se vlastnosti osobnosti se jiZ nijak nevy&isluji, nybrZ pouZivaji se pfimo
pro rozbor a nélez.

3. Administrace

Zkou3ené osobg& pfedloZime formulaf dotazniku, tfi tuZky (Cervenou, modrou
a obycejnou) a pravitko. Na nulté poloZce vysvétlime, jak se poloZky zpraco-
vavaji. Ukolem z. o. je podtrhnout ¢ervenou tuzkou tu formulaci, kterou pova-
Zuje za sprdvnou, a pfeSkrtnout modrou tuZkou ty Casti, které za sprdvné nepo-
vaZuje. PouZivime zdmérné zminéné dvoji kontraly s ¢ervenou a modrou tuZkou,
i kdyZ se to miZe zdat nadbyteiné. Podtrhdva-li z. 0. pouze to, co se hodi, svadi
to k povrchnimu éteni, k nebezpedi, Ze precte jen prvni ¢ast poloZky a nedoflte
aZ do konce. PouZiti dvou barev pak je vyhodné pii hodnoceni dotazniku — ¢er-
vené podtrZené se z testu jasné vydéluje proti modfe zaSkrtanému. Déle je z. o.
vybidnuta k tomu, aby v pfipad&, Ze ji Zddnd z uvedenych formulaci nevyhovuje,
pfipsala formulaci. sprdvnou na volné misto pod poloZku. To umoZiinje, aby
presné vystihla svilj stav, i kdyZ neodpovidd zcela formulacim danym. Ukazalo
se, Ze vétiina z. o. toho vyuZiva a v dotazniku pfipisuje a opravuje. V tiSténém
névodu na 1. strané& formuldfe je z. o. rovnéZ doporufeno, aby v pfipadé, Ze
existuje ur¢ity rozdil mezi dFivéj§im a nyné&jSim stavem, podtrhla obé& liSici se

14

formulace a pripsala pozndmky ,dfive” a ,nyni“.

Je vyhodné rozd&lit vyplitovdni dotazniku do dvou duil. Prvni den se provede
dotaznik po otdzku 79, druhy den zbytek. Jinak, zejména u neurotikdl, klesa
v druhé &asti dotazniku pozornost a petlivost provad3ni. Rozdé&leni necdini potiZi
u pacientd hospitalizovanych, kde vySetfeni nemusi byt provedeno bghem jadi-
ného dne.

Nutnym pfedpokladem pro vypln&ni dotazniku je tvodni rozhovor, spojeuny
s navazanim kontaktu. Dotaznik obsahuje Fadu otdzek, na které nebude z. o.
ochotna upfimné odpovidat, nebude-li mit pocit, Ye se odpovédi dostavaji do
rukou &lovéka, ktery jich nezneuZije.

4. Vyhodnocovaci postup

Nejprve provedeme kontrolu stupné upfimnosti a pak sledujeme podtrZené
osobnostni rysy.

a) Kontrola stupné upfimnosti a postoje k dotazniku:

Stupeii upFimnosti je zjiStovan 17 poloZkami. Tyto poloZky jsou mezi ostatni
zaFazeny jako kaZda deséatd (0, 10 aZ 150), déle k nim patFi poloZka 17a. Obsa-
huji vZidy jen 2 moZna feSeni, na 2. mist& je uvedeno feseni, jehoZ podtrZeni je
u vétsiny lidi projevem neupfimnosti, nap¥.:
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0. Nékdy pitjdu z nedbalostl nékam pozd& — vZdycky pFijdu viude véas.
10. Tu a tam trochu nadsazuji — nikdy nepfehanim.

PoloZky s podtrZenou druhou alternativou zakrouZkujeme, ostatnf vy$krtame.
Spocitdme podet zakrouZkovanych. Souéet vepiSeme do ramedku s oznaenim N,
v posouzeni se Fidime provizorni, empiricky odvozenou tabulkou

Skére N Upfimnost

0—2 sporné

3—9 normalni
10—12 mirné& pravdépodobnost zkresleni vypovédi o sobé&
13—17 siln& pravd&podobnost zkresleni v§povédi o sobé

Hodnoty nad 10 v tomto skére je nutno posuzovat v souvislosti s postojem
k testu a s osobnostnimi vlastnostmi, jako jsou sv&domitost, pedanterie, psy-
chastenické rysy a svétovy nazor.

Postoj k dotazniku je zachycen v poloZkéach 158 a 159.

b) Osobnostni rysy:

Vlastni teze jsou sefazeny systematicky za sebou podle zdkladnich osobnostnich
sloZek. K pfehledné orientacl slouZf kli¢. MiiZeme eventudln& do vypln&ného
dotazniku zédkladni rozéleiiujici nadpisy podle kli¢e nadepsat nebo si ddt zhoto-
vit piislusné razitka (Temperament, Charakter ap.) a nadpisy narazitkovat. Po
globélnim pfehlédnuti celého dotazniku je vhodné doplnit nebo objasnit n&ktera
data nebo souvislosti rozhovorem, ktery obvykle z. o. po skonéeni préce téZz
otekava. Pak postupujeme od poloZky k poloZce a piSeme pfimo nélez, pfi ¢emZ
miZeme pouZit bud termind kli¢e, formulaci dotazniku, nebo si formulaci pro
nélez upravujeme podle vlastnich vyjadfovacich zvyklosti a vybirdme si to, co
povaZujeme za vyznamné. Nédlez vélefiujeme do celkového psychologického né-
lezu o osobnosti jako jeho jednu soudést.

5. Dosavadni zku$enosti s dotaznikem

Na II. psychologickém sjezdu bylo referovano o pfedb&Znych zkuSenostech pfi
vySetifovani 70 pacientl psychiatrické kliniky v Brn& s prvni cyklostylovanou
verz{ dotazniku, obsahujici 150 poloZek?2. Na zédkladé t&chto zku3enosti byl
pak dotaznik roz3ifen o dalSich 10 poloZek, n&které poloZky byly lépe formulo-
vany a dotaznik byl vyti$tén v grafické dpravé usnadiiujici interpretaci. S touto
druhou, definitivni verzf bylo zatim vySetfeno pFes 300 pacientli na psychiatrické
klinice v Brn& (M. Zdimalov4, M. Sindeldfova, M. KaluZik, S. Kratochvil)
a v psych. 1é8ebn& v Kromé&tiZi (S. Kratochvil). Dotaznik spliiuje ofekavani: je
pro psychologa ¢asové nendroény a pfinasi obsdhly materidl, kterého lze vy-
hodné& pouZit pii formulaci ndlezu. Zapliiuje v nasi klinické rutinnf praxi uréitou
mezeru, pokud jde o potfebu pomiicky k systematickému zachyceni Sirokého
spektra aktudlnich vlastnosti osobnosti na zdklad& pacientova sebehodnocent,
a je tak vhodnym dopliikem pouZivanych metod.

Pitklad nédlezu:
Ch. ]., 21 r., knihovnik, svobodny. Psychopatie?
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BOD (h)-KLIGE

Str.

ot. &.

1. TEMPERAMENT

intensita emoci, vitalita

..... intensita emoci
vitalita, dynamogenie

..... aktivita
pohyblivast
4, 5 . . . vznétlivost
..... sensitivnost
7, 8 . . . trvéani citu

..... labilita nalad
..... osobni tempo
..... konservativnost

zevni projevy

..... nebrzdé&nost emoci
nebrzdénost verbaln{

extro a introverse

..... hovornost
snadnost navazovani

kontakti

..... vedeni zdbavy
21—23 . . potieba spole&nosti
..... mnoZstvi znadmych

a pfFatel

. . . svéfovani

..... pievldadajiel nélada
..... sugestibilita

adaptabilita

situacim

. racionéilnost, smyslovost

. jistota a prosazen{ se

prizpiisobivost novym

. odolnost viifi stresu

II. CHARAKTER

vztah k hodnotdm

34—35 . . postoj k Zivotu

36, 37, 43 svétovy nézor

..... hierarchie hodnot

. cilevédomost, planovitost
..... Zivotni cil

..... vztah k sexualité

vztah k lidem

..... davéfivost
..... humanismus
..... altruismus
' 48. . ... sebeprosazeni
49, 51 . . dominance
..... afiliace
..... agresivita
..... taktinost
..... dstupnost, smiflivost
..... vyhnuti se konfliktdm
..... mstivost

vztah k préci

..... motivace pracovni

¢innosti

..... vytrvalost, svédomitost
..... porddnost, pedanterle
..... pracovitost

vztah k sobé

..... sebevédomi

..... pocit Zivotni Gspé3nosti
..... reakce na kritiku
..... sebediivéra

..... spokojenost se sebou
..... pocity méné&cennosti

rysy viile

..... promyslenost jednani
..... sarmostatnost

..... neidstupnost

..... vdhavost, rozhodnost
..... impulslvnost

..... iniciativnost

..... vytrvalost

..... reakce na piekaZky

11
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BOD(h)-KLIC

ZVYKY
103 . . . . védomosti
104 . . . . zpdsob nabyti
105 . . . . doveduosti
zvyky
103 . . . . pevnost zvyki
107 . . . . kofeinismus
108 . . . . abusus medikamenti
103 . . . . nikotinismus
111, 112. . ethylismus

VI. HRANIENE, ANOMALNI
A PSYCHOPATOLOGICKE
VLASTNOSTI '
113—115. rysy neurasthenické
116 . . . . neurovegetativni labilita
117 . . . . rysy hypochondrické

{ bokra&ovdni)

Str. Ot. ¢. Str. Ot. &.

7 IIl.a POTREBY 10 | 118 —122. rysy psychasthenické
8i. ... pud sebezichovy 123—124. halucinatorné paranoidnf

2 125—126 . anxiosni

pud pohlavni 127 . . .. fobické
82 . zaméfenost pudu 128—132 . obcedantn& kompulsivnf
8. . ... vzrudivost 133—135. paranoidni
81. . ... libido -
85..... frekvence sex. styku 1 ﬁ?‘ﬁg del;();-e_sdlng
86..... spokojenost v sex. styku 145—' - oy 10;. nt
87, 88 . . poruchy sex. Zivota 145 153 gxpto "{311
8)..... potieba sebeuplatnéni —193. hysterowdn g
9. . ... jiné potieby | (nprvosignalnt”)

8 II1b ZAIMY 12 | VII. STRUKTURA OSOBNOSTI
92 - mnoZstvi zdjmd 154—155. kontinuita osobnosti,
93..... hlavni zdjem ustalenost
94. .. .. stédlost z4djmi |

s 156 . . . . dlferencovanost
gg g:)%‘;_‘;’hke z8]my 157 . ... hapmoniénost
97. ... jiné zajmy a integrovanost
98..... vyplnéni mimopracovniho DOPLNEK: OTAZKY TYKAJICt
casu SE PRACE
IV. SCHOPNOSTI, NADANI, NAD DOTAZNIKEM
INTELIGENCE 158 . . . . preference zpiisobu
91 . ... pfedpoklddané schop- vypovédi
nosti a nadani podle pro- 153 . . . . zhodnoceni vyplnéni
jevi v mladi ' dotazniku
100 .. .. rozvinuté schopnosti
10Z . . . . posouzeni vlastni
inteligence :
9 V. VEDOMOSTI, DOVEDNOSTI,
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VySetfen! osobnosti:

Pacient je zdvotily, sdilny, vd&&ny za rozhovor o své osobnosti, dikladn& a s oprav-
dovym zijmem provadf osobnostnf dotaznik, snaZi se co nejpeélivéji postihnout svoje
vlastnosti.

BOD(h) + explorace:

Po strdnce citové senzitivni, navenek v3ak obvykle klidny, neddvéd na sob& citové
pohnuti znat, jen vyjimetn& dochazi k neovladatelnému odreagovédni tenzz (nevybiravé
nadévéni, rozbfjeni pfedm&tii). Obvykle ¥ika vé&ci po zralé dvaze a snaZi sz vyjadFit svou
myS$lenku co nejpfesné&ji. City pretrvavaji dlouho.

Ve spole¢nosti klidny, ale bez schopnosti prosazovat se, organizovat, spi¥e ustupu‘e
do pozadi, mé& rad&ji samotu, veselé spole&nos‘i se vyhyb4, nemd mnoho piatel. Casto
jej ve styku s lidmi nenapad4 latka k rozhovoru, zvlast& v obdobich skleslosti ma pocit
prazdnoty, citi, jako by v sobé nemél nic, o &em by stélo za to novofit.

Postoje v oblasti sv&tondzorové dosti skeptické (nevéfi, Ze by se pravda vibec dala
najit). v&Fl v ,uréitou osudovost“, za diile¥ité Zivotni hodnoty pova¥vje pro s:be uméni,
dobré jidlo a pitf, praci — zdliby — vzdé&lani — Gspéch a spole€enské postaveni, nesmé-
leji podtrhuje i pravdu — svobodu — vlast. K lidem postoje ambivalen*tn!, nerad p#ili3
pomAhd druhym, kaZdy se mé& postarat sdm o sebe; vyhyba& se konfliktim, ustoupi,
jednéd tak, aby nenarazil, ale nezileZi mu nutné na tom, aby s kaZdym vy3el, hloupym
lidem davéa najevo, co si o nich mysli.

Svoji praci déld celkem rdd, mé réd i sladké nicn2d&lani. Rozhoduje sz pfimérené
rychle, jedné obvykle rozmys$lend&, nesnéze jej v3ak odrazuji.

V eroticko-sexudlnich vztazich pozoruje vyzna&nou zménu od 18 let. Pfediim sexudlni
vzrusivost, onaniz, zdjem o druhé pohlavi, od 17 let sexudlni zk13enos'i; od 18 let nihla
zména ve smyslu nezéjmu, i kdyZ je s divkou o samoté& a divka projevuje zidjem o intim-
ni sbliZeni, nechéva jej to zcela chladnym, sexudlnimu styku se vyhne, Zeny jsou mu
zcela lhos'ejné. Onanii nyni popir4, n2mé ani poluce, homoszxuélni zijmy nebo fa1tazie
rovnéZ popird, spontann& v3ak zaznamendv4, Ze ,homosexualitu nepovaZuje za ichylku“

ws it

a ,dusSevné mn sedi vice muzi®.

Zajmy se tykaji pfedeviim uméni: literatury, hudby, malifstvi; uvddi i schopmnosti
v t&8chto oblastech, vyhrdl ve 3kolaich sout&Zich malifskych, hraje na klavir, chtél by
zkusit psat uovely. Sport jej nezajimad. RAd chodi na vychéazky, divd se po vykladzch
ve mésté, hodné ¢asu vénuje zplisobu svého oblékani. Alkohol ma rdd, zejména vino
a destilaty, uvadi, Ze s2 neoplji, ale hodné snese.

Z neurastenickych rysit uvadi zapomnétlivost, skleslost, pfecitlivélost, na své zdravi
je hodné opatrny a pozoruje se. Zabyvéa se rdd filosofickymi problémy, &asto miva pocit,
jako by vé&ci nebyly skute&né nebo jako by sam byl jiny, vy&itd si, Ze n&co ud&lal
Spatné. Jako vyjime&ny z&Zitek uvadi, Ze p¥i pobytu v pfirod& u zficenin hradu haluci-
noval starou hudbu.

Z psychopatologickych rysi déle prvky anxiosity a obsedantni vnucovdni se melodif,
pfedstav, obav, mys$lenek. Sklon k depresim, &asto smutny bez pfFidiny, m4i dojem, Ze
to vychéazi zz2vnitf, z ného, ale vn&j$i okoli na n& pdsobi znaln&, zvlast si povsiml
souvislosti ndlady s pocasim, byva apaticky zvla$f v letnim horku, smutny v podzim-
nich mésicich. Stfidala se u n&ho obdobf aktivity s obdobimi skleslos'i a nemohoucnosti,
Casto si pfipadd zbyte¢ny. Suiciddlnf myS3lenky nemivd, sebevraZdu povaZuje za sprav-
nou jen za vyjimeénych okolnosti. Ddle jsou v osobnosti n&k'eré rys/, které lze pova-
Zovat za hysteroidnf — Zivd fantazie, touha po n&jakém vzruSeni, schopnost vZivat se
do riznych roli, dovede dobie lidi napodobovat, divadlo nehral, ale podtrhuje, Ze by
to dobfe dovedl, vyuZil nemoci k vyhnuti se nepfijemnostem, dostal po rozrudeni né&kdy
zdchvat tf¥esu t&la nebo horecku.

PovaZuje se za &lov&ka dosti sloZitého, jeho povahové vlastnosti jsou od mladi

v podstaté stejné bez vyrazn&j3ich zvratd, byl pon&kud zvlastni, a% ,z¥en$tily"“, podobal
se dudevné& vic Zendm, chybi mu muZské sebevédomi, ma vice Zenské pasivity.

V souasné Zivotnf situaci se citf nespokojen s bydlenim u tety, povaZujf jej za malé
dit¢ a tak s nim jednajl. M4 snahu najit si bydlenf v B., kde dilkové studije knihov-
nickou $kolu. Jeho matka jJe vdova, otec zemfel, kdyZ byly pacientovi 4 roky, je od té
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doby vychovévén v rodiné tety. Matka bydlf v B., ale u ni pacient bydlet nemiZe. Maji
k sob& dobry vztah, ale matka je hypereroticky zaloZena a méa vice muZsk¢ch zndmostf,
které si zfejmé& vodf do bytu.

Zavér: Femininn{ typ s uméleckym zdjmovym zaméfenim, Zivost! fantazie, schopnosti
vzivat se do rolf, senzilivni, mirné introvertovany s ambivalentnimi postoji k lidem,
svétondzorovou skepsi, posledn{ tfl 1éta zcela lhostejny vi&i divkdm, v soulasné dobé
nespokojeny protektorskymi postoji tety a strfce, u nichZ bydli. Cyklofdni v¢kyvy néalad
a aktivity smérem k zaddumdivostl a hypobulii, ovliviiované dosti pofasim. Nékteré znaky
neurastenické, obsedantni i hysteroidnf.

FRAGEBOGEN ZUR KVALITATIVEN ANALYSE
VON EIGENSCHAFTEN DER PERSUNLICHKEIT

Es wird hier ein nichtstandardisierter, horizontaler Perstnlichkeitsfragebogen be-
schrieben, der als Unterlage zur Qualitativanalyse aller grundlegenden Perstnlichkelts-
faktoren dienen soll. Er enthdlt 160 systematisch geordnete Faktoren mit mehreren
abgestuften Formulierungen, von denen die Richtige zu unterstreichen, die Unrichtige
dagegen zu streichen ist, und Liicken fiir event. eigene Formulierungen der befragten
Person hat. In den Fragebogen ist eine Scala fiir die Beurteilung des Wahrheltsgrades
eingefiigt. Auch ein Schlilssel und ein Befundbeispiel ist beigefiigt. Die bisherigen Er-
falrungen mit der Anwendung des Fragebogens bei 300 untersuchten Patienten zeigen,
dass der Fragebogen anspruchslos fiir Administrative und Wertung ist, aber reiches und
gegliedertes Materfal zur Stylisierung des Befundes mit der Beschreibung eines breiten
Spectrums der normalen und pathologischen Eigenschaften der Persdnlichkeit bringt.
Er kann zu einem niitzlichen Bestandteil der rutinemé#ssigen Untersuchung der Perstn-
lichkeit in der klinischen Praxis werden.

Ubersetzt von A. Machovd



