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S T A N I S L A V K R A T O C H V I L 

B O D (h) — D O T A Z N Í K 
K E K V A L I T A T I V N Í M U R O Z B O R U R Y S U O S O B N O S T I 

1. Klinické vyšetřování osobnosti 

K získání dat tvořících p o d k l a d pro psychologický nález o osobnosti lze v k l i ­
n ické p r a x i použít explorace , pozorování, posuzovacích s tupnic , dotazníků, testů 
projekčních a testů objektivních. N a rozdíl od metod zjišťování schopností , inte­
l igence , pozornos t i , paměti a j iných funkcí, kde je objektivně změřen a vypočí­
tán výkon podaný zkoušenou osobou ve standardizované s i tuac i a porovnán 
s no rmami , je většina metod vyšetřování osobnosti zatížena větší nebo menší 
subjektivností , danou stupněm interpretačního v l i v u zkoumané osoby (dotaz­
níky] nebo interpretátora (explorace a pozorování, posuzovací s tupnice, pro­
jekční testy) na testové výsledky. Objektivní testy zjišťující v las tnos t i osobnosti 
na základě percepčních výkonů a psychomotor ických a psychofyzických reakcí , 
jež rozvíjí zejména škola E y s e n c k o v a , 1 2 nejsou zatím v takovém stavu, aby by lo 
možno pouze na n i c h postavit osobnostní d iagnos t iku . 

V současné p r a x i převažuje užití testů projekčních a dotazníků. Jej ich nepřes­
nos t i a chyby se snažíme snížit jednak kombinací více metod a vytvářením testo­
vých baterií, ' ' jednak porovnáním výsledků s představou získanou o vyšetřova­
ném na základě explorace a pozorování/ 1 

Dotazníky vycházejí z předpokladu, že z. o. je schopna podat výpověď o svém 
chování, o svých c i tech , zálibách, postoj ích. 5 Jsou nazývány subjektivními testy 
v užším smys lu , je l ikož se při hodnocení opíráme o názor zkoumané osoby samé, 
p s y c h o l o g i c k y neskolené. Výraz „subjektivní" má poněkud pejorativní přízvuk, 
přesto však i autoři stavící programově na objektivních testech zdůrazňují, že 
představa osoby o sobě samé je důležitým aspektem osobnosti a jej í zjištění je 
cenné . 6 

1 J. C. B r e n g e l m a n n , Wert und Grenzen von Persónltchkeitstests in der Neurose 
und Psychotheraple, in Frankl-Gebsittel-Schultz: Handbuch der Neurosenlehre und 
Psychotherapie, Urban und Schwarzenberg, Wien 1959. 

2 J. F a h r e n b e r g , Objektive Tests, in Helss R. Ps/chologischs Diagnostik, Handbuch 
der Psychologie Bd. VI, Hogrefe GOtiingen 1964. 

3 J . N e u m a n n , Z. K a ň k a , K otázkám diagnostické testové baterie, Čs. psychiatrie 
59, str. 262—265, 1963. 

4 J. S r n e c , E. S y ř l š ť o v á , L. K u b í č k a , Ovod do zdravotnické psychologie, 
učební texty, SPN, Praha 1964. 

3 E. M i t t e n e c k e r , Subjektive Tests ZUT Messung der Personlichkeit, in Heiss R. 
Ps/chologische Diagnostik, Handbuch der Psychologie Bd. VI, Hogreíe GBttingen, 
1934. 

6 Srovnej pozn. č. 1. 
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V současné době existuje množství dotazníků, které ve formě skóru porovnatelných 
se zjištěnými normami zachycují určité rysy nebo faktory osobnosti. Tyto testy k nám 
postupně převádějí a v našich podmínkách zkoušejí Engelsmann, 7 8 Hoskovec,i° H Říčan, 
Hermochová, Knobloch, Chodura 1 2 aj. 

Řada dotazníků, které jsou u nás běžné, zachycuje z osobnosti pouze jeden nebo dva 
jednotlivé rysy, jako např. neuroticismus Eysenckův MMQ, Knoblochův a Hausnerův 
N 5, 1 3 životní spokojenost,1'1i"> úzkost,16 sexualitu. 1 ' K dotazníkům, které postihují více 
rysů, patří především interpersonální dotazník Learyho, 1 8 na překlad nebo validizaci 
čekají psychometrické dotazníky Bernreuterův, Gordonův, Goughův, Guilford-Martinův, 
Thurstonův, Guilford-Zimmermannův, přínosem by mohl být i dotazník Edwardsův, zalo­
žený na Murrayho klasifikaci motivů a potřeb, a Allport-Vernonův, založený na Spran-
gerově typologii; na Eysenckově dvoufaktorovém MPI pracuje Smékal, k použití je při­
praven šestnáctifaktorový dotazník Cattelův,1^ který však má pro rutinní praxi určitou 
nevýhodu v neobvyklosti novotvořených termínů. Některé patologické rysy zjišťují dotaz­
ník Woodworth-Mathewsové, Engelsmanem upravený dotazník Woodworth-Cadyho, 2 0 

Cornell index i kompilační D-dotazník Chodurův. 

Z dotazníků majících zachyt i t současně více faktorů se zatím nejvíce rozšířily 
zejména M M P I a Mittenecker-Tomanův PI test. Řada kl in ických psycho loga 
na n i c h staví své osobnostní nálezy. Zejména pro M M P I , i když chybí dosud 
res tandardizace na naše poměry, b y l a již prokázána rozlišovací schopnost mez i 
s k u p i n a m i neurotiků, psychotiků a osob zdravých. 2 1 Pomocí skóru a profilů, které 
jsou výsledkem obou zmíněných dotazníků, jsou vyjadřovány především stupně 
vlastností, k teré odpovídají psychiatr ickým nosologickým Jednotkám. Pro vlastní 
popis osobnosti , který by zah rnu l nejen psychopatologické trendy, a le i základní 
v las tnos t i normální, např. charakterové, temperamentové ap., dávají oba testy 
poměrně málo. Má-li se p sycho log na je j ich podkladě přece Jen podrobněji 
o osobnostních vlas tnostech vyjádřit, je nucen or ientačně l is tovat vytříděnými 
kar t ičkami a vypisovat s i neekonomickým a nepřesným způsobem položky, kte­
rých by m o h l v nálezu použít. 

' F. E n g e l s m a n n , Dotazníkové metody a lejtch diagnostické použití, Cs. psycho­
logie 4, str. 222—235, 1960. 
F. E n g e l s m a n n , Naše zkušenosti s Minnesotským dotazníkem, Čs. psychiatrie 55, 
str. 108—118, 1959. 

!' F. E n g e l s m a n n , S. D r d k o v á . , Neurotické dotazníky N 5 a životní spokojenost, 
Čs. psychologie 8, str. 340—348, 1964. 

111 S. H e r m o c h o v á , J. H o s k o v e c, P. Ř í č a n , Zkušenosti s Catellovým šestnácti-
jaktorovým dotazníkem osobnosti, Čs. psychologie 9, str. 338—342, 1965. 

1 1 J. H o š k o v é c, F. K n o b l o c h , P. Ř í č a n , Learyho metoda interpersonální 
diagnosy osobnosti, Cs. psychiatrie 5, str. 304—309, 1963. 

1 ' I. C h o d u r a , Příspěvek k hodnocení a používání Minnesotského dotazníku, Čs. psy­
chologie 8, str. 265—273, 1964. 

, : ! Srovnej pozn. č. 9. 
Srovnej pozn. č. 9. 
H. J u n o v a , F. K n o b l o c h , Použití dvou dotazníků N 5, ZIN-ZlS v klinické praxi 
u neurotiků, Act. nerv. sup. 5, 26, 1963. 

I ! l E. H o r á č k o v á , Měření úzkosti metodou ]. A. Taylorové, Čs. psychologie 54, str. 
322—327, 1958. 

1 7 J. M e 11 a n, Vyšetřovací schéma sexuálních poruch u mužů, Čs. psychiatrie 60, str. 
326—331, 1964. 

IK Srovnej pozn. č. 11. 
I ! l Srovnej pozn. č. 10. 

Srovnej pozn. č. 7. 
2 1 Srovnej pozn. č. 8. 
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Jak ukazuje zkušenost k l in ických psychologů a jak bylo též ověřeno naší 
or ientační anketou, provedenou s M . Jarošem u 40 psychiatrů Jihomoravského 
k ra je , 2 2 je od psychologického vyšetření osobnosti požadován většinou rozbor 
jak psychopatologických, tak i základních nepatologických rysů osobnosti , který 
by měl být co nejvšestrannějš í a zachycovat emotivi tu , postoje a volní vlast­
nost i , interpersonální vztahy i základní informace o zaměřenosti a mot ivac i , 
zvycích, zájmech a samozřejmě i o anomálních nebo patologických rysech neuro­
tického, psychopat ického nebo psychot ického rázu. Z požadavků praxe vyp ly ­
nu la potřeba metody, která by zachy t i l a co nejvíce e k o n o m i c k y a sys temat icky 
zpracovatelných dat především pro kvalitativní rozbor osobnosti . Za tímto úče­
lem b y l sestaven dotazník nazvaný Brněnsky osobnostní dotazník horizontální. 

Přesnější by bylo hovořit o sebeposuzovacím inventáři, přidržujeme se však běžněj­
šího označení dotazník v širším smyslu; zahrnuje jak formu otázkovou, tak formu ozna­
movacích tezí, metody psychometrické i kvalitativní. „Horizontálním" nazýváme dotazník 
proto, že zachycuje příčný průřez osobností, tj. současný stav osobnosti v jejích jednot­
livých složkách. K postižení vývoje osobnosti v souvislosti s jednotlivými životními obdo­
bími a se zevními faktory bude třeba konstruovat paralelní dotazník „vertikální". 

Po zhodnocení zkušeností s předběžnou verzí dotazníku u 70 pacientů, vyšetře­
ných tímto dotazníkem současně s dalšími metodami, b y l a vypracována def in i ­
tivní verze, která je řadu let používána v psychia t r ické léčebně v Kroměříži 
a na psychia t r ické k l i n i c e v Brně. V tomto sdělení referujeme o p r i n c i p u dotaz­
níku, o způsobu admin is t race a o vyhodnocovacím postupu; je připojen příklad 
nálezu. 

2. Princip BOD(h) 

Podle k l a s i f i kace dotazníků 2 3 lze B O D ( h ) označit jako nestandardizovaný 
dotazník s možností volby mez i více tezemi . Kromě volby z nabízených tezí po­
nechává se z. o. u každé položky volnost v doplnění, úpravě nebo připsání vlastní 
formulace, k te rou by považovala za výstižnější . 

Příklad: 

4. Jsem horkokrevný a vznětlivý — méně vznětlivý — spíše klidný — úplný kliďas. 
15. Mám rád pořádek, symetrii, plánovitost a pravidelnost — pořádek se mi zdá nudný, 

potřebuji do věcí vnést trochu fantazie — mám odpor ke všemu pravidelnému 
a předvídanému. 

29. Snadno podlehnu mínění nebo vlivu jiných Udí a udělám třeba i to, co jsem 
původně nezamýšlel — lidé na moje jednání nemají příliš velký vliv — dělám rád 
pravý opak toho, co si druzí přejí. 

35. Myslím sl, že život je krásný — že v životě se střídají chvíle pěkné a zlé — větši­
nou si myslím, že život nestojí za nic. 

115. Trpím bolestmi hlavy — nespavostí — zapomnětllvostí — zvýšenou únavou — skles-
lostí — podrážděností — přecitlivělostí — nechutenstvím — závratěmi — „vnitřním 
chvěním" — bušením srdce — mravenčením v rukou a nohou — cítím se přepra­
cován. 

2 2 S. K r a t o c h v i l , M . J a r o š , Rutinní posuzování osobnosti dospělých v klinické 
praxi. Ve V. T a r d y : K problémům psychologie osobnosti, Academia, Praha 1987. 
G. A. L í e n e r t , Testaujbau und Testanalyse, Beltz, Welnheim 1961. 
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Položky jsou sys temat icky seřazeny podle následujícího schématu osobnostní 
s t ruktury (č í s lo udává, k o l i k položek se k příslušné ka t egor i i vztahuje] 

1. temperament ( jako forma emočních prožitků a d y n a m i k a r eakc í ) . 30 

2. charakter (jako souhrn postojů a volních rysů) 41 

3. potřeby a zájmy ( jako motivační fak tory) 17 

4. schopnos t i a nadání ( jako dispoziční v las tnost i ) 3 

5. vědomosti, dovednost i , z v y k y (jako v las tnos t i z ískané učením) . . . 9 

K tomu přistupují 

6. psychopatologické rysy : neurasthenické, hypochondrické, psychasthe-
nické , halucinatorní, anxiosní, fobické, obsedantní, paranoidní, depre­
sivní, cykloidní a hyster ické 35 

7. zhodnocení s t ruktury osobnosti , je j í kon t inu i ty , d i ferencovanost i a har-
moničnosti 4 

Dotazník neby l sestaven na základě ně jaké uzavřené teore t ické koncepce 
osobnosti . Spíše se snaží, aby pos t ih l pokud možno všechny významné vlas tnost i , 
k teré mohou mít v posouzení současného stavu osobnosti význam, a přehledně 
je učlenil . Při snaze o úplnost nebylo možno se vyhnout v položkách různých 
kategorií j is tému překrývání. V las tnos t i , j ak je podává kl íč , nejsou přesně defi­
novány. Detailní p j p i s jednotlivé osobnosti záleží na osobních náhledech a z k u ­
šenostech interpretátora. Dotazník b y l konstruován pokud možno tak, aby ne­
vnucova l určitou teor i i osobnosti a b y l použitelný psycho logy různě teore t icky 
orientovanými. 

Při posuzování jednotlivých vlastností je nutno mít na zřeteli , že se týž jedinec 
v různých si tuacích může projevi t různě, záleží na r o l i , k te rou v dané společen­
ské skupině zaujímá. Sys temat ické přihlížení k této skutečnost i by ovšem vedlo 
k příl išnému rozšíření dotazníku i tak j iž obsáhlého a k nepřehlednosti získa­
ných dat. Proto jsou teze, jak je to u dotazníků obvyklé, konstruovány většinou 
tak, jako by exis tovaly j is té všeobecné v las tnos t i a rysy . Je však třeba s i uvědo­
mit , že se tímto předpokladem dopouštíme nutně urči té chyby. 

Užité dělení osobnostních složek s i nečiní nárok na nějakou originální kon ­
cepc i . Spíše šlo o to nekompl ikova t již tak dost velký pojmový zmatek a nejed­
notnost v hodnocení osobnosti a vytvořit schéma na základě pojmů v naší prak­
t ické p sycho log i i co nejvíce běžných. Pojetí je do značné míry blízké i pojetí 
R. M e i l i h o . 2 4 

Při sestavování dotazníku by ly zčást i vytvořeny formulace nové, zčást i b y l a 
vybrána vhodná hes la z dotazníku M M P I , PI , dotazníku Thurs tonova, Eysenckova , 
Ca l te lova , Bergerova aj., k nimž by ly vytvořeny odstupňované formulace . Výcho­
d i skem pro sestavení s tupnice na zjišťování upřímnosti by ly „lži-skóry" dotaz­
níku Minnesotského a Eysenckova . 

Dotazník má c e l k e m 160 položek na 11 s t ranách sešitu formátu A4 ( V z o r tiště­
ného formuláře je k d i s p o z i c i u autora.) . Položky jsou číslovány a následují za 
sebou bez jakéhokol iv předělu nebo rozčleňujících nadpisů a mezititulů. Seřazení 

24 R. M e i 1 i , Lehrbuch der psychologischen Diagnostik, 3. Aufl . Huber, Bern 1955. 
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je sys temat ické, zkoušené osobě není bráněno rozhozením otázek vztahujících 
se k podobným vlastnostem, aby chápala souvis los t i , přesto však není z. o. na 
tyto souvis los t i zbytečně upozorňována. Aby b y l pro interpretátora snazší pře­
h led , je při uspořádání na jednotlivých s t ranách přihlédnuto k tomu, aby nový 
oddíl otázek pokud možno vždy začínal na nové s t ránce . Otázky zjišťující stupeň 
upřímnosti jsou v dotazníku zařazeny jako každá desátá otázka. N a začátku 
vyhodnocení se vyškrtají a počet neupřímně zodpovězených otázek se sečte . 
Protože dotazník není konstruován jako nástroj kvantitativního měření, teze 
týkaj íc í se vlastností osobnosti se již n i jak nevyčíslují, nýbrž používají se přímo 
pro rozbor a nález. 

3. Administrace 

Zkoušené osobě předložíme formulář dotazníku, tři tužlty (červenou, modrou 
a obyčejnou) a pravítko. N a nulté položce vysvětlíme, jak se položky zpraco­
vávají. Úkolem z. o. je podtrhnout červenou tužkou tu fo rmulac i , k terou pova­
žuje za správnou, a přeškrtnout modrou tužkou ty části , k teré za správné nepo­
važuje. Používáme záměrně zmíněné dvojí kon t ro ly s červenou a modrou tužkou, 
i když se to může zdát nadbytečné. Podtrhává-li z. o. pouze to, co se hodí, svádí 
to k povrchnímu čtení, k nebezpečí, že přečte jen první část položky a nedočte 
až do konce . Použití dvou barev pak je výhodné při hodnocení dotazníku — čer­
veně podtržené se z testu jasně vyděluje p ro t i modře zaškrtanému. Dále je z. o. 
vybídnuta k tomu, aby v případě, že jí žádná z uvedených formulací nevyhovuje, 
připsala fo rmu lac i správnou na volné místo pod položku. To umožňuje, aby 
přesně vys t ih l a svůj stav, i když neodpovídá zce la formulacím daným. Ukázalo 
se, že většina z. o. toho využívá a v dotazníku připisuje a opravuje. V t ištěném 
návodu na 1. s t raně formuláře je z. o. rovněž doporučeno, aby v případě, ze 
existuje určitý rozdíl mez i dřívějším a nynějším stavem, podt rh la obě lišící se 
formulace a připsala poznámky „dříve" a „nyní". 

Je výhodné rozdělit vyplňování dotazníku do dvou dnů. První den se provede 
dotazník po otázku 79, druhý den zbytek. J inak, zejména u neurotiků, klesá 
v druhé části dotazníku pozornost a pečlivost provádění. Rozdělení nečiní potíží 
u pacientů hospitalizovaných, kde vyšetření nemusí být provedeno bShem j3di-
ného dne. 

Nutným předpokladem pro vyplnění dotazníku js úvodní rozhovor, spojený 
s navázáním kontak tu . Dotazník obsahuje řadu otázek, na které nebude z. o. 
ochotna upřímně odpovídat, nebude-l i mít pocit , že se odpovědi dostávají do 
r u k o u člověka, který j i c h nezneužije. 

4. Vyhodnocovací postup 

Nejprve provedeme kon t ro lu stupně upřímnosti a pak sledujeme podtržené 
osobnostní rysy . 

a) K o n t r o l a stupně upřímnosti a postoje k dotazníku: 

Stupeň upřímnosti je zjišťován 17 položkami. Tyto položky jsou mez i ostatní 
zařazeny jako každá desátá [0, 10 až 150], dále k n i m patří položka 17a. Obsa­
hují vždy jen 2 možná řešení, na 2. místě je uvedeno řešení, jehož podtržení je 
u většiny lidí projevem neupřímnosti, např.: 
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0. Někdy přijdu z nedbalosti někam pozdě — vždycky přijdu všude včas. 
10. Tu a tam trochu nadsazuji — nikdy nepřeháním. 

Položky s podtrženou druhou a l te rna t ivou zakroužkujeme, ostatní vyškrtáme. 
Spoč í táme počet zakroužkovaných. Součet vepíšeme do rámečku s označením N , 
v posouzení se řídíme provizorní, e m p i r i c k y odvozenou tabulkou 

Skóre N Upřímnost 

sporná 
normální 
mírná pravděpodobnost zkreslení výpovědi o sobě 
silná pravděpodobnost zkreslení výpovědi o sobě 

Hodnoty nad 10 v tomto skóre je nutno posuzovat v souvis los t i s postojem 
k testu a s osobnostními v las tnos tmi , jako jsou svědomitost, pedanterie, psy-
t h a s t e n i c k é rysy a světový názor. 
Postoj k dotazníku je zachycen v položkách 158 a 159. 

b) Osobnostní ry sy : 

Vlastní teze jsou seřazeny sys temat icky za sebou podle základních osobnostních 
s ložek. K přehledné o r ien tac i slouží kl íč . Můžeme eventuálně do vyplněného 
dotazníku základní rozčleňující nadp isy podle k l í če nadepsat nebo s i dát zhoto­
v i t příslušná razítka (Temperament, Charak te r ap.) a nadpisy narazítkovat. Po 
globálním přehlédnutí ce lého dotazníku je vhodné dopln i t nebo objasnit některá 
da t a nebo souvis los t i rozhovorem, který obvyk le z. o. po skončení práce též 
očekává. Pak postupujeme od položky k položce a píšeme přímo nález, při čemž 
můžeme použít buď termínů kl íče , formulací dotazníku, nebo s i f o rmu lac i pro 
ná lez upravujeme podle vlastních vyjadřovacích zvyklostí a vybíráme s i to, co 
považujeme za významné. Nález včleňujeme do celkového psychologického ná­
lezu o osobnosti jako jeho jednu součást . 

5. Dosavadní zkušenosti s dotazníkem 

N a II. psychologickém sjezdu by lo referováno o předběžných zkušenostech při 
vyšetřování 70 pacientů psychiat r ické k l i n i k y v Brně s první cyk lo s ty lovanou 
verzí dotazníku, obsahující 150 položek 2 2 . N a základe těchto zkušeností b y l 
pak dotazník rozšířen o dalších 10 položek, některé položky by ly lépe formulo­
vány a dotazník b y l vytištěn v graf ické úpravě usnadňující in te rpre tac i . S touto 
druhou, definitivní verzí by lo zatím vyšetřeno přes 300 pacientů na psychiat r ické 
k l i n i c e v Brně ( M . Zdímalová, M . Šindelářová, M . Kalužík, S. Kratochví l) 
a v psych , léčebně v Kroměříži (S. Kra tochví l ) . Dotazník splňuje očekávání : je 
pro psychologa časově nenáročný a přináší obsáhlý materiál , kterého lze vý­
hodně použít při f o rmu lac i nálezu. Zaplňuje v naší k l in ické rutinní p rax i určitou 
mezeru, pokud jde o potřebu pomůcky k systemat ickému zachycení širokého 
spek t r a aktuálních vlastností osobnosti na základě pacientova sebehodnocení, 
a je tak vhodným doplňkem používaných metod. 

Přiklad nálezu: 
Ch. J., 21 r., knihovník, svobodný. Psychopatie? 

0—2 
3—9 

10—12 
13—17 
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B O D (h) - K L I Č 

Str. ot. e. Str. ot. e. 

I. TEMPERAMENT 

intensita emoci, vitalita 
1 intensita emoci 
2 vitalita, dynamogenis 
3 aktivita 

pohyblivost 
4. 5 . . . vznětlivost 
6 sensitivnost 
7, 8 . . . trvání citu 
9 labilita nálad 

11 osobní tempo 
12 konservativnost 

zevní projevy 
13 nebrzděnost emocí 
14 nebrzděnost verbální 
15. 16 . . racionálnost, smyslovost 

extro a Introverse 
17 hovornost 
18 snadnost navazování 

kontaktů 
19 vedení zábavy 
21—23 . . potřeba společnosti 
24 množství známých 

a přátel 
25—26 . . jistota a prosazení se 
27 svěřování 

28 převládající nálada 

29 sugestibilita 

adaptabilita 
31 přizpůsobivost novým 

situacím 
32—33 . . odolnost vůči stresu 

II. CHARAKTER 
vztah k hodnotám 

34—35 . . postoj k životu 
36, 37, 43 světový názor 
38 hierarchie hodnot 
39, 42 . . cílevědomost, plánovltost 
41 životní cíl 
44 vztah k sexualitě 

vztah k lidem 
i 45 důvěřivost 

46 humanismus 
47 altruismus 
48 sebeprosazení 
49, 51 . . dominance 
52 afiliace 
53 agresivita 
54 taktičnost 
55 ústupnost, smířlivost 
56 vyhnutí se konfliktům 
57 mstivost 
58. 59 . . konformnost 

vztah k práci 
61 motivace pracovní 

činnosti 
62 vytrvalost, svědomitost 
63 pořádnost, pedanterle 
64 pracovitost 

vztah k sobě 
65 sebevědomí 
66 pocit životní úspěšnosti 
67 reakce na kri t iku 
68 sebedůvěra 
69 spokojenost se sebou 
71 pocity méněcennosti 

rysy vůle 
72 promyšlenost jednání 
73 samostatnost 
74 neústupnost 
75 váhavost, rozhodnost 
76 impulslvnost 
77 iniciativnost 
78 vytrvalost 
79 reakce na překážky 
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B O D ( h ) - K L I C 

I pokračování / 

Str. ot.e. Str. ot. e. 

IH.a POTŘEBY 
8 1 . . . . pud sebezáchovy 

pud pohlavní 
6? zaměřenost pudu 
83 vzrušivost 
81 libido 
85 frekvence sex. styku 
86 spokojenost v sex. styku 
87. 88 . . poruchy sex. života 
8 9 potřeba sebeuplatněnf 
91 jiné potřeby 

III b ZÁJMY 

10 

92 množství zájmů 
93 . hlavní zájem 
91 . . . . . stálost zájmů 
95 . . . čtenářské zájmy 
96 . sport 
97. . . . jiné zájmy 
98 . . vyplnění mimopracovního 

casu 
IV. SCHOPNOSTI, NADÁM, 

INTELIGENCE 
9D . . . . předpokládané schop­

nosti a nadání podle pro­
jevů v mládí 

10' rozvinu fé schopnosti 
102 . . . . posouzení vlastní 

inteligence 
V. VĚDOMOSTI, DOVEDNOSTI, 

ZVYKY 
103 . . . . vědomosti 
101 . . . . způsob nabytí 
105 . . . . dovednosti 

zvyky 
103 . . . . pevnost zvyků 
107 . . . . kofeinismus 
108 . . . . abusus medikamentů 
103 . . . . nikotinismus 
111, 112. . ethylismus 

VI. HRANIČNÍ, ANOMALNl 
A PSYCHOPATOLOGICKÉ 
VLASTNOSTI 

113—115 . rysy neurasthenlcké 
116 . . . . neurovegetativní labilita 
117 . . . . rysy hypochondrické 

118 - 1 2 2 . rysy psychasthenické 
123-- 1 2 4 . haluclnatorné paranoidní 
125-- 1 2 6 . anxlosní 
127 fobické 
128--132 . obsedantně kompulsivní 
133-- 1 3 5 . paranoidní 
136-- 1 3 9 . depresivní 
141-- 1 4 4 . cykloidní 
145 explosivní 
146-- 1 5 3 . hysteroidní 

(„prvosignální") 

11 

12 i VII. STRUKTURA OSOBNOSTI 
! 154—155 . kontinuita osobnosti, 
! ustálenost 
| 156 . . . . diferencovanost 
| 157 . . . . harmoničnost 

a integrovanost 

DOPLNÉK: OTÁZKY TÝKAJÍCÍ 
SE PRÁCE 
NAD DOTAZNÍKEM 

158 . 

153 

preference způsobu 
výpovědi 
zhodnocení vyplnění 
dotazníku 
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Vyšetření osobnosti: 

Pacient je zdvořilý, sdílný, vděčný za rozhovor o své osobnosti, důkladně a s oprav­
dovým zájmem provádí osobnostní dotazník, snaží se co nejpečlivěji postihnout svoje 
vlastnosti. 

BOD(h) + explorace: 

Po stránce citové senzitivní, navenek však obvykle klidný, nedává na sobě citové 
pohnutí znát, jen výjimečně dochází k neovladatelnému odreagování tenzs (nevybíravé 
nadávání, rozbíjení předmětů). Obvykle říká věci po zralé úvaze a snaží ss vyjádřit svou 
myšlenku co nejpřesněji. City přetrvávají dlouho. 

Ve společnosti klidný, ale bez schopnosti prosazovat se, organizovat, spíš9 ustupu'e 
do pozadí, má raději samotu, veselé společnost se vyhýbá, nemá mnoho přátel. Často 
jej ve styku s lidmi nenapadá látka k rozhovoru, zvláště v obdobích skleslosti má pocit 
prázdnoty, cítí, jako by v sobě neměl nic, o čem by stálo za to hovořit. 

Postoje v oblasti světonázorové dosti skeptické (nevěří, že by se pravda v°ibec dala 
najít), věří v „určitou osudovost", za důleMté životní hodnoty povahuje pro S3be umění, 
dobré jídlo a pití, práci — záliby — vzdělání — úspěch a společenské postavení, nesmě­
leji podtrhuje i pravdu — svobodu — vlast. K lidem postoje ambivalentní, nerad příliš 
pomáhá druhým, každý se má postarat sám o sebe; vyhýbá se konfliktům, ustoupí, 
jedná tak, aby nenarazil, ale nezáleží mu nutně na tom, aby s každým vyšel, hloupým 
lidem dává najevo, co si o nich myslí. 

Svoji práci dělá celkem rád, má rád i sladké nicnadělání. Rozhoduje S3 přiměřeně 
rychle, jedná obvykle rozmyšleně, nesnáze jej však odrazují. 

V eroticko-sexuálních vztazích pozoruje význačnou změnu od 18 let. Předtím sexuální 
vzrušivost, onania, zájem o druhé pohlaví, od 17 let sexuální zkišenos'i; od 18 let nlhlá 
změna ve smyslu nezájmu, 1 když je s dívkou o samotě a dívka projevuje zájem o intim­
ní sblížení, nechává jej to zcela chladným, sexuálnímu styku se vyhne, žen/ jsou mu 
zcela lhos'ejné. Onanii nyní popírá, namá ani poluce, homossxuální zájmy nebo faitazi? 
rovněž popírá, spontánně však zaznamenává, že „homosexualitu nepovažuje za úchylku" 
a „duševně mu sedí více muži". 

Zájmy se týkají především umění: literatury, hudby, malířství; uvádí i schopnosti 
v těchto oblastech, vyhrál ve školních soutěžích malířských, hraje na klavír, chtěl by 
zkusit psát tiovely. Sport Jej nezajímá. Rád chodí na vycházky, dívá se po výklad3ch 
ve městě, hodně času věnuje způsobu svého oblékání. Alkohol má rád, zejména víno 
a destiláty, uvádí, že S3 neopíjí, ale hodně snese. 

Z neurastnnických rysů uvádí zapomnětlivost, skleslost, přecitlivělost, na své zdraví 
je hodně opatrný a pozoruje se. Zabývá se rád filosofickými problémy, čas fo mívá pocit, 
jako by věci nebyly skutečné nebo jako by sám byl jiný, vyčítá si, že něco udělal 
špatně. Jako výjimečný zážitek uvádí, že při pobytu v přírodě u zřícenin hradu haluci-
noval starou hudbu. 

Z psychopatologických rysů dále prvky anxiosity a obsedantní vnucování se melodií, 
představ, obav, myšlenek. Sklon k depresím, často smutný bez příčiny, má dojem, že 
to vychází Z3vnitř, z něho, ale vnější okolí na něj působí značně, zvlášf si povšiml 
souvislosti nálady s počasím, bývá apatický zvlášť v letním horku, smutný v podzim­
ních měsících. Střídala se u něho období aktivity s obdobími skleslos'i a nemohoucnosti, 
často si připadá zbytečný. Suicidálnf myšlenky nemívá, sebevraždu považuje za správ­
nou jen za výjimečných okolností. Dále jsou v osobnosti někeré rys/ , které lze pova­
žovat za hysteroidní — živá fantazie, touha po nějakém vzrušení, schopnost vžívat se 
do různých rolí, dovede dobře l id i napodobovat, divadlo nehrál, ale podtrhuje, že by 
to dobře dovedl, využil nemoci k vyhnutí se nepříjemnostem, dostal po rozrušení někdy 
záchvat třesu těla nebo horečku. 

Považuje se za člověka dosti složitého, jeho povahové vlastnosti jsou od mládí 
v podstatě stejné bez výraznějších zvratů, byl poněkud zvláštní, až „zženštilý", podobal 
se duševně víc ženám, chybí mu mužské sebevědomí, má více ženské pasivity. 

V současné životní situaci se cítí nespokojen s bydlením u tety, považuji jej za malé 
dítě a tak s ním jednají. Má snahu najít si bydlení v B., kde dálkově studije knihov­
nickou školu. Jeho matka je vdova, otec zemřel, když byly pacientovi 4 roky, je od té 
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doby vychováván v rodině tety. Matka bydli v B., ale u ni pacient bydlet nemůže. Mají 
k sobě doorý vztah, ale matka je hypererotlcky založena a má více mužských známostí, 
které si zřejmě vodí do bytu. 

Závěr: Femininnl typ s uměleckým zájmovým zaměřením, živosti fantazie, schopností 
vžívat se do rolí, senzitivní, mírně introvertovaný s ambivalentními postoji k lidem, 
světonázorovou skepsí, poslední tři léta zcela lhostejný vůči dívkám, v současné době 
nespokojený protektorskými postoji tety a strýce, u nichž bydlí. Cykloldnf výkyvy nálad 
a aktivity směrem k zádumčlvosti a hypobulii, ovlivňované dosti počasím. Některé znaky 
neurastenické, obsedantni i hysteroidní. 

F R A G E B O G E N Z U R K V A L I T A T I V E N A N A L Y S E 
V O N E I G E N S C H A F T E N D E R P E R S 0 N L I C H K E I T 

Es wird hier eín nlchtstandardisierter, horizontaler PersOnlichkeitsfragebogen be-
schrieben, der als Unterlage zur Qualitativanalyse aller grundlegenden Personlichkelts-
faktoren dlenen soli. Er enthait 160 systematisch geordnete Faktoren mlt mehreren 
abgestuften Formulierungen, von denen die Richtige zu unterstrelchen, die Unrichtlge 
dagegen zu streichen ist, und LUcken ftir event. elgene Formulierungen der befragten 
Person hat. In den Fragebogen ist eine Scala ftir die Beurteilung des Wahrheltsgrades 
eingefilgt. Auch eln Schlussel und ein Befundbeispiel ist belgefUgt. Die bisherigen Er-
falirungen mit der Anwendung des Fragebogens bei 300 untersuchten Patienten zsigen, 
dass der Fragebogen anspruchslos fur Administrativě und Wertung ist, aber reiches und 
gegliedertes Materiál zuř Stylisierung des Befundes mit der Beschreibung eines breiten 
Spectrums der normalen und pathologischen Eigenschaften der Personllchkelt bringt. 
Er kann zu einem niltzllchen Bestandteil der rutlnemasslgen Untersuchung der PersOn-
lichkelt in der kllnlschen Praxis werden. 

Ubersetzt von A. Machová 


