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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
RADA PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA, 1972, 17, STR. 9—20

OSMDESATINY CLENA KORESPONDENTA CSAV
UNIV. PROF. DR. VILEMA CHMELARE, DRSC.

BOHUMIR CHALUPA
katedra psychologie FF UJEP v Brné

Jubilant, ktery patfi k nejvyznamnéjsim osobnostem nasi psychologické
védy v obdobi povaledné socialistické vystavby, se narodil 19. listopadu
1892 v Podoli u Prerova. Studoval a maturoval na gymnasiu v Prerovéana
uéitelském ustavu v Pribofe.

Na Karlové université studoval v letech 1920—1925 psychologii, filosofii,
pedagogiku, historii a zemépis. K jeho uéitelim v psychologii, filosofii
a pedagogice patfili prof. Fr. Krej¢i, V. Forster, Fr. Drtina, E. Radl, O. Chlup
a O. Kédner. Prof. Fr. Krejéimu, jehoZz systém psychologie kriticky hod-
notil, vénoval také studii ,,Krejéiho psychologické nazory“ (1958).

Posluchaéi méli tehdy moznost studovat po dobu 1 roku na zahraniéni
université a tak v 1. 1922—23 se spolu se zemielym prof. dr. J. Dolezalem
stal poslucha¢em university v Lipsku. Seminaf experimentilni psychologie
vedl zde prof. F. Krueger, nastupce W. Wundta, psychofyziku pfednasel
prof. W. Wirth, metrické metody prof. A. Kirschmann, dale pusobili na
Psychologickém ustavu prof. H. Volkelt, F. Sander, O. Klemm aj. V. Chme-
lai* pracoval mimoto téZ v historicko-etnografickém ustavu prof. Lamprechta
a zadastrioval se piednasek a cviéeni z historie, geografie a pedagogiky.

Posluchaci byli ¢leny Psychologického ustavu, méli vie k dispozici ke
svému studiu a k préci, pracovalo se od rana do vecera, byli zvani k profe-
sorum, bylo zde velmi podnétné a pratelské ovzdusi.

V roce 1925 byla jubilantovi udélena na Karlové université v Praze
hodnost doktora filosofie na zadkladé usneseni akademického senatu, se
slavnostni promoci. Na Karlové université vykonal také statni zkousky z fi-
losofie, historie, zemépisu a z pedagogiky pro stfedni skoly.

Vénoval se ulitelské a védecké draze a ihned po piichodu do Brna v roce
1926 navéazal spolupraci s prof. dr. M. Rostoharem, ktery dal podnét k za-
loZzeni Psychologického tustavu na filosofické fakulté. Pracoval zde jako
nehonorovany asistent a 31. ledna 1939 se habilitoval pro obor psychologie
na filosofické fakulté v Brné. Zde pulsobil nejprve jako docent, od roku
1946 jako mimofadny a od 1. 10. 1949 jako fadny profesor. Po odchodu
prof. Rostohara na podzim roku 1948 na odpocinek se stal prof. dr. V. Chme-
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lai* Feditelem Psychologického ustavu filosofické fakulty, souéasné vedl
i pedagogicky seminaf. Dne 1. zafi 1953 byl jmenovan vedoucim samo-
statné katedry psychologie a pedagogiky na filosofické fakulté, kde pusobil
aZ do svého odchodu na odpoéinek v roce 1963. Dne 20. listopadu 1956 byl
zvolen ¢lenem korespondentem CSAV a na ptdé akademie ptsobi dosud
jako vedouci Psychologické laboratore CSAV v Brné.

Védecké a zivotni dilo prof. dr. V. Chmelafe, Dr.Sc., bylo mnohokrat
vefejné zhodnoceno pifi raznych piileZitostech, zejména pii jeho 60. a 70.
narozeninich a pfi udéleni vysokych stitnich vyznamenani, Chtél bych se
ve svém piispévku zabyvat nejprve tou vyznamnou &4sti jeho védecké
préace, kterd se stala zdkladem &eskoslovenské experimentdlni psycholo-
gické 3koly, zejména pokud jde o perceptologii, vyzkum pozornosti, my3-
leni a poznavacich procesi.

Jiz v Praze se zadal prof. Chmelaf zabyvat problematikou indirektntho
vidéni a rozpracovaval ji béhem svého studia v Lipsku. Otdzka, kterou
kladl, znéla: ,,Do jaké miry se méni vnimany tvar s topickym podriZd&nim
retiny.“ Prvni pokusy byly provedeny v letnim semestru 1922, hlavni pro-
vedl v zimnim semestru 1922/23 u prof. Kirschmanna a u feditele ustavu
prof. F. Kruegra. Druh4i fada pokust byla provedena v roce 1937 v Psy-
chologickém tistavu v Brné u prof. Rostohara, ktery se také pokust sim
ziacastnil. Rozsahld monografie ,,Vniméani tvarl v indirektnim vidéni“ byla
publikovina v ¢asopisu Psychologie (1937, 134 str.).

K reSeni ukolu byly zvoleny jako podnéty éerné kruhové sektory a uhly
s rameny, umisténé na bilém podklad& v kampimetrickém zafizeni s plo-
chou 240240 cm, Ve druhé fadé pokusil bylo pouZito také barevnych tvarq,
byl studovan zpusob vniméani nezndmych tvard, vliv sniZené svételné in-
tenzity aj. Celkem bylo zpracovéno tficet tisic jednotlivych pozorovani.

Na zédkladé tvarovych modifikaci, které zjistil v indirektnim vidéni, roz-
lisil 6 retindlnich pasem:

1. typickym znakem prvniho je nemozZnost rozlidit ¢asti tvaru; na nej-
zaz§i ¢asti periferie vidi osoba pouze $edou nebo éernou bliZe nedife-
rencovanou skvrnu, ktera se méni, pohybuje a rychle mizi,

2. ve druhém pasmu skvrna nabyva uréité formy, pokusné osoby jiZ do-

vedou rozeznat rozdily velikosti,

. teprve ve tfetim pasmu se objevuji ponékud uréit&jsi obrysy, tvary

jsou v3ak stylizovany v okrouhlé nebo eliptické formy,

. ve ¢tvrtém pasmu rozeznivame zietelnéji nékteré ¢asti tvaru (rameno,

oblouk nebo nékteré jejich &asti),

. V patém péasmu rozliSujeme rizné modifikovany tvar tak, Zze mtZeme

usoudit jiZ na velikost thlu, ponévadZ lze rozliovat ¢asti obrysu tvaru,

6. Zesté pasmo zabird &ast okolo fovey centralis v rozmezi asi 10° a je
charakterizovédno jiZ pravidelnym rozlifovanim tvaru.

[2 L~ ]

Autor se dale zabyva zmé&nami sméru, polohy ¢asti tvaru a jeho velikosti
ve vnitini poloviné zorného pole (nebof v prvém pésmu se tvary nerozli-
§uji). V indirektnim vidéni uhlu s rameny pozoroval ¢asto zdvojovéni aZ
ztrojovan{ (monokularni pseudodiplopii).

K vysvétleni tvarovych modifikaci v indirektnim vidéni byla vytvofena
cela rada (8) hypotéz, které diskutuje. Pseudodiplopii a pseudodiplopii mo-
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nokularni vysvétluje fyzikalné, diskontinuitou rozptylnych kotouéi (zpiso-
benou nepravidelnosti lomivych medii s nestejnym indexem lomu).

V oblasti 0—35° od fovey centralis se zabyval vnimanim a poznavanim
tvara znamych, neznamych, kusovitych, ddle vnimanim trojdimensional-
nich tvari.

Barevné tvary, jsou-li plo3né stejné velké jako ¢erné, neusnadiiuji svou
barevnosti vnimén{ tvaru v indirektnim vidéni, protoZe se jevi méné vy-
razné neZ éerné tvary. Vzdalenost od fovey. centralis, v niZ je nejdale vni-
mana kvalita barvy, neni totoZna se vzddlenosti pro ostré vnimani tvard.
Zrakové pole pro vnimani forem je mnohem uZi{ neZ pole pro vnimani
barevnych kvalit. Proto jsou v indirektnim vidéni poznivany barvy dfive,
neZ lze pfesné uréit jejich tvarovou podobu. Jednobarevna figura stejné
intenzity v celém tvaru je pro vnimani v indirektnim vidéni vyhodné&;jsi.
Tteti dimensi lze bezpeéné& vnimat monokuldrné jen n&kolik stupni od
fovey centralis.

Vyznaénymi rysy indirektné vidéného prostoru je zména ve velikosti,
tvaru, sméru a plodnosti. Ze si tyto zmé&ny normalné neuvédomujeme, spo-
¢ivad ve faktu, Ze vjemy z direktniho vidéni maji prevalenci nad vjemy
z indirektniho vidéni.

Chmelatovy vyzkumy, konané v rozpéti 15 roku, jsou experimentdlnim
?ﬁnosem, ktery nema v na$i literatufe svou teoretickou hloubkou, jasnou

ormulaci problému, preciznosti a vynalézavosti i zdkladnimi poznatky
dosud a patrné je$té velmi dlouho nebude mit obdobu. Nabizi se paralela
a srovnan{ s klasickymi pracemi Purkyného z oblasti vidéni, oproti nimz
mé] Chmelaf snad tu nevyhodu, Ze nepublikoval svoji studii na zahraniénim
féru.

Znovu se k této problematice vraci prof. Chmelai v praci z roku 1959,
uvefejnéné ve Sborniku praci FF, ,Vnimani a odhad velikosti pfedmétu
v indirektnim vidéni“. Nebyla potvrzena platnost Weberova zakona, zjis-
téného pii srovnévani velikosti pfimek, pro srovnavani (odhad) velikosti
uhlu u plodnych &ernych sektoru (vyse¢i) a u thli s rameny, které byly
pozorovany v indirektnim a direktnim vidéni. Zda se, Ze jednou z pfiéin
tohoto jevu je komplexnost podnétl a odliSnost zplisobu jejich zpracovani.

Odhad velikosti uhld (pfedmé&t) neni mozny pro neostrost, nezietelnost
vnimaného tvaru v celém zorném poli, nybrZ jenom asi v zéné& 20—49° od
fovey centralis. V&t§f pfedméty a jejich dhlové velikosti byly poznavany
dile od fovey centralis neZ men3i predméty.

Stanovi podminky vniméani a odhadu velikosti pfedméta (ahld) v in-
direktnim vidéni v osmi bodech. Jsou to: vné&jsi podnét, jeho struktura
a umisténi v prostoru, rizné topické podraZdéni retiny, transformace pod-
nétu svétlolomnymi medii, kvalita zrakovych pocitkd, kvalita svalovych
potitkl, reprodukce pfedstav, soudy o velikosti, zku3enost a cvik, dyna-
mika vjemové struktury, rozdil obsahl z indirektniho a direktniho vnimani
a z riznych mist indirektniho vidéni.

Tyto faktory se uplatiuji pfi vnimani velikosti pfedmétu rtzné, jsou
v riznych vztazich, pisobi celistvé v jednoté.

V zévéru poukazuje na to, Ze vjemova struktura zorného pole neni sta-
tick4, ale dynamicka a kusa. V piipadg, kdy je v zorném poli vice pfed-
méty, neuvddomujeme si v daném okamziku vSechny jejich ¢&asti, zobra-
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zené na sitnici, ani v direktnim ani v indirektnim vidéni. Proto p#i fizeni
vozidla, pri chuzi, pfi pracovni ¢innosti oblas néco piehlédneme, neod-
hadneme ani spravné velikost a vzddlenost pfedméti.

Kvalita vjemové struktury zavisi na tom, jak se vytivafi soustava pod-
minénych spojit v CNS. Ponévadz si neuvédomujeme viechny ¢&isti pred-
méta, zobrazenych na sitnici, je to dokladem, Ze se uplatiiuje pfi optickém
vniméni selekéni faktor.

Studie , Pri¢iny zmény velikosti, tvaru a horizontalniho sméru negativ-
niho paobrazu pfedmétu“ (Sbornik praci FF, 1953), ukazuje, Ze je pfece-
novan vyznam vlivu pfedstav pfi vykladu zmén horizontilniho sméru
paobrazu (Volkelt). Vnimani velikosti, tvaru a sméru je zavislé na objektiv-
nich vjemovych podminkich, které se mohou ménit a pusobit zménu vjemu
predmeétu.

Prace ,Vliv doby trvani jednoduchych a sloZitych optickych podnétd
na dynamiku optickych vjemovych struktur“ (Sbornik praci FF, 1962) se
zabyva vlivem kratkodobych sukcesivnich expozic podnétu na vjemovou
strukturu, vlivem zkracovani expozice a kompenzaci zkracené doby expo-
zice zvySenou intenzitou osvétleni. K pokustiim bylo pouZito tachistoskopic-
ké techniky.

Prof. Chmelai zjistil, Ze pfi kratkodobych expozicich si neuvédomujeme
stale tytéz obsahy, nybrz, ze se pretvareji, obsahy p#i kritkodobych expo-
zicich jsou chud$i, zkraceni doby expozice nelze nahradit pln& zvysenim
intenzity osvétleni. Neplati proto zakon Bunsen-Roscoeoviv.

Na XIV. mezindrodnim kongresu pro uzitou psychologii v roce 1961 v Ko-
dani referoval prof. Chmelai o nové metodé dynamického optického pole,
ktera spodiva v tom, Ze ve ¢tvercovém panelu velikosti 64X64 cm je umis-
téno 96 ruznobarevnych signalek, z nichz stale sviti 44 a postupné se roz-
svécuje na 2—4 vi. nékteri z dalsich, kterou ma p. o. identifikovat. V prii-
béhu 6 minut 23 vt. dostal kazdy vysSetfovany fidi¢é 227 podnéta. Byly
registrovany chyby (vynechédni reakce, chybna reakce). Ridi¢i nereagovali
na podnét v priméru v 10,429, Byla zjiiténa vyznamna korelace mezi
vykonem ve zkouSce a mezi praktickym osvédéenim fidi¢a automobilu.

Prof. Chmelar ziskava v téchto letech bohaty material, ktery mu umoz-
fiuje formulovat obecné zdvéry o dynamice optickych vjemovych struktur:

1. fenomén zmény optické vjemové struktury se uplatfiuje pii optickém
vnimani kratkodobém i pfi neomezené dobé& vnimani komplexniho pod-
nétu,

2. optickd vjemova struktura mé& v daném okamzZiku vidy jen omezeny
pocet ¢asti slozitého objektu,

3. vjemova struktura je zavisla na fadé podminek,

4. pti¢iny zmény dynamiky vjemové optické struktury jsou zatim malo
probadany.

Psychologickd analyza zde vydéluje jednak skupinu tzv. stimula¢nich
podminek, jednak sloZité vnitfni podminky a mechanizmy (zejména vytva-
Feni podminénych spojl, selektivnost vnimani, zaméfenost a pozornost,
prubéh nervovych procesu podrazdéni a utlumu v CNS aj.). V8echny tyto
otazky patfi v soucasné dobé k zikladnim problémum, feSenym jak v so-
vétské, tak i v zapadni psychologii.

Druhou velmi podnétnou sérii experimentalnich praci zahajuji studie
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»Aktivni optickd pozornost déti 6—11letych“ (Brno, 1936), ,Vyvoj trvani
aktivni optické pozornosti déti 12letych a starsich“ (Brno, 1936), k nimZ
se poji v povalecném obdobi dalsi zakladni studie ,Rychlost sukcesivniho
optického postfehu a jeho vjemova struktura“ (Psychologie, 1949), , Trvani
aktivni akustické pozornosti“ (Sb. praci FF, 1957) a dalsi.

Ve své préaci z roku 1936 uvadi prof. Chmelaf struéné 75 aspekti, z nichz
byly dosud zkoumdany podminky vzniku a priibéhu trvani pozornosti a
nézory nékterych autoru na podstatu pozornosti.

Trvéni aktivni optické pozornosti (1936) bylo zkoumano pomoci sériové
metody, pfi niZ p. o. sledovala nepfetrzité bezesmyslovy material napsany
na filmovém pasku. Jedna slabika (un) byla kritickd. Bylo vy3etfeno 483
osob od 6 let do dospélosti.

Vyvojova kiivka trvani aktivni optické pozornosti u hocha a divek, kte-
rou ziskal prof. Chmelaf na zikladé svého materidlu, je prioritni ve svéto-
vé literature.

Trvéni aktivni optické pozornosti se prodluZuje s mentalnim vékem po-
kusnych osob, avSak nebyla zfejma korelace mezi naddnim a pozornosti.
»Nelze proto predpokladat, Ze v kaZdém piipadé bude s vy33im nadanim
spojena i lep3i vykonnost aktivni pozornosti. Zustdva proto otazkou, zda
autoli, ktefi pouZivaji soubori inteligen¢nich testti k stanoveni urovné
nadani, postihuji jimi vykonnost pozornosti, anebo zda pozornost, jak
z nadich pozorovani plyne, je do jisté miry faktor, jenz jest nezavisly na
arovni inteligence.

Otdzka trvani aktivni pozornosti zajima pfedeviim praxi pedagogickou
a Chmelat zde podal jasny prakaz, jak je pozornost ovlivnéna vyvojovymi
¢initeli. Nespokojoval se tehdy vliddnouci teorii vSeobecné inteligence a
postihl, Ze jde o relativné specificky projev dusevni ¢innosti, jak dnes je ve
své&té jiZ b&zné prijiméno. Faktorova analyza dokonce ukazuje, Ze pozornost
sama podobné jako pamét nebo inteligence jsou souborem celé fady rela-
tivné nezavislych faktoru.

Pfi sériové metodé pokusnd osoba se soustfeduje na uréity signal, ktery
pfichazi v nepravidelnych intervalech mezi sérii podobnych podnéti. Je tu
pfibuznost se zkouskami vigilance, které jsou nyni ve svété zna¢né rozsife-
ny. Chmelafl pfiSel s témito problémy v dobé, kdy pozornost ve svété pod
vlivem behaviorismu a ge§taltismu patfila k malo propracovavanym problé-
muam. Jak znamo, behavioristé pozornost neuznavali a redukovali ji na
reflexni pfizpisobovani organismu k pfichazejicim podnétim, duleZita
iiloha byla pfitom piipisovana motorickému zaméfeni (set). V gestaltistické
psychologii je pozornost vysvétlovana pomoci figury a pozadi, tedy v pod-
stat® pomoci vlastnosti vjemového pole, termin pozornost je opustén.

V tiicatych letech se pozornosti zabyval v Anglii Fliigel, Zdk Spearma-
nlv, jehoZ prace vedla k vymezeni faktoru oscilace. Prace Billsovy (1931,
1935) vedly k postulatu tzv. mentalnich blokd v prubéhu duSevni préace.
Jako puvodci sériové metody se uvadéji Ach a Diicker, 1934. Chmelaf s ni
ziskal ve sv&t& ojedinély material a vysledky.

Podobné jako kontinuitni sériova éinnost ma dnes pro psychologii za-
kladni vyznam problém patraci ¢&innosti, jemuz je vénovadna prace
»Rychlost sukcesivniho optického postiehu a jeho vjemova struktura“

13



(Psychologie, 1949). Chmelaf pouZil metodu ¢iselného pole, kterd vychazi
z Jastrowa a byla pouzivdna v psychotechnice.
Chmelar dospél k témto zavérim:

1. osmileti hodi potfebovali k optickému postiehu delsi doby nez 14leti
a dospéli;

2. doba postiehu jednotlivych é4sti zorného pole je velmi odli¥ni. Je za-
visla také na sloZitosti, velikosti, stejnorodosti a rtiznorodosti pole;

3. délka doby postrehu je v tzkém vztahu k vjemové struktufe, kterd se
v3ak u slozitéjSich pfedméti stile méni, pietvafi a ma své meze v poétu
vnimanych ¢asti pfedmétu;

4. pozorujeme-li slozit&j3i dé&j, slozit&jsi vyrobni proces, sloZit&j$i dopravni
situaci apod., neuvédomime si ve vjemu v kratké dobé& viechny detaily,
pfevySuje-li pocet detaild v zorném poli hranice vjemového uvédoménf,
tj. maximalni rozsah nasi vjemové schopnosti v uréitém éasovém usekuy,
v jednom vjemovém aktu;

5. na rychlosti a spravnosti postfehu zavisi i rychlost a presnost kazdého
pracovniho vykonu, k nému? je optického postfehu tfeba.

Teoreticky velmi zajimavy je jev kolisani (oscilaci) dob hledéani é&isel, na
ktery ChmelaF pfi této zkouSce upozornil a ktgrx’ je mnohem népadné&jsi
nez napr. u $krtacich zkousek, Kraepelinovy zkousky. Metoda také nepod-
1éha vlivu nacviku,

Setkdvame se zde s celou fadou v soufasné dobé ve svétové literatufe
propracovivanych problému, tykajicich se zpracovani zrakové informace,
kde hledaci zkoudky slibuji skytat model mnoha realnych pracovnich si-
tuaci, zejména v praci operatorii pfi identifikaci udaji na sdélovaéich.
Chmelat narazil zde na dlohu bezprostfedni paméti pfi vjemovém gpra-
covani sloZitych optickych poli (,,Vjemova struktura u sloZit&jSich pfedmé-
ta se stile vytvari a pretvafi, vznikaji nové vazby a jiné ob&asné zanikaji“).
To byl celkem novy nilez, nebot z diivéjsich vyzkum, zejména Rostoha-
rovych a jinych autori bylo znimo, Ze optickd predstava sice neni po
prvém dojmu hotova, ale pii opakovaném nazirani pfedlohy (barevny obra-
zec) se stale vice shoduje se vzorem.

Velmi originalni je rovné% Chmelafiv vyzkum ,Trvani aktivni optické
pozornosti“, o kterém referoval v zahrani¢i (Bonn, 1960). Bylo pouzZito
reprodukce literarniho textu z Jiraskovych Starych povésti éeskych pomoci
magnetofonu. Pokus trval 1 hodinu a pokusni osoba méla pifi kazdé sla-
bice obsahujici e, é, nebo & stisknout kli¢. Celkem bylo presentovana v 2960
slovech 5849 slabik. 1272 slov mélo samohlasku e, é, nebo & a 1688 nikoliv.
Pokusy byly provedeny v roce 1954,

Ukézalo se, Ze aktivni akustickd pozornost neni kontinuitni, nybrZ dis-
kontinuitni. Jeji trvani je pferulovano krat¥imi & deldimi odklony aktivni
akustické pozornosti. Tyto odklony se vyskytuji v nepravidelnych &asovych
intervalech.

Nejkrat$i doba trvani akustické pozornosti byla pul vtefiny, nejdelsf
6 minut 35 vtefin. Nejdel3i doby odklonu pozornosti byly 1,5 vt. — 61,5 vt.
Trvaji tedy odklony ve velké vétsiné pripada kratkou dobu.

Byly zjistény 3 typy prubéhu:

1. typ s malym poétem odklont a prevahou del$ich dob soustfedénosti,
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2. typ s v&t3im poétem odklonii a s pfevladanim kratSich dob trvani po-

zornosti,

3. typ s vét§im poétem déle trvajicich odklont.

Popsané zjidténi maji velky vyznam pro praxi, zejména pro vyuéovaci
proces, pro instruktdZ pracovnikd, pii pouZivani akustickych signalu
v dopravé apod. Metodu vyzkumu akustické pozornosti podobné jako jiné
dfive zminéné metody lze vyuZit také diagnosticky.

Na mezinarodnim psychologickém kongresu ve Washingtonu v roce 1963
referoval prof. Chmelai* o srovnini pribéhu optické a akustické pozor-
nosti a toto téma rozpracovaval v sérii dal$ich publikaci (1967, 1968, 1969,
1970, 1971). Pfi mikroanalyze Casového prub&hu dob trvani optické a
akustické pozornosti bylo zjiiténo, 2e standardizované délky trvani pozor-
nosti jsou u pfevazné éasti zkoumanych osob rozloZeny podle exponencial-
ni zdvislosti. Pfedpoklada se, Ze preruSovani pozornosti obstarava nahodny
mechanizmus (bez paméti v kybernetickém slova smyslu). Z toho- plyne
mozZnost nahliZet na ¢asovy priibéh pozornosti jako na stacionarni marko-
vovsky proces s dvéma moZnymi ndhodnymi stavy pozornosti, tj. trvanim
a odklonem. Uspokojivy teoreticky vyklad téchto jevli neni dosud znidm a
nelze jej vysvétlit dosavadnimi teoriemi pozornosti. Také je dosud malo
znam fyziologicky mechanismus pozornosti.

Tret! velkou oblast{ vyzkumného zaméfeni je u prof. Chmelafe proble-
matika poznavacich procesil, zejména predstav a mySleni. V roce 1938
vydal publikaci ,Vyvoj pfedstavy déje z optickych dojmu“, ktera se lisi
od vyzkumi Rostoharovych. Na rozdil od statickych figur, kterych pouzil
Rostohar, zvolil Chmelaf pro reprodukeci sérii pohybu koncéetin a trupu.
Byla exponovana zakladni fada pohybu s 12 elementy bez jednotici mys-
lenky a 5 variant, které obsahovaly 9 prvkia shodnych a 3 prvky nové.

Experimentator pohyby predvedl a p. o. je méla napodobit. Daldi pokus-
na fada se tykala pfedvddéni némého kresleného filmu ,DobrodruZstvi
dfevéného panac¢ka“, ktery byl promitdn po dobu 15 minut. Celkem. obsa-
hoval film 277 d&jovych zmén, které slouzily k zachyceni, jak se u pokusné
osoby vyvinula pfedstava déje pfi slovni reprodukei.

U dé&je bez jednotici mySlenky potfebovaly p. o., Zaci méStanské Skoly,
4—33 opakovani k predvedeni dé&je. Po jednom piedvedeni je predstava
malo vyvinuta. Pracuje-li $kola s jedinym naziranim, nemohou si Zaci vy~
tvotit adekvatni predstavy s déjem. Byly rozliSeny 3 typy:

a) sukcesivn{, ktery pfipojuje postupn& k ptedchozim dalsi dasti dé&je,

b) typ, ktery se soustfeduje na zapomenute éasti déje,

c) typ, ktery se soustfeduje na zapomenuté a vadné ¢asti déje.

U dé&je s vade¢i myslenkou nastavid nejprve spontinni soustfedéni na
viidéi motivy dé&je a na dynamické detaily. Statické popisné detaily se
u vétdiny osob utlumuji. Nejvice se utlumuji u typu dynamického, v jehoz
predstavé pifevladd d&jovost. Celkovy polet predstav ¢asti déje po prvni
expozici je u d&je s jednotici my3lenkou mnohem vé&tsi nez bez jednotici
myS§lenky. Vytvofeni celostni pfedstavy déje usnadfiuje a urychluje vnitini
souvislost d&jovych &4sti. Vyvoj predstavy déje bez jednotici a s jednotici
myS§lenkou se dé&je odliSnym zpusobem.

Dalsi studif je prace ,,Poznavani piredmétd z jejich vnimanych ¢asti dét-
mi v raném v&ku* (Psychologie, 1942). K navrhu metodiky vedlo Chmelare
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pozorovani jeho dvouleté dcery Dany, kterd na obrazku z ilustrovaného
¢asppisu poznala z poloviny vyobrazenych hodin, o jaky pfedmét bézi. Aby
zjistil, z kterych znaka je sloZen pojem hodin a které vnimané typickeé
znaky vybavi ditéti nadfazeny celek a jeho nazev, pfedkladal po tydnu
postupné ditéti k nazirdni izolované nakreslené znaky budi¢ku a tazal se,
»Co je to?“. V 7 ptipadech z 8 vybavila ¢ast pfedmétu spravny nazev pied-
métu. Z toho plyne, Ze poznavacich znaka je vice, opticky neni tfeba vni-
mat cely obrys. Abstrakce dosahuje jiz ve 2 letech znaéného stupné.

Chmelar pak propracoval metodu pozndvani predmétd z jejich &asti
v tom smyslu, Ze ditéti byla zakryta ¢ast predmétu a postupn& byla zvét-
Sovana odkryta déast. Také bylo pouZito poznavani pfedmétit hmatem a
sluchem.

V raném véku ditéte je tfeba rozlisit dva druhy poznivani predméta
z jejich vnimanych €é4asti: 1. poznavani pfedméttu ditéti zndmych, 2. pozné-
vani predméta ditéti malo zndmych a neznamych. Dité pozndvi v raném
véku pfedméty z jejich vnimanych &asti hlavné na zikladé svych psycholo-
gickych pojmu. Pojmy ditéti znamych predmétd jsou jiz znaéné diferenco-
vany, dité je si védomo prinaleZitosti ¢asti k celku. Jinak je tomu u pied-
métd, s nimiZz neni stile ve styku. Pojmy téchto pfredméti nejsou tak di-
ferencovany, proc¢lenény, dité si neni u nich védomo pfindleZitosti viech
¢asti k celku. Takové predméty vystihuje z vnimanych ¢&asti na zikladé
podobného spole¢ného znaku nebo spoleénych znaki, jeZz postfehuje spon-
tanni abstrakei.

Smeér zaméfenosti pfi pozniavani predmétu z jejich vnimanych éasti
uréuji zejména tyto 3 druhy znaki:

1. notifikaéni, typicky, charakteristicky znak,

2. totozny, podobny a vice pfedmétim spole¢ny znal,

3. rozliSovaci (diferenciaéni) znak predmétu, jenZ ma ve vnimané ¢&asti

soucasné podobny znak, spole¢ny vice riznym pfedmétim.

Smér zaméfenosti je ovliviiovan také vékem ditéte.

,Poznani zobrazenych predmétu“ (Brno, 1947, str. 68) je nejucelenéjsi
studii v této oblasti. Chmelai vy$el z Gelu obrazkovych ilustraci v uéebni-
cich a védeckych dilech a pokusil se objasnit na nich poznavani predmétia
u 12—14letych dé&ti, jimZz predkladal zndmé a méné znadmé obrazky objektil
z botaniky a zoologie. Kromé 76 d&ti bylo dotazovano také 117 dospélych.
U obrazkh bylo pouZito metody redukce znakd (napf. barvy apod.).

Uéel predkladanych obrazka byl pojmotvorny. ZkousSenci reagovali ruz-
nym zpusobem:
nadfazenym pojmem vys$§i vrstvy abstraktnosti neZ je genus proxi-
mum,
nejbliZze nadfazenym pojmem (genus proximum),

. spravnym druhovym pojmem,
nespravnym druhovym pojmem,
. jinou pojmovou kategorii,

. nereagovali Zadnym pojmem.

KaZdi redukce porusuje jinak ptvodni celostni vazby. To vede nutné
k jiné fadé vybavenin. U kazdého pfedmétu je tfeba rozliSovat: strukturu
vnimaného skuteéného pfedmétu, strukturu vnimaného obrazu téhoZ pied-
métu, strukturu uvédoméného pojmu téhoz predmétu. PonévadZ pfi pozna-

—
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vani znimého predmétu identifikujeme jeho pojem bud se skuteédnym
pfedmétem nebo jeho obrazem, jsou pfi vnimani skuteéného a zobrazeného
predmétu zaZitkové uvédomovany ruzné struktury. Otazka formy nazornych.
pomucek a z:jména obrazd pro Skolni vyuéovani vyZaduje nového pfezkou-
mani z hlediska psychologického a logického tvoieni pojmu u déti z vyvojové-
ho hlediska a z hlediska fakt celostni psychologické zdkonitosti, ponévadz za-
zitky a vykony poznavaci se méni se zménou celostni vazby. Chmelai pak
sam podava svoje konkrétni navrhy, jak by mély byt uspofadany nézorné
pomucky, obrazy pro skoly v duchu Komenského pozadavkul.

V letech 1950—51 napsal prof. Chmelar také skripta Experimentilni me-
tody v psychologii a tento pfedmét dosud jako externi uditel na katedfe
psychologie filosofické fakulty piednasi. Nezmifiujeme se v tomto pfehledu
o celé fadé drobnéjsich praci z experimentalni oblasti, napf. ,,V1liv ozafova-
ni paprsky X na pismo Littleoved“ (1930), kterou provadél s prof. Popkem,
,2Doba senzomotorické reakce jednoduché a slozité u déti télesné normal-
nich a abnormailnich® (1931), , Trvani aktivni optické pozornosti u déti
dusevné uchylnych a volba povolani® (1937), ,,Utvafeni volnich kresebnych
pohybu ditéte v raném véku“ (1947) aj.

Rada praci prof. Chmelafe je zamé&fena na oblast pedagogické psycholo-
gie, pedagogiky, defektologie a pedagogické praxe. Z nich se zminime
alesponi o studiich a ¢lancich ,Nazory naSich déti o Skolnich trestech a
jejich vychovné mravni vyznam* (1935), ,,Matka a dospivajici dité“ (1936),
»Vyzkum vykonnosti détskych smysla ve véku predskolnim* (1936), ,,Psy-
chologické predpoklady didaktickych metod na mésfanské skole“ (1936 az
1937), ,,K problémuim metodologie estetického vnimani“ (1958), ,,Vychova
charakterovych rysa dospivajici mladeze* (1959, ve spolupraci s B. Uhrem),
,2Jak vést dospivajici mladez k soustavnému uéeni a k praci“ (1959, ve
spoluprici s R. Kone¢nym), ,Uloha psychologie v prestavbé nasi Skoly“
(1960), ,Aktudlni problémy vyzkumnych metod v oblasti pedagogické
psychologie“ (1963). Z prace v Ustavu pro t&lesné vadné v Brné-Kral. Poli
vyplynuly studie ,Psychologickd struktura ditéte zmrzacelého a jeji da-
sledky na pedagogiku“ (1927), ,K dneSnimu stanovisku v psychologii a
pedagogice zmrzaéelych” (1930) aj.

V predvéleéném obdobi se prof. Chmelai aktivné vénoval psychologic-
kému poradenstvi pro volbu povolani. Byl vedoucim psychologem poradny
pfi Zemské radé Zivnostenské v Brné a reditelem poradny Ceské zemské
péfe o mladez v Brné (v letech 1930—1941). Podilel se vyznamné na pfi-
pravé a ovéfovani psychologickych vySetfovacich metod, na jejich kon-
strukci, na §koleni poradct a vybudovani sité okresnich poraden pro volbu
povolani (v celkovém poétu 70). K poradenské céinnosti jsou zaméfeny
prace ,Poradny pro volbu povoldni“ (1932), ,Puberta a volba povolani“
(1934), ,,Ceské poradny pro volbu povolani na Moravé® (1934) aj.

O $ifi Chmelafovych zajmu sv&d¢i i pfiprava skript z oblasti védy o pra-
ci a psychologie prace (,,V&da o praci“, 1948, 1949, , Psychotechnika“, 1948,
»,UZitd psychologie“, 1948), které predndasel, stejné jako psychopatologii,
pedagogickou psychologii aj.

Prof. Chmelaf se zuéastfioval aktivné mnoha sjezdd, konferenci a mezina-
rodnich psychologickych kengresi, v poslednich letech zejména v Rimé, Ko-
dani, Washingtonu, Lublani: Podnikl ¢etné studijni cesty. Ridil autorské ko-
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lektivy a podilel se na piekladu ,Sebranych spist I. P. Pavlova“, Rubin-
§tejnovy ucebnice ,Ziklady obecné psychologie“, Meiliho-Rohracherovy
uéebnice ,,Uéebnice experimentalni psychologie” aj.

Do roku 1971 &itala bibliografie Chmelafovych praci na 267 titul. Celd
fada praci nebyla také publikovana.

Prof. Chmelaf* patfi k viidéim predstavitelim éeskoslovenské psycholo-
gické vé&dy a k zakladatelim experimentélniho sméru, kde vytvoril vedle
prof. DoleZala po 2. svétové vilce u nas ne]progreswné]éi Skolu. Jeho prace
spojuji nejvy33{ teoretickou urovern s praktickou pouZitelnostf{ psychologic-
kych vyzkumnych poznatkl ve vychové, ve vyrobé, zdravotnictvi a jinde.
Plati o ném v plné mife, Ze neni nic tak praktického jako dobra teorie a
naopak, Ze nic nemuZe tak malo pomoci praxi jako §patna teorie. Publikace
prof. Chmelafe ukazuji, jak je to niro¢na préace. vyZadujici tisice a tisice
detailnich podklada a éiselnych udaji, aviak jediné piinaSejici spravné
védecké poznani skuteénosti. Proto jsou dnes problémy, které ifedil a
metody, s nimiZ pracoval prof. Chmela#, stejné aktudln{ jako v dobé jejich
vzniku, a to nejenom u nas doma, ale pro celou svétovou psychologii.

Prof. Chmelaf nevytvafrel nikdy v psychologii $iroké teorie a hypotézy,
nybrz spiSe je ovéfoval. Sam charakterizuje svoji metodu tak, Ze se opiral
ve svych zavérech o empiricky, experimentiln& zjisfovana data, o velky
pocet takovych dat, pfi ¢emz sledoval zvlasté jejich variabilitu. Na zadkladé
této metodologie dospél k vysvétleni celé fady psychologickych jeva a
k vymezen{ jejich zdkonitosti.

Nepriklani se teoreticky k Zadnému vyhranénému sméru, nebof Zadny
nefesi beze zbytku celou problematiku, ale kazdy resi jen ¢aste¢nou proble-
matiku. Neni stoupencem ani tvarové psychologie ani neni pozitivista,
nebotf s Zddnym z téchto smérd plné nesouhlasi. Nejsou dany dostatecné
dukazy ani logické ani experimentalni, které by svédéily pro obecnou plat-
nost jedné koncepce pro jakoukoliv oblast problému. Piiroda, jak rika, neni
uniformni.

Ve vétsi mite vychazi z pfirodnich véd, a to metodologicky, nebot tyto
obory studoval. Mél zijem ptvodné studovat medicinu a vidy se o tyto
obory zajimal. Dale spojoval ve své praci erudici filosofickou, pedagogic-
kou a historickou, studoval hospodatstvi, zemépis, hospodaiskou politiku,
genetiku a jiné, Tihne k exaktnosti, ke statistickym a matematickym me-
todam, jiz pfed 50 léty pouZival metrické metody. Z pfirodové&dného za-
méfeni vychézi i jeho materialistické pojeti psychiky ¢lovéka.

Ke svym uditelim poéitéd predeviim Krejéiho, ktery byl pro psycholo-
gicky experiment v uzsim slova smyslu, ale ne v 8irS$im slova smyslu. Byl
ovlivnén do jisté miry prof. Rostoharem, v jehoZ ustavu pracoval.

Pi‘es rozsahlou a vyderpavajici vedecko-orgamzaém pedagogickou a ve-
fejnou ¢innost prof. Chmelaf stile promysli nové problémy, kterych ma
nékolik desitek a chce je realizovat v nejbliz&i dobé.

Ceskoslovenska experimentalni psychologie vychazi dnes jiz také z po-
znatku a fondu, které nashromazdil prof. Chmelaf, af je to jiZ u nas na
Moravé nebo na Slovensku & v Cechach. Je to pfedevsim perceptologie,
kterou se nejradéji zabyva, ale také vyzkum pozornosti, pfedstavovani a
mySleni. Pfedeviim vSak ovlivnil své pocetné Zaky a spolupracovniky svou
psychologickou metodologii, pfisnou stavbou kaZdé prace, pfesnym vyty-
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¢enim problémut a metod, exaktnim zpracovanim ziskanych dat, vysokou
védeckou kriti¢nosti, ale také tvorivosti a pracovitosti. Jeho referaty na
mezindrodnim féru se setkaly s velkym zajmem a odezvou.

Neméné zivaZnou a prinosnou neZ badatelskd price je pedagogicka
¢innost prof. dr. V. Chmelare, kterou vyvijel nejprve jako ucitel na
riznych typech stfednich $kol, kde si ziskal rozsahlé praktické zku$enosti,
a zejména jako vysokoZkolsky ucitel na filosofické fakulté brnénské uni-
versity, kde dosud externé& ptisobi.

Kromé toho pfednasel na pedagogické fakulté v Brné a jejich pobockach,
na Vysoké Skole socidlni v Brné aj. Vénoval se plredev$im budovani labo-
ratofe Psychologického ustavu a katedry psychologie, kterd jeho zéasluhou
ziskala fadu novych piistrojii a zafizeni, z nichZ je tfeba jmenovat alespon
ty, které sdm navrhl a vyvijel, jako na priklad zatizeni pro vyzkum vni-
méni tvartt v indirektnim vidéni, pfistroje k vyzkumu aktivni optické a
akustické pozornosti, pfistroje ke zkoumani dynamického optického pole aj.

Vychoval stovky a tisice Z4ku, z nichZ cela fada ptisobi jako vysokoskolsti
uditelé a védeéti pracovnici v oboru psychologie a pedagogiky. Velké zaslu-
hy si ziskal pfi vystavbé a fizeni filosofické a pedagogické fakulty v Brné,
kde vykonaval funkce dékana a prodékana pfes 10 let. Byl ¢lenem akade-
mického sendtu university v Brné, flenem fakultni rady filosofické fakulty
a ¢lenem universitni rady UJEP v Brné&. Jako ¢len a predseda se zic¢astnil
prace neséetnych komisi pro organizaci vysokoskolského studia a jeho re-
formy, pracoval v piijimacich a zkuSebnich komisich, byl vedoucim redak-
torem Sborniku filosofické fakulty a élenem redakénf rady Spisu filosofic-
ké fakulty university v Brné.

Za tyto zasluhy byl m. j. vyznamendn v roce 1969 zlatou medaili za
zésluhy o védu a universitu Universitou J. E. Purkyné v Brné.

Po odchodu z university na odpot¢inek prof. Chmelat vyviji dal$i roz-
sahlou aktivitu v ramci CSAV. Dne 1. kvétna 1963 zfidilo presidium CSAV
v Pedagogickém tustavu J. A. Komenského oddéleni vyvojové psychologie
v Brné, jehoZ externim vedoucim byl ustanoven prof. Chmelaf. Toto oddé-
len{ se stalo po zrizeni Psychologického vstavu CSAV v Praze v roce 1967
jeho pobodnym pracovi§tém v Brné se samostatnym statutem. Z tohoto
pracovisté vznikla 1. ledna 1970 samostatna Psychologicka laboratof CSAV
v Brné&, kterd zkoum4 zakladni teoretické problémy psychologie osobnosti
z hlediska vyvojového, z hlediska vztaht, shod a rozdili neporuchové a po-
ruchové ¢innosti duSevni a z hlediska tvofivosti. Prof. Chmelaf je internim
vedoucim Psychologické laboratofe a ma zna¢né zasluhy o vznik a budova-
ni tohoto pracovisté. Zucastiiuje se vychovy védeckych pracovniki.

Prof. dr. V. Chmelat je ¢lenem védeckého kolégia pedagogiky a psycho-
logie CSAV, &lenem komise pro psychologii CSAV a edi¢ni komise kolégia.
Od potatku se intenzivn& zucastfioval praci ve statnim planu vyzkumu,
nyni{ je &lenem koordinaéni skupiny statniho planu vyzkumu.

Po Fadu rokii byl mistopfedsedou historické sekce CSAV, zastaval funkce
¢lena védeckych rad Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze, Psycho-
logické laboratofe SAV v Bratislavé aj.

Prof. Chmelaf pat#i k zakladatelim prvého ¢&s. psychologického €asopisu
»Psychologie®, ktery také po r. 1948 redigoval. Nyni je ¢lenem redakce
éasopisu Pedagogika, Ceskoslovenska psychologie, Studia psychologica,
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Activitas nervosa superior. Je hlavnim rédaktorem pripravovaného Psy-
chologického slovniku.

Je pfedsedou komise pro rigorosni zkousky z psychologie na FF UJEP,
élenem komisi pro obhajoby kandidatskych a doktorskych disertaci, habi-
litaéni komise aj.

Rozsdhlou ¢innost vyvijel také prof. Chmelal v oblasti popularizace vé-
deckych znalosti a mimoskolniho vzdélani. Dlouha léta pracoval v Cs. spo-
leénosti pro Sifeni politickych a védeckych znalosti, v Socialistické aka-
demii, Lidové université a Lidové akademii v Brné, nyni je pfedsedou
sekce pedagogiky a psychologie Spole¢nosti pro védu, kulturu a politiku
v Brné.

Pracoval aktivné v riznych komisich ministerstva Skolstvi, na priklad
v komisi pro poradenstvi, byl expertem ministerstva 3kolstvi pro psycho-
logii a pedagogiku, ¢lenem oborové komise pro psychologii v MSK aj.

Zajem o pokrokové délnické hnuti pfivedl prof. Chmelatfe v roce 1948
ke vstupu do Komunistické strany Ceskoslovenska. Zastaval zde rizné
funkce, v létech 1957—1959 byl ¢lenem Skolské komise UV KSC, od roku
1959 byl ¢lenem aktivu oddéleni Skolstvi, védy a uméni UV KSC.

V roce 1958 mu bylo udéleno presidentem republiky statni vyznamenani
»Za vynikajici praci® za prikladnou pracovni obétavost a iniciativu, jiz
prokézal pfi plnéni svych tkolt vysokoskolského ucitele, dlouholetého aka-
demického funkcionéie a za uspéS$nou védeckou praci v oboru experimen-
talni psychologie.

V roce 1962 mu president republiky propujé¢il Rad préace za pozoruhodné
védecké vysledky a UspéSnou organizatorskou ¢innost v oboru psychologie.

V roce 1968 mu udélila rada Méstského narodniho vyboru v Brné Pa-
métni medaili k 50. vyro&i vzniku CSSR jako uznani za ¢innost pfi budova-
ni socialistické spole¢nosti a rozvoji mésta Brna.

Prof. Chmelai patfi k zakladatelim Cs. psychologické ‘spoletnosti pfi
CSAV, v ni%z zastaval ruzné vyznamné funkce a kterd jej zvolila v roce
1964 éestnym ¢lenem.

Ceskoslovensti psychologové, ¢etni Zaci a pratelé preji prof. dr. Vilému
Chmelafovi, Dr. Sc., pfi ptileZitosti jeho osmdesatin mnoho dusevni po-
hody, zdravi a zdaru do dalsich let plodné védecké prace pro nasi spolec-
nost.

Vazi si jeho dila a cennych poznatka i rad, kterymi jim vzdy ochotné
pomahal a v neposledni fadé obdivuji jeho Zzivotni eldn, optimismus a
zaujeti pro vSechno nové ve védé, v psychologii, v kulturni oblasti a v po-
litickém déni.
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