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FRANTISEK VIZDAL

K PSYCHOLOGICKYM ZAKLADUM VYCHOVY SLOVESNYM
UMENIM

Mezi psychologii a vychovou slovesnym uménim existuji velmi tésné
vztahy jiZ od nepaméti, Na zikladé potfeb spoledenské praxe se zaéala
postupné vytvaifet na pomez{ literdrni v&dy a psychologie nova hraniéni
disciplina, pro kterou Josef Viewegh (1983) navrhuje nazev psychologie
umélecké literatury.

V poslednich letech bylo nashroméZdéno velké mnoZstvi empirickych
poznatkl, které obohatily poznatkovou zdkladnu psychologie umélecké
literatury a mohou byt vyuZity nejen v teorii vychovy slovesnym uménim,
nybrZ i v bé&%né 3kolnf a mimoSkolni literarni vychové.

Jednim ze zé&kladnich pfedpokladia efektivniho Fizeni procesu vychovy
slovesnym umé&nim je znalost psychologickych zédkonitosti uméleckého
vniméani literdrnfho dfla (véetn& jeho estetického hodnoceni) a znalost
24k0, zejména znalost jejich trovné umeéleckého vniméni slovesného umeé-
ni. I kdyZ psychologie doposud nedisponuje ucelenou teorif uméleckého
vnimén{ literdrnfho dila ani ovéfenou a objektivni metodou ke zjisténi
drovné uméleckého vnimani slovensného uméni, miZe poskytnout praxi
i teorii nékteré dil¢{ poznatky, které lze vyuZit pfi zdokonalovani a zvy3o-
véan{ iéinnosti vychovy slovesnym uménim.

PSYCHOLOGIE UMELECKEHO VNIMANI LITERARNIHO DILA

Nezbytnym ptedpokladem vychovného plisobeni literdrniho dila na éte-
nafe je jeho plnohodnotné neboli umélecké vnimani. Vnimani literarniho
dila je v3ak nesmirn& sloZity a doposud maéalo probadany proces, jehoZ
zkouménim se zabyvaji rlizné védni discipliny. Psychologie nevénovala
zkouméani umeéleckého vnimani slovesného umeéni piili§ velkou pozornost.
Domnivéme se, Ze je to zpliisobeno mimo jiné i podcenénim specifiky vni-
méni jazyka uméni. Ve védomi lidi se zfejmé upevnila pfedstava, Ze ja-
zyk slovesného uméni se pf#ili§ nelisi od pfirozeného jazyka a Ze k jeho
vnimén{ sta¢f umét &¢ist. Proto v minulosti ani spole¢enska praxe nekladla
na psychology poZadavek, aby zkoumali specifiku uméleckého vnimani
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slovesného uméni. Teprve v poslednich. letech se psychologové zabyvaji
zkoumanim psychologickych zvl4§tnosti” vnimaéni literarniho dila.

Vé&tsina psychologickych vyzkumu zkoumajicich specifiku vnimani umé&-
leckého textu vychazi ze srovnavani rozdili mezi vnimanim umélecké-
ho a védeckého textu. Tato-skutednust je d&na tim, Ze jsou pfesné vyme-
zeny znaky, jimiZ se 1iSi umélecky a védecky, text..Zatimco védecky sty] se
vyznadije: abjektivnostii vikiadn, jedivoznashosti obrazu’ a: jedhrornadios-
ti slova, umé&lecky literarni styl se:vwyenaduje subjektivnosti vykladu, mno-
hoznaénosti obrazu a vyznamovou mnohoznaénosti uméleckého slova.

Pro plnohodnotné vnimani uméleckého textu mé rozhodujici vyznam
pfechod od vnéjsiho vyznamu k vnitfnimu smyslu (podtextu) textu. Ne-
zbytnou podminkou pro spriavné pochopeni podtextu umeéleckého textu
je spravna obrazova analyza vyznamu slov a slovnich spojeni. To vyzadu-
je na étendri dovednost analyzovat vyznam slov a vybirat ta, kterd jsou
zdkladem pro prechod od vnéjsiho vyznamu k vnitfnimu smyslu (podtex-
tu) uméleckého textu. Aby vnimani uméleckého textu bylo emociondlni
a bylo i-estetickym:ziZitkem, musi-obrazovi-analyza vyznamu:-slav a:slav-
nich.spejeni. prebihat.rychle-a.intuitivné:

Umelecky; text- umaziuje: vétsi- rozdily v. hloubee dtenii ne# text védec~
ky. Ctenaf mude-dist: uméleeké: dilo povrehné nebo. muge: pit ¢teni- odhalit.
styty podtext a pochopit jaky vnitfni smysl maji popisované-udélasti.amnar
konec mize-preéist. umélecky text!s jesté -hlubsi.analyzou a wyélenit v ném
nejen:jeho smysl-nebe obeeny smysl; nybrZ i-analyzovat ty motivy;. které
jsou: za- jednédnim. hrdini neba-dokonee ty motivy; které- pednitily autora
k napséani literarniho dila..

Slovesni umélei- vyuzivaji: pi tvorbé pFedevs$im: schopnesti: slav ,,o0d-
kazovat“ na pledstavy predméti,. Vyuzivaj{. meznosti- slovesného uméni
umeochovat a kaoneentrovat: aspeiacni- a. expresivné' wyrazowé mozZnosti- ja-
zyka a.klést je:na predmétné a:smyslové- vyznamy slow a- obohacovat je:
tim, Ze jim.pfidadvaji dynami¢nost.a:mmehowyznamovost (Rappopert, 1982).

Specifika vnimani umaéleekého:textu.je- ve' vétsi mife nez.je: tomu. pH-
vniméani védeckého textu uréovana:nejen.zvliitnostmi. uméleckého:textu;
ale i-zvla§tnostmi, vnimajiciho: subjektu, Pri-éteni. literdrnihe-dila si- dte-
naf vytvari na zdkladé uméleckého.textu: swij: viastni idedlni obrazny.
model, do néhoZ promita vlastni chdpani svéta. Ctenadf pretvafi a dotvari
umélecky model, ktery vytvofil jeho autor. Jak umélecké dilo, tak i jeho
model, ktery vznika ve védomi &tenafe, jsou individudlni a neopakovatel-
né. Pii tvorbé literarnitio dila:umélec tviiréim. zpiscbem pletvalt sku-
teénost a umélecky ji zobrazuje a pii ¢teni ¢tenar tviréim zpusobem pfe-
tvari a dotvafi umélecké dilo.a vytvaii si.jeho. vlastni. model.. Proces vni-
mani. uméleckého. textu. je; na rezdil. od procesu.vnimani védeokéha tex-
tu, takovym procesem, pii némzZ neni moZno.dosdhnout. konecného. a je-
diného vykladu absahu:textu..
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FUNKCNI STRUKTURA UMELECKEHQ: VNIMANI
LITERABNIHO:DIEA,

Podle O. I, Nikiforawd (1972). ma. umeélecké. vnimani literarnilio dila
tyto. stpanky:-
— bezprostfedni vnimani literarniho:dila,
— pechopeni. jeho ideovéha. ohsahu;
— estetické hodnoceni,
— vliv.litararniha dila na étenafe.

BEZPROSTREDNI VNIMANI: LITERARNIHO DiLA

Obsahem procesu bezprostfednilto vnimani. liferarniho dila jsou citove-
estetické proZitky a myslenky, které vznikaji u étenafe pii éteni umélec-
kého textu. Esteticka stranka bezprostfedniho vnimani literdrniho dila se
projevuje pfedeviim:

a) V emocionalné-estetické aktivité ctenare, kiera je atributem umeé-
leekého vnimani, literarniho dila, Jejim projevem jsou zejména umelec-
ké predstavy.

b): V emocionalné-estetickych reakcich ¢tenatre na literarni dilo. Tyto
reakce se projevuji jako bezprostfedni, spantanni estetické hodnoceni li-
terarniho dila, v némz pievlidaji. bezprosttedni estetick¢ proZitky nad
racionalné zdiivodnénym estetickym hodnocenim.

¢) Ve vniméni autora literarniho dila a ve vytvareni vztahu k nému.
Ctenaf si-na_zdkladé ¢etby literarniho dila vytvari predstavu o jeho auto-
rovi, 0 jeho uméleckém mistrovstvi a o jeho vztahu ke svétu.

Vsechny tfi stranky bezprostfedniho vnimani literarniho dila, tj. emo-
cionalné-estetickd aktivita ¢tenafe, jeho emocionalné-esteticka reakce
a vytvareni pfedstavy o autorovi literdrniho dila a formovani.vztahu k né-
mu jsou vizce spjaty, vzajemné se prolinaji a tvofi jednotu.

Nedilnou souc¢asti bezprostifedniho vnimani literdrniho dila je podle
D L. Nikiforové (1972) aobrazova, analyza vyznamu. slov a slovnich spoje-

ktera je nezbytnym predpokladem pro spriavne pochopeni podtextu
umeleckeho textu. Podle L. G. Zabické (1974) nastavaji t&Zkosti pfi cha-
pani podtextu piedeviim v disledku objektivni existence dvojiho — lo-
gického a obrazné-umeéleckého — pifstupu k analyze zobecnéného vyzna-
mu slova. Zatimco prii logickém srovnivani hledame ob‘jektivni shody
a rozd11y mezi pfedméty a jevy, pfi obrazném srovnavani je osnova srov-
navani sub]ektlvm a emocionalni. Rozdily mezi logickym a obraznym
srovnavanim jsou podminény rozdfly v logickém a obrazném zobecfiovéa-
ni, k némuZ dochazi v procesu tvorby dila. Pri logickém a uméleckém
(obrazném) zobecfiovani jsou znaky organizovény ruznym zpusobem. Za-
timeo pfi logickém zobecfiovani jsou organizovany na zakladé principu
obecnosti a podstatnosti a vytvakeji hierarchickou strukturu, pifi obraz-
ném . (uméleckém) zobectiovani jdei.o svérazneu; systemahzacl -smyslovych
dojmy z predmath stejnéhe rodu na zikladé asociaci-(pedle O. I. Nikiforo-
vové, 1975),
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POCHOPEN! IDEOVEHO OBSAHU LITERARNIHO DILA

Podle O. I. Nikiforovové (1972) existuje na ideu literarniho dila nékolik
riznych nazoru, které se daji shrnout do tfi zakladnich skupin:

a) existuje tolik ideji literarniho dila, kolik je jeho &tendiq,

b) idea literarniho dila je objektivni jev, je ddna samotnym dilem a pro-
to existuje u vSech ¢tenara jen jedna idea,

c) literarni dilo nema jen jednu ideu, nybrz existuje nékolik ruzné slo-
zitych ideji literarniho dila.

Pochopeni ideového obsahu literarniho dila je nezbytnou podminkou
jeho plnohodnotného umeéleckého vnimani. Vysledky vyzkuma svédéi
o tom, Ze ani mnozi dospéli ¢tenafi nedovedou rozlisit pojmy idea a obsah
literarniho dila. Z vysledkidl psychologickych vyzkumu (Nikiforova 1959,
1972; Zabicka 1974, 1975) vyplyva, %e chapdni ideového obsahu literarni-
ho dila ma nasledujici vzajemné se prolinajici faze:

— Vy¢lenéni a uvédoméni si dilezitych ideji pro pochopeni literarnich
obrazu.

— Podrobna analyza vSech hlavnich literirnich obrazd, tj. vyélenéni
hlavnich ¢ini, myslenek a prozitku literarnich postav atd.

— Premysleni nad ideou dila, analyza vedlejSich uméleckych obrazi
literarniho dila a jejich uvedeni do vztahu s obrazy hlavnimi.

— Syntéza vysledkd provedenych analyz a stanoveni ideového obsahu
literarniho dila.

— Hodnoceni ideového obsahu literarniho dila, stanoveni spoletenského
a historického vyznamu dila, uvédoméni si osobnostniho smyslu literar-
niho dila.

Z vysledkl psychologickych vyzkumi (viz vyse cit. dila) vyplyva, Ze
pFi¢iny nepochopeni ideového obsahu literarniho dila spoéivaji predevsim
v tom, ze

— ¢tendri neuméji vyélenit literdrni obraz, ktery vede k pochopeni
ideového obsahu literarniho dila,

— neprovadéji detailni analyzu literarniho dila a nevytvofi si vlastni
literarni obraz,

— literarni dilo ¢tenafe nezaujme, neni pro ného zajimavé a proto ne-
usiluje ani o pochopeni ideového obsahu literarniho dila.

Porozuméni ideového obsahu literarniho dila naopak napomahé:

— plnohodnotné umélecké vnimani literdrniho dila,

— spravné pochopeni literarnich obrazi a jejich adekvétni proziti,

— spojeni uméleckeé idey s patosem (slovni vyjadieni idey musi odpo-
vidat patosu),

— literarni dilo musi byt pro ¢tenafe vyznamné (musi mit pro ného
osobnostni smysl); je-li literdrni dilo étenéfi lhostejné, nemé ani zijem
na odhaleni jeho idey.

ESTETICKE HODNOCENI LITERARNIHO DILA

K estetickému hodnoceni literarniho dila étendfem dochézf jak pfi jeho
&teni, tak i po preéteni literdrniho dila. P#i bezprostfednim vnimani lite-
rarnfho dila dochazi k bezprostfednimu emocionalné-estetickému hodno-
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ceni literdrniho dila, v némz prevladaji emocionilné-estetické proZitky
nad promySlenym estetickym hodnocenim. Na vysledku tohoto hodnoceni
zavisi, zda ¢tenar bude v cetbé pokracovat ¢&i nikoli.

Po precteni literarniho dila dochazi k uvédomélému estetickému hod-
noceni tohoto dila. Na rozdil od bezprostfedniho emocionalné&-estetického
hodnoceni, k némuz dochazi v pribéhu éetby, si étendf uvédomuje nejen
vysledek hodnoticiho procesu, nybrz i jeho prab&h. Ctenat premysli
o prefteném dile a obvykle ho hodnoti podle nékolika kritérii, ktera jsou
u ruznych ¢étenafld riznd a jsou determinovana pfedeviim motivy é&éteni.
Pokud mezi motivy ¢éteni pfevladaji motivy estetické, pak je kritériem
hodnoceni literarniho dila jeho umélecka tiroveii. Pokud u &étenafe prevla-
daji mezi motivy ¢teni motivy poznévaci, pak je kritériem hodnoceni pfe-
devSim nasycenost literdrniho dila novymi informacemi. Srovnavani mo-
tivld éteni s estetickym hodnocenim literarniho dila ukazuje, Ze jsou jakoby
zrcadlovym obrazem. Redeno jinymi slovy: motiv &éteni je potencidlnim
kritériem hodnoceni a kritérium hodnoceni je potencidlnim motivem.
Vétsina ¢tenafh vsak uvadi nékolik motivi ¢teni a také hodnoti literar-
ni dilo podle nékolika kritérii.

Veétsina badatell se shoduje v tom, Ze zdkladnim kritériem estetického
hodnoceni literdrniho dila, které je vzdy pfi estetickém hodnoceni pfitom-
no, je esteticky vkus a esteticky idedl. Obé tato kritéria jsou komponentou
estetického védomi; vytvafeji se b&hem vyvoje ¢lovéka a jsou cilevédomé
formovany a rozvijeny estetickou vychovou.

VLIV LITERARNIHO DILA NA CTENARE

Pusobeni literarniho dila na étendfe nekonéi jeho preétenim. Trvalost
a intenzita pusobeni literdrniho dila na étenafe zavisi jak na ideovych
a uméleckych kvalitich pfeéteného literarniho dila, tak i na osobnosti éte-
nafe.

Zjistovani vlivu literdrniho dila na osobnost étenafe je metodologicky
velmi obtizné, a to pfedevsim z téchto dtivodia:

a) literarni dilo neni uréeno k tomu, aby zptsobilo okamzité a konkrétni
zmény v proZivani a chovani ¢tendre,

b) pusobeni literadrniho dila na ¢étenife neni moZno redukovat jen na
pouhé sdéleni informace,

¢) o vlivu literdrniho dila na ¢étenafe se dovididme nejcastéji z jeho
vypovédi, aviak zdaleka ne vSechny vlivy literarniho dila na étendfe jsou
¢tendfem uvédomovany a ne viechny proZitky c¢tenafe jsou verbalizova-
telné,

d) vzhledem k tomu, Ze na {tendare plsobi kromé literarniho dila mno-
ho dal$ich vlivli, nelze uréit, zda urcité zmény v chovani étenafe byly
zpusobeny vlivem literarniho dila nebo jsou vysledkem ptlsobeni jinych
vlivi.

Z vysledka nasich (Vizdal, 1983, 1985) i zahrani¢nich (Beljajevova, 1975,
1978; Nikiforovova 1972; Orlovova 1979) psychologickych vyzkumu vy-
plyva, ze je mozZno rozlisit tfi zdkladni formy plsobeni literarniho dila na
¢tenare:
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a) nejcasté&ji forma pusobeni — ¢tenaf sumarizuje emocionalné-estetic-
ke proZitky z riznych pfec¢tenych knih a neni s to sdélit jak na ného uréi-
té kniha zapusobila a jak ovlivnila jeho dalsi vyvoj,

b) méné ¢astd forma plsobeni — étenafr nasSel v knize zt&lesnéni svého
idedlu, pfi ¢etb& se s nim ztotoZfiuje a spoluproziva jeho osud a éasto se
chova tak, jak by se podle jeho pfedstav choval v dané situaci hrdina li-
terarniho dila,

c) tfeti forma pilsobeni — literarni dilo plsobeni na é&tendfe jen &as-
teéné, a to predeviim na obsah jeho citl, tj. pisobeni literarniho dila na
étenadfe zavisi na tom, jak hluboké a trvalé city literarni dilo u étenafe
vyvolalo.

Vysledky nasich vyzkumi (Vizdal 1983, 1985) svédéi o tom, Ze pusobeni
literarniho dila na étendre nespoéiva ani tak v prijeti uréitého mnozstvi
informaci ¢tenafem, jako spiSe ve formovani etalonti a pravidel operovani
se socidlné vyznamnou informaci. Tento predpoklad je v3ak nutno jesté
oVérit.

INTERFUNKCNI STRUKTURA UMELECKEHO VNIMANI
LITERARNIHO DILA

Psychologicky vyzkum interfukénich vztaht pfi uméleckém vnimdani
literarniho dila je teprve v poéatcich. Doposud neni prozkoumaéna ani tlo-
ha jednotlivych psychickych funkci pfi uméleckém vnimani. Chceme-li
vychazet jen z vysledkd psychologickych vyzkumt, mGZeme pojednat jen
o uloze uméleckych emoci, fantazie, paméti, mysleni a pozornosti pfi umeé-
leckém vnimani literdrniho dila.

UMELECKE EMOCE

Umélecké emoce jsou jednou z nejduileZitéjsich komponent umeéleckého
vnimani literdrniho dila. Jiz L. S. Vygotsky (Cesky pfeklad jeho prace
vySel az v roce 1981) rozlisil dvé vrstvy emociondlniho obsahu literdrniho
obrazu — emoce materidlu a emoce formy. Emoce materiadlu jsou vyvo-
lany fakty, ktera jsou obsaZena v literdrnim dile, tj. Zivotnimi situacemi,
lidmi, pfirodou atd., kterd jsou zobrazena v literArnim dile. Emoce formy
vznikaji u ¢tenafe diky takové strukturdlni organizaci materidlu, s jejiz
pomoci se emoce materidlu pretvareji ve zcela jiny emociondlni obsah.
Emoce formy vyjadruji vztah spisovatele k zobrazované skute¢nosti a jsou
emociondlnim kli¢em k interpretaci literarniho dila.

Z vysledkid vyzkumu (Beljajevova 1978, Nikiforova 1959, Vizdal 1983)
vyplyva, Ze vytvoieni adekvatni umélecké predstavy je pfi vnimani umé-
lecké literatury ztiZeno tehdy, kdyZ je rozpor mezi emocemi formy a emo-
cemi materidlu. Napf. nepfiznivy vztah k materidlu uméleckého dila se
u zaku dasto stdva zdkladem pro zdporné hodnoceni literdrniho dila.
Emoce materidlu piekryvaji v tomto pfipadé emoce formy. Vysoka uro-
veri umeéleckého vniméni literarniho dila byla u ¢tenaia vidy spjata
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s prekonavanim emoci materialu. U ¢tendid s nizkou turovni uméleckého
vnimani literarniho dila emoce materidlu prevladaly nad emocemi for-
my.
DileZitou komponentou uméleckého vnimani literarniho dila je i emo-
ciondlni citlivost, kterd tizce souvisi s temperamentem a projevuje se jak
pfi vniméni, tak i pfi hodnoceni literdrniho dila. Je-li od raného vé&ku ci-
levédomeé rozvijena pfi vniméani a analyze literarnich dél, mtze se pfemé-
nit ve sloZitou perceptivni literarni schopnost (Zabicka, 1974).

FANTAZIE

Emocionalni prozitky spjaté se spoluprozivianim osudu literarnich hrdi-
na jsou uzce spjaty s fantazii étenafe. Bez jeji ucasti by nevznikly.

Aktivni prace fantazie je nezbytnou podminkou plnohodnotného umé-
leckého vniméni. Cim je tato funkce vice rozvinuta, tim vétsi ,,vécnosti“
a ,materidlnosti“ se vyznacuji vytvorené obrazy. Aviak umélecké obra-
zy, které si Ctenaf vytvari, jsou podminény nejen urovni jeho fantazie,
ale i charakterem obrazi zafixovanych v uméleckém textu. Obecné plati,
Ze schematické umeélecké obrazy davaji ¢tenafi vétsi prostor pro fantazii
nez podrobné popisy.

Predpokladem plnohodnotného uméleckého vnimani viak neni jakakoli
aktivita fantazie ¢tenadfe, nybrZz takova aktivita, kterd je usmériniovana
uméleckym textem, zejména jeho ideovym obsahem a napom&ha adekvat-
nimu vnimani ideové-emocionalniho smyslu literarniho dila. Vysoka aro-
veri fantazie sama o sobé nezarucuje plnohodnotné umélecké vnimani li-
terdrniho dila (Nikiforova 1959, 1972, Vizdal 1983. 1985).

PAMET

Bez aktivni Gcasti paméti by vniméni slovesného uméni nebylo mozné.
Pamétf se podili nejen na fixovani fondu uméleckych asociaci, Zzivotnich
a uméleckych zkuSenosti, védomosti, schopnosti a dovednosti, které se
podileji na umeéleckém vnimani, ale i na uchovani informaci, které jsou
obsazeny v uméleckém textu. Bylo zjisténo (Vizdal 1983), Ze predpokla-
dem uspésné reprodukce umeéleckého textu je jeho pochopeni a Ze se lépe
reprodukuji ty ¢asti uméleckého textu, které obsahuji vice sémantické
informace.

MYSLENT

Umeélecké vnimani literarniho dila je uzce spjato i s myslenim, které
se projevuje jako aktivni smysluplna interpretace literarniho dila. Mysle-
ni étendfe se li¥f od bé&Zného mysleni ¢lovéka tim, Ze se opird o umélec-
k4 fakta a jevy. Mysleni ¢tendfe operuje tedy s udaji zprostfedkovanymi
myslenim autora literarniho dila. Vznikaji tak nova spojeni mysleni s ob-
jektem pozndni (uméleckym dilem), v némz jsou jevy b&zného Zivota zo-
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becnény v konkrétné-smyslové formé slovesné-uméleckého obrazu. Na
vnimani literarniho dila se podili jak abstraktné-logické, tak i celostné-ob-
razné neboli umeélecké mysleni (Rappoport 1982).

Ulohou mysleni pfi vnimani literarniho dila se zabyvala O. I. Nikiforo-
vova (1972, 1975), kterd zavedla pojem obrazné zobecnéni, které poklada
za svéraznou systematizaci smyslovych dojma z predméti stejného rodu.
Na zakladé svych vyzkumt dospéla k zavéru, Zze pri vnimani mnoha pred-
méth stejného rodu se obrazné zobecnuji takové smyslové zvlaStnosti
(a také zifejmé emocionalni zvlastnosti) vnimanych objektd, které nejsou
podstatné pro vytvoreni pojmu, ale jsou nezbytné pro vytvoreni umélec-
kého obrazu.

Podle S. Ch. Rappoporta (1979) je proces obrazného (uméleckého) mysle-
ni predevSim procesem formovani uméleckych emoci a pfedstav v jejich
vzajemném pusobeni a syntetické jednoté.

POZORNOST

Vysledky experimenti O. I. Nikiforovové (1972) ukazaly, Ze proces vni-
mani literarniho dila je ovlivnén i pozornosti étenarfe. Umélecké vnimani
literarniho dila rusila zejména soucasné probihajici psychicka ¢innost ¢te-

nare (memorovani seznamu slov).

DISPOZICNI STRUKTURA UMELECKEHO VNIMANI
LITERARNIHO DILA

O jednotlivych prveich dispoziéni struktury uméleckého vnimani literar-
niho dila (motivech éteni, ¢tenafskych zajmech, umélecké apercepci) je
znamo pomérné dosti poznatkd. Badatelé viak doposud nevénovali pozor-
nost empirického vyzkumu vztaht mezi prvky této struktury. Proto jsou
také naSe poznatky o struktui'e uméleckého vnimdani netplné.

MOTIVY CTENI

L. L. Beljajevova (1975) poklada motivy ¢teni za vnitini pohnutky étena-
e, které vystupuji ve formé pravdépodobné predstavy o téch vlastnostech
knihy, které odpovidaji potfebam ¢tenafe. Abychom odhalili motivy ¢éteni
literarniho dila, musime zjistit, jaké jsou potreby étenare a co ocekava od
&tené knihy.

Cetbou umeélecké literatury jsou uspokojovany nejen estetické potieby,
ale i jiné potfeby ¢tenafe, které jsou saturovany prostfednictvim estetic-
kého prozitku. Proto je empirické zkoumadni estetickych potfeb jako mo-
tivaénich dispozic vnimani literarniho dila velmi obtiZné.
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CTENARSKE ZAJMY

Ctenafské zajmy jsou éastéji empiricky zkoumany nez motivy ¢teni. Vét-
Sina badatela poklada zajem za jeden z motivu ¢innosti. Aviak zdjem nas
na rozdil od motivu informuje jen o tom, co chce ¢tenar ¢ist a neinformuje
nas o tom, pro¢ chce literérni dilo ¢ist.

Zajem o ¢etbu knih urcéitého obsahu vznika na zdkladé potieb ¢tenare.
Podle A. N. Leonfjeva (1978) je setkani potreby s jejim predmétem aktem
zpfedmeétnéni potfeby. Tim lze také vysvétlit, Ze ¢asteény zajem o urcitou
literaturu prechazi po opakovanych setkanich s ni v trvaly a uvédomo-
vany zajem o literaturu tohoto druhu.

UMELECKA APERCEPCE

Umeéleckd apercepce je nejdilezitéj§im prvkem dispoziéni struktury
uméleckého vnimaéani, protoZe ovliviiuje vybér, vnimani i hodnoceni lite-
rarniho dila. Je slozitou strukturou, ktera ma podle Rappoporta (1982) né-
kolik vrstev: fond uméleckych asociaci, zivotni a umeélecké zkusenosti, vé-
domosti z oblasti literatury a literarni védy, perceptivni literarni schop-
nosti, umélecky vkus.

Vyéet vySe uvedenych prvka dispozi¢ni struktury umeéleckého vnimani
literarniho dila neni dplny. Pojednali jsme o téch prvnich dispoziéni
struktury, které byly predmétem empirického zkoumdani. Dispozi¢ni struk-
tura uméleckého vnimani se prolina se strukturou osobnosti ¢tenate. Ta-
kové prvky struktury osobnosti jako napi. svétovy néazor, hodnotova
orientace, charakter, se nemohou neprojevovat pfi vniméni literdrniho
dila. Proto je nutno zkoumat dispoziéni strukturu umeéleckého vniméani li-
terarniho dila jako soucdast struktury osobnosti ¢tenaie.

ZNSTOVANI UROVNE UMELECKEHO VNIMANI
LITERARNIHO DILA

Objektivni uréeni urovné uméleckého vnimani literarniho dila u ¢tenare
je velmi obtizné. Cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit uroverni uméleckého
vnimani literarniho dila u vysokoskoldkt. Zkoumanymi osobami bylo 50
posluchaca pedagogické fakulty, z toho 25 muza.

Uroveni uméleckého vniméni jsme zjistovali polostandartizovanym ri-
zenym rozhovorem; schéma rozhovoru tvorilo 24 otdzek, pricemz 2 otazky
zjisfovaly piitomnost nebo nepritomnost jednoho objektivniho parametru
umeéleckého vnimani literarniho dila. Tato objektivné stanovena kritéria
uméleckého vnimani literdrniho dila jsme prevzali od sovétskych psycho-
logli (viz Kniga i ¢tenije v Zizni nebol Sich gorodov). Jsou to néasledujici
parametry, které se prolinaji s emociondlné-estetickym hodnocenim li-
terarniho dila:

1. Obecna predstava ¢tenafe o tématu a syZetu literarniho dila, o misté
a dobé, v niZ se popisované udalosti odehravaji.
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2. Obecnd predstava ¢tenafe o literarnich postavach, vyélenéni hlavnich
literarnich postav (hrdinu).

3. Vytvoreni si pfedstavy o vnéj&im vzhledu literarnich postav.

4. Bezprostfedni emocionidlné-estetické vniméni vlastnosti hrdina.

5. Vytvoreni si pfedstavy o situaci, v niZ probihaji uddlosti.

6. Charakter emociondlni reakce étendfe na jednotlivé prvky syZetu
i na literarni dilo jako celek.

7. Vniméni literdrnich postav v systému obrazi, analyza vzijemnych
vztahQ mezi nimi.

8. Vniméini mimosyzetovych prvka textu, chipani odkloni autora od
hlavni linie syZetu.

9. Chapani ideového obsahu literarniho dila.

10. Chapani spole¢enského vyznamu literarniho dila a jeho osobnost-
niho smyslu pro ¢tenére.

11. Vnimani stanoviska autora ve vztahu k tomu, co zobrazil.

12. Vniméani a uvédoméni si zvlastnosti jazyka.

Kazdy z vySe uvedenych parametrd umeéleckého vnimaéni literarniho
dila byl zjisfovan 2 otdzkami. Tazatel se vyhybal uZiti literarnévédnych
pojmu, pokud je zkoumana osoba sama nepouzila. Odpovédi &enafi na
otazky byly s jejich svolenim nahravany na magnetofon a pak vyhodno-
covany tfemi na sobé nezavislymi posuzovateli.

Ctenafi ve svych odpovédich vypovidali o obsahu pfeétené Nerudovy
povidky Noc prvni (ani jedna ze zkoumanych osob povidku neznala a ne-
poznala, Ze jejim autorem je Jan Neruda) a soufasné povidku hodnotili.
Z jejich odpovédi byl patrny i jejich vztah k povidce. Na zdkladé kvali-
tativni analyzy dat ziskanych individualnimi rozhovory bylo mozno zkou-
mané osoby rozdélit do tii skupin:

1. Nejvy3si drovné uméleckého vnimani literarniho dila dosahlo 21 %,
¢tenaili, ktefi méli adekvitni predstavu o tématu, syZetu, literarnich po-
stavach i o misté a dobé popisovanych uddlosti. Chapali ideovy obsah li-
terarniho dila, jeho spole¢ensky vyznam a na zakladé ¢etby povidky odha-
lili do znaéné miry i vztah autora ke svétu.

2. Stiedni tirovnd uméleckého vnimani literarniho dila dosahlo 65 9/,
étenara. Jejich vnimani povidky se vyznadovalo viemi parametry jako
vnimani ¢étendfll s nejvyssi drovni umeéleckého vnimani, s vyjimkou vni-
mani nesyZetovych prvki textu a chdpani odklont autora od hlavni linie
syzetu, zjednoduSeného chapani ideového obsahu povidky a zjednoduSe-
ného chapani vztahu autora ke svétu. Na rozdil od prvni skupiny ¢tenafrt
byla fantazie téchto ¢étendfll méné korigovana textem povidky. Jejich
predstavy byly casto zkreslené a neodpovidaly literdrnimu textu.

3. NejniZsi Grovné uméleckého vnimani povidky dosdhlo 14 9, étenafu.
Jejich vniméni bylo povrchni a nelplné. Nevnimali literdrni postavy
v systému obraz( a neanalyzovali vzijemné vztahy mezi nimi. Nevénovali
pozornost nesyZetovym prvkim textu a nechdpali odklony autora od
hlavni linie syZetu. Nechépali ideovy obsah a spole¢ensky vyznam povid-
ky, neuvédomovali si zvla$tnosti jejiho jazyka a nedovedli uréit vztah au-
tora ke svétu.

Pro étendfe s nejvyssi drovni uméleckého vnimdéni povidky je cetba di-
leZitym motivem estetického pozndvani skutednosti, sebepoznani a dulev-
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niho obohaceni. Literarni dilo je pro né nepfimou Zivotni zkuSenosti a pro-
stfednictvim Cetby uspokojuji své mnohé potfeby. Pozorné éteni literar-
niho dila aktivizuje vSechny stranky jejich psychické ¢innosti. Tito é¢tenaii
usiluji o postizeni hlavni myslenky literarniho dila; dospivaji k nému na
zdkladé hlubokého osvojeni systému obrazi, které si vytvaieji v souladu
s uméleckym textem za aktivni uéasti své fantazie. SloZitost dila je od
cetby neodradi. SpiSe napoka — podnécuje je k aktivné&jSimu ¢teni. Velky
vyznam maji pro né umeélecké detaily. Pomdéhaji jim vytvafet umélecké
obrazy a chapat stanovisko autora.

I kdyZz na zékladé éetby jedné povidky nelze spolehlivé uréit troven
umeéleckého vnimani ¢tendre, domniviame se, Ze je tato metoda vhodna
pro zjidfovani drovné umeéleckého vnimani. Mohla by byt pouZivina uéi-
teli literdrni vychovy k objektivnéjsimu uréeni urovné umeéleckého vni-
mani u zZakd,

Objektivni urcéovani urovné umeéleckého vnimani Zakt by mélo byt
vychodiskem pro individudlni a diferencovany pfistup k nim a pro efek-
tivni Fizeni procesu vychovy slovesnym uménim. V neposledni fadé by
mohla tato metoda slouzit uéiteli literarni vychovy k objektivnéjsimu
sledovani pribéhu a vysledkd vychovy slovesnym uménim.

Z vysledku sovétskych vyzkumu (viz Kniga i ¢tenije v Zizni nebol Sich
gorodov) vyplyva, Ze uroven umeéleckého vnimani slovesného uméni je
determinovana nejen osobnosti ¢tendare, ale i socidlnim prostredim d&te-
niafe. Bylo by Zadouci zjistit psychologické zvlastnosti vnimani slovesné-
ho uméni u jednotlivych skupin ¢étenaifti a na zdkladé téchto vysledku
rozvinout diferencovany piistup pri vychové jednotlivych skupin ¢tenara.

Na zakladé vysledkud dosavadnich vyzkumu predpokliddme, Ze se umé-
lecké vnimani slovesného uméni rozviji a zdokonaluje pfi ¢teni hodnot-
nych uméleckych dél a tento rozvoj a zdokonalovani jsou spjaty s rozvo-
jem motivaéni sféry ¢tenar.

Uroveii uméleckého vniméni étenafe je determinovana i jeho vékem.
Vztah mezi v€kem a vnimanim literarniho dila experimentilné zkoumal
V. G. Marancman (1985), ktery dospél na zakladé vysledkl svého vyzku-
mu k témto zdvérim:

1. U zaka 4.—6. tfid prevlddda v uméleckém vnimani literarniho dila
paivni realismus, ktery vede pi#i ¢éteni ke splyvani umeéleckych obrazi
se skuteénosti. Cteni vyvoldva u zékil tohoto véku silnou emocionalni ak-
tivitu a silné emociondlni prozZitky u nich zanechavaji hluboky dojem.
Zajem o formu literdrniho dila a o jeho autora je v tomto vékovém obdobi
minimalni.

2. Pro zaky 7.—8. tfid je charakteristickd subjektivizace vztahu k lite-
rarnimu dilu — umélecky text si Zici napliuji vlastnimi etickymi pro-
blémy. Pfi vnimani literdrniho dila u nich ¢asto dochazi k odklonim od
zadméru autora.

3. Z4ci 9.—10. tfid se pod vlivem rozvoje logického my3leni a dynamic-
kého rozvoje celé osobnosti snaZi o postizeni vztahti mezi uménim a Zi-
votem a uvédomuji si pri¢inné nasledné vztahy i souvislosti mezi viemi
prvky literdrniho dila. Vénuji poozrnost nejen obsahu, ale i formé umé-
leckého dila. Vénuji pozornost nejen obsahu, ale i formé uméleckého dila
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a osudy literarnich hrdind méné intenzivné prozZivaji nez Zici mladsiho
Skolniho véku.

VySe uvedené charakteristiky uméleckého vnimanf literarniho dila
nejsou pevné spjaty s v8kem. Vlivem socidlnich podminek, zvlaité uéeni
a vychovy, miiZe dojit k akceleraci nebo naopak k opozdéni ve vyvoji umé-
leckého vnimani literarniho dila. Zadnou z vy3e uvedenych etap vyvoje
uméleckého vnimani slovesného uméni nemuize zik ve svém vyvoji pre-
krodit.

Z vysledkli vyzkumu V. G. Marancmana (cit. dilo) také vyplyva, Ze éim
jsou Zaci starsi, tim zfetelné&ji vyjadfuji své emoce, lépe rozumeéji pocitam
autora, 1épe chapou obsah literadrniho dila v historickém a socialnim kon-
textu, maji vice rozvinutou schopnost chapat vnitini souvislosti mezi umé-
leckou formou a obsahem literarniho dila a provadét umeéleckou interpre-
taci. Schopnost rekonstruujici fantazie u zZaku s vékem klesda, zatimco tvir-
¢i fantazie pfi cetbé literarniho dila s vékem vzrista. Detailni pochopeni
formy literarniho dila je dostatecné silné rozvinuto u Zakd 6. a 10. tiid
a u Zakt 8. tfid ponékud klesa, coz lze vysvétlit povrchnéj§im vnimanim
a volné&jsim vypravénim obsahu literarniho dila u zakd tohoto véku. Kom-
pozi¢ni chapani formy v3ak neustdle vzristd. Emociondlni hodnoceni li-
terarniho dila se s rostoucim vékem stava slozit&jSim, protoze Zaci 10.
tfid, na rozdil od zaku 8. tfid, jsou schopni zkoumat pfi ¢etbé literarniho
dila své protikladné pocity, které literdrni dilo muze vyvolavat.

V. G. Marancman (cit. dilo) také zjistil, Ze umélecké vnimani je deter-
minovano nejen vékovymi, ale i individuialné psychologickymi zvlast-
nostmi osobnosti zakt. Z4ci patfici k ,,uméleckému® typu nejlépe chapou
pozici autora a se vzrustajicim vékem ziskavaji za ptiznivych podminek
vyvoje nékteré prednosti ,,myslitelského® typu; dovedou se nejlépe sZit
s autorem i hrdiny dila. Zaci patfici k ,,myslitelskému“ typu proZivaji
vétsi potize pii rozvoji umeéleckého vnimani nez Zaci patfici k ,,umélecké-
mu® typu; u ,,myslitell“ se setkdvidme s povrchnim a Casto zjednoduse-
nym vykladem umeéleckych detail, coZ ukazuje na nekonkrétnost cha-
pani umeéleckého textu, i kdyZz pochopeni jeho formy na Urovni kompozi-
ce ukazuje na objektivnost pohledu ¢tenafe na literarni dilo. U Zaka pa-
tficich k ,,pfechodnému® typu je nejzietelnéji vidét zavislost umeéleckého
vnimani na vSeobecné kulturni vrovni Zéka; tito Zaci s vysokou kulturou
mysleni chapou obsah i formu literdrniho dila a béhem ¢teni se u nich
neméni emocionalni vztah k nému.

Utitel literarni vychovy'by mél pii vychové slovesnym uménim pfihli-
Zet jak k urovni uméleckého vnimani zdkd, tak i k jejich vékovym a indi-
vidualné psychologickym zvlastnostem a na zdkladé toho a v souladu
s psychologickymi poznatky o uméleckém vnimani literarniho dila optima-
lizovat proces vychovy slovesnym uménim tak, aby pfi ndm dochazelo
k rozvoji a kultivaci osobnosti Zika. Vzhledem k omezenym moZnostem
estetické vychovy na $kolach je Zadouci, aby plsobeni slovesného uméni
na 7aky bylo co nejefektivnéjsi a v co nejvétsi mire stimulovalo rozvoj
estetického védomi Z4ku.
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K IICUXOJOrNMYECKUM OCHOBAM BOCIIMTAHVA CIOBECHBIM
TBOPYECTBOM

OJHOM 13 OCHOBHBIX NPEANOCHINOK AEACTBEHHOIO PYKOBOACTBA BOCIMTAHMEM CJIOBEC-
HBIM TBODYECTBOM SBJACTCA 3HAHUE NCUXOJIOMM BOCNPUATUA NUTEPATYPHOrO NMPOU3BEACHUSA
M 3HaHUE YUALIUXCA, OCOGEHHO 3HAHME UX YPOBHA XYLOXKECTBCHHOrO BOCHPUATUA JMTEpa-
TYPHOTO NpPOU3BEJCHUA.

Ilo O. U. Huxndoposoir (1927) XyAOXXECTBEHHOE BOCIPUATUE JIMTEPATYPHOTO IPOMU3-
BEAEHUA BKJIIOYAET B CEOA:

— HENOCPCACTBEHHOE BOCIPUATUE JIMTEPATYPHOrO MPOM3BEACHUSA,

— TMOHATHE €ro MACHHOTIO COACPIKAHMA,

— 3CTETMYECKA OLICHKa,

— BNMAHNME JAMTEPATYPHOrO MPOMIBEACHUA Ha UMTATENA.

TaKasd KOHLENLMA XYAOKECTBEHHOrO BOCIHPDUATUA JMTEPATYDHOrO NPOU3BEACHUSA HABJA-
€TCA TEOPETHUYECKON MCXOAMOM TOYKOM MCCAEHOBAHMA aBTOPAa CTAThbM, KOTODHIA YCTaHAaB-
JMBaJ YPOBEHb XYAOIKECTBEHHOTO BOCHPUATUA JUTEPATYPHOTO MPON3BEACHUSA Y 50 CTYACHTOB.
M3 KOTOPHIX 6BINO 25 MYXXUMH. ABTOpD IMOJNb30BAJCA METOMOM pa3roBopa. CHauajga WMCIMLI-
TYEMbIE NPOYMTANM PaccKa’, Ilocme ero MpouTeHUs Y HuX GRINM YCTaHOBIEHH OGBEKTHUB-
HBle NApaMETPsl BOCHDUATMA paccKasa. IlonyueHHele MH(OpManuu ObliM NOABEPTHYTHI
Ka4yeCTBEHHOMY aHamn3y. ABTOD DPa3JeiMjl YNTATENEH Ha TPYM T'PYNINbI:

— y 219, unrateneir GBI BBHICOKMIT YPOBEHB XYNOXECTBEHHOTO BOCIPUATHA,

— y 659%, untareneit Gl CPEAHMI YPOBEHB XYZOKECTEEHHOTO BOCTIPUMSATHA,

— ¥y 149, untaTeneit Gbl1 HU3IKUIA YPOBEHb XYJAOXKECTBEHHOrO BOCIPUATHA,

YuTaTenu ¢ BHICOKMM YPOBHEM XYAOJKECTBEHHOTO BOCHDUATMS CTPEMMIMCh IIOHATh
FJIaBHY0 MAEI0 NUTEPATYPHOTO NPOM3BEAECHMA, K KOTOPOM OHM NPHUILIM HA OCHOBE YCBOCHUS
cucteMbl 06pa3oB, CO3AABIIME VX B COOTBETCTBMHM C XYJAOXKECTBCHHEIM TEKCTOM TIPY aKTHUB--
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HOM yuacTuy paHTasuu. UTEHME [AJMA HMUX NPEACTABJACT BAXHBIA MOTHB 3CTETHYECKOro
MMO3HAHMUA JAEMCTBUTENBHOCTM. BOJBIIYIO POJIb B 3TOM NO3HAHMM MIPANM XYHAOKECCTBCHHBIC
Jieranu., OHM MM TIOMOTanM CO3[aBaTh XYAOXXKECTBEHHEle oO0pa3sl M IOHMMATh MEICIH
aBTOpA,

BHILEYIIOMAHYTBI METOXR ABJACTCHA IOJE3HBIM JJIA YUMTENEH JMTEPATyphl. JTHM METO-
JIOM MOJXHO TOJb30BATHCA NPM MCCNAEAOBAHUYM YPOBHA XYAOIKECTBEHHOTO BOCIDPMATHA yda-
IQMXCA M HA OCHOBE 3THMX PE3yNbTATOB NPUMEHATh AMMDDEPEHIMPOBAHHLIA MOJXOR K yda-
LMMCA, YTO HaBEPHO mnocofeicTBoBano 6n Gousimeit 3¢PEKTMBHOCTM BOCHUTAHUA CJIO-
BECHBIM TBODYECTBOM.

PSYCHOLOGICAL PRINCIPLES OF EDUCATION THROUGH VERBAL
ARTS

One of the basis conditions of effective control of education through verbal arts
is the knowledge of psycholgy in perceiving a literary wrk, the knowledge of pu-
pils and, above all, their level of artistic perception of a literary work.

In O. I. Nikiforova’s opinion (1972) artistic perception of any literary work has
the following aspects:

— the immediate perception of the literary work,

— comprehending its ideological content,

— aesthetic appreciation,

— the influence o fthe literary work upon a reader.

This conception of artistic perception of the literary work is a theoretical starting
point of the investigation the author of the present paper made in examining the
level of artic perception of the literary work with 50 undergradates (25 of them
were men). In searching into the level of artistic perception the author applied the
method of interview. The persons under investigation had read a story and after its
reading they were checked for objectively given qualities of its perception. The ob-
tained information was subejct to a qualitative analysis. The author divided the
readers into 3 groups:

— 21 %, of the readers reached a high level of artistic perception,

— 65 9, of the readers reached a medium level of artistic perception,

— 14 Y%, of the readers reached a low level of artistic perception.

Characteristic features of the readers with a high level of artistic perception:
They attempted at comprehending the chief idea of the literary work and did succeed
in comprehending it by acquiring a system of images formed in accordance with the
artistic text and by actively using their imagination. Reading is an important mo-
tive for their aesthetic understanding reality. Artistic details were of great impor-
tance. They helped pupils form artistic images and understand the author’s viewpoint.

This method is useful for teachers of literature. They could use it investigating
the level of pupils’ artistic perception and thus apply a differentiated approach to
them. This fact would contribute a higher efficiency of education through verbal
arts.



