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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

I 23, 1087 

FRANTIŠEK V l Z D A L 

K PSYCHOLOGICKÝM ZÁKLADŮM VÝCHOVY SLOVESNÝM 
UMĚNÍM 

Mezi psychologií a výchovou slovesným uměním existují velmi těsné 
vztahy již od nepaměti. Na základě potřeb společenské praxe se začala 
postupně vytvářet na pomezí literární vědy a psychologie nová hraniční 
disciplína, pro kterou Josef Viewegh (1983) navrhuje název psychologie 
umělecké literatury. 

V posledních letech bylo nashromážděno velké množství empirických 
poznatků, které obohatily poznatkovou základnu psychologie umělecké 
literatury a mohou být využity nejen v teorii výchovy slovesným uměním, 
nýbrž i v běžné školní a mimoškolní literární výchově. 

Jedním ze základních předpokladů efektivního řízení procesu výchovy 
slovesným uměním je znalost psychologických zákonitostí uměleckého 
vnímání literárního díla (včetně jeho estetického hodnocení) a znalost 
žáků, zejména znalost jejich úrovně uměleckého vnímání slovesného umě­
ní. I když psychologie doposud nedisponuje ucelenou teorií uměleckého 
vnímání literárního díla ani ověřenou a objektivní metodou ke zjištění 
úrovně uměleckého vnímání slovensného umění, může poskytnout praxi 
i teorii některé dílčí poznatky, které lze využít při zdokonalování a zvyšo­
vání účinnosti výchovy slovesným uměním. 

PSYCHOLOGIE UMĚLECKÉHO VNlMANl LITERÁRNÍHO DlLA 

Nezbytným předpokladem výchovného působení literárního díla na čte­
náře je jeho plnohodnotné neboli umělecké vnímání. Vnímání literárního 
díla je však nesmírně složitý a doposud málo probádaný proces, jehož 
zkoumáním se zabývají různé vědní disciplíny. Psychologie nevěnovala 
zkoumání uměleckého vnímání slovesného umění příliš velkou pozornost. 
Domníváme se, že je to způsobeno mimo jiné i podceněním specifiky vní­
mání jazyka umění. Ve vědomí lidí se zřejmě upevnila představa, že ja­
zyk slovesného umění se příliš neliší od přirozeného jazyka a že k jeho 
vnímání stačí umět číst. Proto v minulosti ani společenská praxe nekladla 
na psychology požadavek, aby zkoumali specifiku uměleckého vnímání 



94 

slovesného umění. Teprve v posledních, letech se psychologové zabývají 
zkoumáním psychologických zvláštností vnímání literárního díla. 

Většina psychologických výzkumů zkoumajících specifiku vnímání umě­
leckého textu vychází ze srovnávání rozdílů mezi vnímáním umělecké­
ho a vědeckého textu. Tato-skutečnost je dána tím, že jsou přesně vyme­
zeny znaky, jimiž se liší umělecký, a vědecký text..Zatímco vědecký styl se 
vyznséuje ' abjaRtivnostíi výkladu, judhoaaaěnorti obrazuj â  jědhornaéhoJH-
tí slova, umělecký li terární styl se • vy/aiaáuje subjektivností výkladu, mno­
hoznačností obrazu a významovou mnohoznačností uměleckého slova. 

Pro plnohodnotné vnímání uměleckého textu má rozhodující význam 
přechod od vnějšího významu k vnitřnímu smyslu (podtextu) textu. Ne­
zbytnou podmínkou pro správné pochopení podtextu uměleckého textu 
je správná obrazová analýza významu slov a slovních spojení. To vyžadu­
je na čtenáři dovednost analyzovat význam slov a vybírat ta, která jsou 
základem pro přechod od vnějšího významu k vnitřnímu smyslu (podtex­
tu) uměleckého textu. Aby vnímání uměleckého textu bylo emocionální 
a bylo i-estetickým zážitkem, musí-obrazová analýza významu slov a. slov­
ních spojení. probíhatr.y<chle.-aántuitivn& 

Umělecký, text umožňuje: větší - rozdíly v. hloubce čtení i než text vědec* 
ký: Čtenář může-číst: umělecké: dílo povrchně nebo může'při . čtení - odhalit 
srytý podtext a pochopit jaký vnitřní smysl mají popisovanéudélostija.nar-
konec může-přečíst.umělecký textis;- j e š t ě r h l u b š í a n a l ý z o u , a vyčlenit v něm 
nejen,'jeho smysl nebo obecný smysl, ,nýbrž i-analyzovat ty motivy,,které 
jsoui za jednáním- hrdinů: nebo dokonce ty motivy, které-podnítily autora 
k napsání l i terárního díla. 

Slovesní umělci 1 využívají- při tvorbě především schopnosti, slav „od­
kazovat" na představy, předmětů i . Využívají, možností slovesného umění 
umoeňovat a koncentrovat asociační- a. expresivně ; výrazové.- možnosti' j.a^ 
zyka a ik l á s t je na p ř edmě tné ' a smys lové významy slov a obohacovat je 
tím* že jim .přidávají dynamičnost, aimnohavýznamovost: (Rappopert, 1982). 

Specifika vnímání uměleckého, textur je-ve-větší míře než. je-tornu-při 
vnímání vědeckého textu určována nejen, zvláštnostmi, uměleckého textuj 
ale i zvláštnostmi/ vnímajícího-subjektu. Př i čtení li terárního díla si čte­
nář vytváří na základě uměleckého< textur svůj: vlastní ideální obrazný 
model, do něhož promítá vlastní chápání světa. Čtenář přetváří a dotváří 
umělecký model, který vytvořil jeho autor. Jak umělecké dílo, tak i jeho 
model, který vzniká ve vědomí čtenáře, jsou individuální a neopakovatel­
né. Př i tvorbě literárního díla i umělec tvůrčím, způsobem přetvář í sku­
tečnost a umělecky j i zobrazuje a při čtení čtenář tvůrčím způsobem pře­
tváří a dotyáří umělecké dílo, a vytváří si-jeho. vlastní, model.. Proces vní­
mání, uměleckého, textu, je,- na rozdíl, od procesu. vnímání vědeckého tex­
tu, takovým procesem, při němž,není možná.dosáhnout.konečného a je­
diného výkladu absahu.:textUi 
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FUNKČNÍ SmUKTUBA UMEřJSGIiEHQ; VNÍMANÍ 

Podle O. I, IfitoifíJFftwé (1972); má< umělecké- vnímání literárního díla 
tytQ, strefy: 

— bezprostřední vnímání literárního díla, 
— pp<ehppftiujehp ideového obsahuj 
— estetické hodnocení, 
— vliv litorérníhp díla na čtenáře. 

BEJZP.BOSTREDNl; VJNflMÁNl: LITERÁRNÍHO Dl li A 

Obsahem procesu bezprostředního vnímání. l i terárního díla jsou citově-
estetieké prožitky a myšlenky, které vznikají u čtenáře při čtení umělec­
kého textu. Estetická stránka bezprostředního vnímání l i terárního díla se 
projevuje především: 

a) V emocionálně-estetické aktivitě čtenáře^ která je atributem u m ě ­
leckého vnímání, literárního díla. Jejím projevem jsou zejména umělec­
ké představy. 

b) V emocionálně-estetických reakcích čtenáře na literární dílo. Tyto 
reakce se projevují jako bezprostřední, spontánní estetické hodnocení l i ­
terárního díla, v němž převládají, bezprostřední estetické prožitky nad 
racionálně zdůvodněným estetickým hodnocením. 

c) Ve vnímání autora, literárního díla a ve vytváření vztahu k němu. 
Čtenář si na. základě'četby literárního díla vytváří představu o jeho auto­
rovi, o jeho uměleckém mistrovství a o jeho vztahu ke světu. 

Všechny tři s tránky bezprostředního vnímání literárního díla, tj. emo-
cionálně-estetická aktivita čtenáře, jeho emocionálně-estetická reakce 
a vytváření představy o autorovi l i terárního díla a formování .vztahu k ně­
mu jsou úzce spjaty, vzájemně'se prolínají a tvoří jednotu. 

Nedílnou součástí bezprostředního vnímání literárního díla je podle 
D. L . Nikifořové (19.72) obrazová, analýza významu slov a slovních spoje­
ní, která je nezbytným předpokladem pro správné pochopení podtextu 
uměleckého textu. Podle L v G. Žabické (1974) nastávají těžkosti při chá­
pání podtextu především v důsledku objektivní existence dvojího — lo­
gického, a obrazně-uměleckého — přístupu k analýze zobecněného význa­
mu slova. Zatímco při logickém srovnávání hledáme objektivní shody 
a rozdíly mezi předměty a jevy, při obrazném srovnávání je osnova srov­
návání subjektivní a emocionální. Rozdíly mezi, logickým a obrazným 
srovnáváním jsou podmíněny rozdíly v logickém a obrazném zobecňová­
ní, k němuž dochází v procesu tvorby díla. Př i logickém a uměleckém 
(obrazném) zobecňování jsou znaky organizovány různým způsobem. Za­
tímco při logickém zobecňování jsou organizovány na základě principu 
obecnosti a podstatnosti a vytvářejí hierarchickou strukturu, při obraz­
ném, (uměleckém) zobecňování jd© o,svéráznou.systematizaci smyslových 
dojmů z předmětů; stejného rodu na základě asociací (podle O, I. Nikiforo-
vové, 1975)., 
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POCHOPENI IDEOVÉHO OBSAHU LITERÁRNÍHO DlLA 

Podle O. I. Nikiforovové (1972) existuje na ideu literárního díla několik 
různých názorů, které se dají shrnout do tří základních skupin: 

a) existuje tolik idejí l i terárního díla, kolik je jeho čtenářů, 
b) idea literárního díla je objektivní jev, je dána samotným dílem a pro­

to existuje u všech čtenářů jen jedna idea, 
c) li terární dílo nemá jen jednu ideu, nýbrž existuje několik různě slo­

žitých idejí l i terárního díla. 
Pochopení ideového obsahu literárního díla je nezbytnou podmínkou 

jeho plnohodnotného uměleckého vnímání. Výsledky výzkumů svědčí 
o tom, že ani mnozí dospělí čtenáři nedovedou rozlišit pojmy idea a obsah 
li terárního díla. Z výsledků psychologických výzkumů (Nikiforová 1959, 
1972; Zabická 1974, 1975) vyplývá, že chápání ideového obsahu literární­
ho díla má následující vzájemně se prolínající fáze: 

— Vyčlenění a uvědomění si důležitých idejí pro pochopení l i terárních 
obrazů. 

— Podrobná analýza všech hlavních literárních obrazů, tj. vyčlenění 
hlavních činů, myšlenek a prožitků literárních postav atd. 

— Přemýšlení nad ideou díla, analýza vedlejších uměleckých obrazů 
li terárního díla a jejich uvedení do vztahu s obrazy hlavními. 

— Syntéza výsledků provedených analýz a stanovení ideového obsahu 
li terárního díla. 

— Hodnocení ideového obsahu literárního díla, stanovení společenského 
a historického významu díla, uvědomění si osobnostního smyslu literár­
ního díla. 

Z výsledků psychologických výzkumů (viz výše cit. díla) vyplývá, že 
příčiny nepochopení ideového obsahu literárního díla spočívají především 
v tom, že 

— čtenáři neumějí vyčlenit l i terární obraz, který vede k pochopení 
ideového obsahu literárního díla, 

— neprovádějí detailní analýzu literárního díla a nevytvoří si vlastní 
l i terární obraz, 

— literární dílo čtenáře nezaujme, není pro něho zajímavé a proto ne­
usiluje ani o pochopení ideového obsahu literárního díla. 

Porozumění ideového obsahu literárního díla naopak napomáhá: 
— plnohodnotné umělecké vnímání literárního díla, 
— správné pochopení literárních obrazů a jejich adekvátní prožití, 
— spojení umělecké idey s patosem (slovní vyjádření idey musí odpo­

vídat patosu), 
— literární dílo musí být pro čtenáře významné (musí mít pro něho 

osobnostní smysl); je-li l i terární dílo čtenáři lhostejné, nemá ani zájem 
na odhalení jeho idey. 

ESTETICKÉ HODNOCENI LITERÁRNÍHO D l L A 

K estetickému hodnocení literárního díla čtenářem dochází jak při jeho 
čtení, tak i po přečtení li terárního díla. Př i bezprostředním vnímání lite­
rárního díla dochází k bezprostřednímu emocionálně-estetickému hodno-
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cení literárního díla, v němž převládají emocionálně-estetické prožitky 
nad promyšleným estetickým hodnocením. Na výsledku tohoto hodnocení 
závisí, zda čtenář bude v četbě pokračovat či nikoli. 

Po přečtení literárního díla dochází k uvědomělému estetickému hod­
nocení tohoto díla. Na rozdíl od bezprostředního emocionálně-estetického 
hodnocení, k němuž dochází v průběhu četby, si čtenář uvědomuje nejen 
výsledek hodnotícího procesu, nýbrž i jeho průběh. Čtenář přemýšlí 
o přečteném díle a obvykle ho hodnotí podle několika kritérií, která jsou 
u různých čtenářů různá a jsou determinována především motivy čtení. 
Pokud mezi motivy čtení převládají motivy estetické, pak je kri tériem 
hodnocení literárního díla jeho umělecká úroveň. Pokud u čtenáře převlá­
dají mezi motivy čtení motivy poznávací, pak je kritériem hodnocení pře­
devším nasycenost literárního díla novými informacemi. Srovnávání mo­
tivů čtení s estetickým hodnocením literárního díla ukazuje, že jsou jakoby 
zrcadlovým obrazem. Řečeno jinými slovy: motiv čtení je potenciálním 
kritériem hodnocení a kri térium hodnocení je potenciálním motivem. 
Většina čtenářů však uvádí několik motivů čtení a také hodnotí l i terár­
ní dílo podle několika kritérií. 

Většina badatelů se shoduje v tom, že základním kritériem estetického 
hodnocení literárního díla, které je vždy při estetickém hodnocení pří tom­
no, je estetický vkus a estetický ideál. Obě tato kritéria jsou komponentou 
estetického vědomí; vytvářejí se během vývoje člověka a jsou cílevědomě 
formovány a rozvíjeny estetickou výchovou. 

VLIV LITERÁRNÍHO DÍLA NA ČTENÁŘE 

Působení literárního díla na čtenáře nekončí jeho přečtením. Trvalost 
a intenzita působení literárního díla na čtenáře závisí jak na ideových 
a uměleckých kvalitách přečteného literárního díla, tak i na osobnosti čte­
náře. 

Zjišťování vl ivu literárního díla na osobnost čtenáře je metodologicky 
velmi obtížné, a to především z těchto důvodů: 

a) literární dílo není určeno k tomu, aby způsobilo okamžité a konkrétní 
změny v prožívání a chování čtenáře, 

b) působení literárního díla na čtenáře není možno redukovat jen na 
pouhé sdělení informace, 

c) o vlivu literárního díla na čtenáře se dovídáme nejčastěji z jeho 
výpovědí, avšak zdaleka ne všechny vl ivy literárního díla na čtenáře jsou 
čtenářem uvědomovány a ne všechny prožitky čtenáře jsou verbalizova-
telné, 

d) vzhledem k tomu, že na čtenáře působí kromě literárního díla mno­
ho dalších vlivů, nelze určit, zda určité změny v chování čtenáře byly 
způsobeny vlivem literárního díla nebo jsou výsledkem působení jiných 
vlivů. 

Z výsledků našich (Vízdal, 1983, 1985) i zahraničních (Beljajevová, 1975, 
1978; Nikiforovová 1972; Orlovová 1979) psychologických výzkumů vy­
plývá, že je možno rozlišit tř i základní formy působení literárního díla na 
čtenáře: 
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a) nejčastěji forma působení — čtenář sumarizuje emocionálně-estetic-
ké prožitky z různých přečtených knih a není s to sdělit jak na něho urči­
té kniha zapůsobila a jak ovlivnila jeho další vývoj, 

b) méně častá forma působení — čtenář našel v knize ztělesnění svého 
ideálu, při četbě se s ním ztotožňuje a spoluprožívá jeho osud a často se 
chová tak, jak by se podle jeho představ choval v dané situaci hrdina l i ­
terárního dua, 

c) t řet í forma působení — literární dílo působení na čtenáře jen čás­
tečně, a to především na obsah jeho citů, tj. působení literárního díla na 
čtenáře závisí na tom, jak hluboké a trvale city literární dílo u čtenáře 
vyvolalo. 

Výsledky našich výzkumů (Vízdal 1983, 1985) svědčí o tom, že působení 
literárního díla na čtenáře nespočívá ani tak v přijetí určitého množství 
informací čtenářem, jako spíše ve formování etalonů a pravidel operování 
se sociálně významnou informací. Tento předpoklad je však nutno ještě 
ověřit. 

INTERPUNKČNÍ STRUKTURA UMĚLECKÉHO V N l M A M 
LITERÁRNÍHO DlLA 

Psychologický výzkum interfukčních vztahů při uměleckém vnímání 
l i terárního díla je teprve v počátcích. Doposud není prozkoumána ani úlo­
ha jednotlivých psychických funkcí při uměleckém vnímání. Chceme-li 
vycházet jen z výsledků psychologických výzkumů, můžeme pojednat jen 
o úloze uměleckých emocí, fantazie, paměti, myšlení a pozornosti při umě­
leckém vnímání literárního díla. 

UMĚLECKÉ EMOCE 

Umělecké emoce jsou jednou z nejdůležitějších komponent uměleckého 
vnímání l i terárního díla. Již L . S. Vygotský (český překlad jeho práce 
vyšel až v roce 1981) rozlišil dvě vrstvy emocionálního obsahu literárního 
obrazu — emoce materiálu a emoce formy. Emoce materiálu jsou vyvo­
lány fakty, která jsou obsažena v li terárním díle, tj. životními situacemi, 
lidmi, přírodou atd., k terá jsou zobrazena v li terárním díle. Emoce formy 
vznikají u čtenáře díky takové strukturální organizaci materiálu, s jejíž 
pomocí se emoce materiálu přetvářejí ve zcela jiný emocionální obsah. 
Emoce formy vyjadřují vztah spisovatele k zobrazované skutečnosti a jsou 
emocionálním klíčem k interpretaci literárního díla. 

Z výsledků výzkumů (Beljajevová 1978, Nikiforová 1959, Vízdal 1983) 
vyplývá, že vytvoření adekvátní umělecké představy je při vnímání umě­
lecké literatury ztíženo tehdy, když je rozpor mezi emocemi formy a emo­
cemi materiálu. Např. nepříznivý vztah k materiálu uměleckého díla se 
u žáků často stává základem pro záporné hodnocení literárního díla. 
Emoce materiálu překrývají v tomto případě emoce formy. Vysoká úro­
veň uměleckého vnímání l i terárního díla byla u čtenářů vždy spjata 
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s překonáváním emocí materiálu. U čtenářů s nízkou úrovní uměleckého 
vnímání literárního díla emoce materiálu převládaly nad emocemi for­
my. 

Důležitou komponentou uměleckého vnímání l i terárního díla je i emo­
cionální citlivost, která úzce souvisí s temperamentem a projevuje se jak 
při vnímání, tak i při hodnocení literárního díla. Je-l i od raného věku cí­
levědomě rozvíjena při vnímání a analýze literárních děl, může se přemě­
nit ve složitou perceptivní l i terární schopnost (Žabička, 1974). 

FANTAZIE 

Emocionální prožitky spjaté se spoluprožíváním osudů literárních hrdi­
nů jsou úzce spjaty s fantazií čtenáře. Bez její účasti by nevznikly. 

Aktivní práce fantazie je nezbytnou podmínkou plnohodnotného umě­
leckého vnímání. Cím je tato funkce více rozvinuta, t ím větší „věcností" 
a „materiálností" se vyznačují vytvořené obrazy. Avšak umělecké obra­
zy, které si čtenář vytváří, jsou podmíněny nejen úrovní jeho fantazie, 
ale i charakterem obrazů zafixovaných v uměleckém textu. Obecně platí, 
že schematické umělecké obrazy dávají čtenáři větší prostor pro fantazii 
než podrobné popisy. 

Předpokladem plnohodnotného uměleckého vnímání však není jakákoli 
aktivita fantazie čtenáře, nýbrž taková aktivita, která je usměrňována 
uměleckým textem, zejména jeho ideovým obsahem a napomáhá adekvát­
nímu vnímání ideově-emocionálního smyslu literárního díla. Vysoká úro­
veň fantazie sama o sobě nezaručuje plnohodnotné umělecké vnímání l i ­
terárního díla (Nikiforová 1959, 1972, Vízdal 1983, 1985). 

P A M E T 

Bez aktivní účasti paměti by vnímání slovesného umění nebylo možné. 
Paměť se podílí nejen na fixování fondu uměleckých asociací, životních 
a uměleckých zkušeností, vědomostí, schopností a dovedností, které se 
podílejí na uměleckém vnímání, ale i na uchování informací, k teré jsou 
obsaženy v uměleckém textu. Bylo zjištěno (Vízdal 1983), že předpokla­
dem úspěšné reprodukce uměleckého textu je jeho pochopení a že se lépe 
reprodukují ty části uměleckého textu, které obsahují více sémantické 
informace. 

MYŠLENI 

Umělecké vnímání literárního díla je úzce spjato i s myšlením, které 
se projevuje jako aktivní smysluplná interpretace li terárního díla. Myšle­
ní čtenáře se liší od běžného myšlení člověka tím, že se opírá o umělec­
ká fakta a jevy. Myšlení čtenáře operuje tedy s údaji zprostředkovanými 
myšlením autora literárního díla. Vznikají tak nová spojení myšlení s ob­
jektem poznání (uměleckým dílem), v němž jsou jevy běžného života zo-
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becněny v konkrétně-smyslové formě slovesně-uměleckého obrazu. Na 
vnímání literárního díla se podílí jak abstraktně-logické, tak i celostně-ob-
razné neboli umělecké myšlení (Rappoport 1982). 

Úlohou myšlení při vnímání literárního díla se zabývala O. I. Nikiforo-
vová (1972, 1975), která zavedla pojem obrazné zobecnění, které pokládá 
za svéráznou systematizaci smyslových dojmů z předmětů stejného rodu. 
Na základě svých výzkumů dospěla k závěru, že při vnímání mnoha před­
mětů stejného rodu se obrazně zobecňují takové smyslové zvláštnosti 
(a také zřejmě emocionální zvláštnosti) vnímaných objektů, které nejsou 
podstatné pro vytvoření pojmu, ale jsou nezbytné pro vytvoření umělec­
kého obrazu. 

Podle S. Ch. Rappoporta (1979) je proces obrazného (uměleckého) myšle­
ní především procesem formování uměleckých emocí a představ v jejich 
vzájemném působení a syntetické jednotě. 

POZORNOST 

Výsledky experimentů O. I. Nikiforovové (1972) ukázaly, že proces vní­
mání l i terárního díla je ovlivněn i pozorností čtenářře. Umělecké vnímání 
literárního díla rušila zejména současně probíhající psychická činnost čte­

náře (memorování seznamu slov). 

DISPOZIČNÍ STRUKTURA UMĚLECKÉHO VNlMANl 
LITERÁRNÍHO DlLA 

O jednotlivých prvcích dispoziční struktury uměleckého vnímání literár­
ního díla (motivech čtení, čtenářských zájmech, umělecké apercepci) je 
známo poměrně dosti poznatků. Badatelé však doposud nevěnovali pozor­
nost empirického výzkumu vztahů mezi prvky této struktury. Proto jsou 
také naše poznatky o s t ruktuře uměleckého vnímání neúplné. 

MOTIVY CTĚNI 

L. L . Beljajevová (1975) pokládá motivy čtení za vnitřní pohnutky čtená­
ře, které vystupují ve formě pravděpodobné představy o těch vlastnostech 
knihy, které odpovídají potřebám čtenáře. Abychom odhalili motivy čtení 
literárního díla, musíme zjistit, jaké jsou potřeby čtenáře a co očekává od 
čtené knihy. 

Četbou umělecké literatury jsou uspokojovány nejen estetické potřeby, 
ale i j iné potřeby čtenáře, které jsou saturovány prostřednictvím estetic­
kého prožitku. Proto je empirické zkoumání estetických potřeb jako mo­
tivačních dispozic vnímání literárního díla velmi obtížné. 
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CTENASSKÉ ZÁJMY 

Čtenářské zájmy jsou častěji empiricky zkoumány než motivy čtení. Vět­
šina badatelů pokládá zájem za jeden z motivů činnosti. Avšak zájem nás 
na rozdíl od motivu informuje jen o tom, co chce čtenář číst a neinformuje 
nás o tom, proč chce literární dílo číst. 

Zájem o četbu knih určitého obsahu vzniká na základě potřeb čtenáře. 
Podle A . N . Leonťjeva (1978) je setkání potřeby s jejím předmětem aktem 
zpředmětnění potřeby. Tím lze také vysvětlit, že částečný zájem o určitou 
literaturu přechází po opakovaných setkáních s ní v trvalý a uvědomo­
vaný zájem o literaturu tohoto druhu. 

UMÉLECKA APERCEPCE 

Umělecká apercepce je nejdůležitějším prvkem dispoziční struktury 
uměleckého vnímání, protože ovlivňuje výběr, vnímání i hodnocení lite­
rárního díla. Je složitou strukturou, která má podle Rappoporta (1982) ně­
kolik vrstev: fond uměleckých asociací, životní a umělecké zkušenosti, vě­
domosti z oblasti literatury a literární vědy, perceptivní li terární schop­
nosti, umělecký vkus. 

Výčet výše uvedených prvků dispoziční struktury uměleckého vnímání 
literárního díla není úplný. Pojednali jsme o těch prvních dispoziční 
struktury, které byly předmětem empirického zkoumání. Dispoziční struk­
tura uměleckého vnímání se prolíná se strukturou osobnosti čtenáře. Ta­
kové prvky struktury osobnosti jako např. světový názor, hodnotová 
orientace, charakter, se nemohou neprojevovat při vnímání l i terárního 
díla. Proto je nutno zkoumat dispoziční strukturu uměleckého vnímání l i ­
terárního díla jako součást struktury osobnosti čtenáře. 

ZJIŠŤOVANÍ ÚROVNĚ UMĚLECKÉHO VNlMANl 
LITERÁRNÍHO DÍLA 

Objektivní určení úrovně uměleckého vnímání literárního díla u čtenáře 
je velmi obtížné. Cílem našeho výzkumu bylo zjistit úroveň uměleckého 
vnímání literárního díla u vysokoškoláků. Zkoumanými osobami bylo 50 
posluchačů pedagogické fakulty, z toho 25 mužů. 

Úroveň uměleckého vnímání jsme zjišťovali polostandartizováným ř í ­
zeným rozhovorem; schéma rozhovoru tvořilo 24 otázek, přičemž 2 otázky 
zjišťovaly přítomnost nebo nepřítomnost jednoho objektivního parametru 
uměleckého vnímání literárního díla. Tato objektivně stanovená kr i tér ia 
uměleckého vnímání literárního díla jsme převzali od sovětských psycho­
logů (viz Kniga i čteni je v žizni nebol šich gorodov). Jsou to následující 
parametry, které se prolínají s emocionálně-estetickým hodnocením l i ­
terárního díla: 

1. Obecná představa čtenáře o tématu a syžetu literárního díla, o mís tě 
a době, v níž se popisované události odehrávají. 
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2. Obecná představa čtenáře o literárních postavách, vyčlenění hlavních 
li terárních postav (hrdinů). 

3. Vytvoření si představy o vnějším vzhledu literárních postav. 
4. Bezprostřední emocionálně-estetické vnímání vlastností hrdinů. 
5. Vytvoření si představy o situaci, v níž probíhají události. 
6. Charakter emocionální reakce čtenáře na jednotlivé prvky syžetu 

i na literární dílo jako celek. 
7. Vnímání li terárních postav v systému obrazů, analýza vzájemných 

vztahů mezi nimi. 
8. Vnímání mimosyžetových prvků textu, chápání odklonů autora od 

hlavní linie syžetu. 
9. Chápání ideového obsahu literárního díla. 
10. Chápání společenského významu literárního díla a jeho osobnost­

ního smyslu pro čtenáře. 
11. Vnímání stanoviska autora ve vztahu k tomu, co zobrazil. 
12. Vnímání a uvědomění si zvláštností jazyka. 
Každý z výše uvedených parametrů uměleckého vnímání literárního 

díla byl zjišťován 2 otázkami. Tazatel se vyhýbal užití literárněvědných 
pojmů, pokud je zkoumaná osoba sama nepoužila. Odpovědi čtenářů na 
otázky byly s jejich svolením nahrávány na magnetofon a pak vyhodno­
covány třemi na sobě nezávislými posuzovateli. 

Čtenáři ve svých odpovědích vypovídali o obsahu přečtené Nerudovy 
povídky Noc první (ani jedna ze zkoumaných osob povídku neznala a ne­
poznala, že jejím autorem je Jan Neruda) a současně povídku hodnotili. 
Z jejich odpovědí byl patrný i jejich vztah k povídce. Na základě kvali­
tativní analýzy dat získaných individuálními rozhovory bylo možno zkou­
mané osoby rozdělit do tří skupin: 

1. Nej vyšší úrovně uměleckého vnímání literárního díla dosáhlo 21 % 
čtenářů, kteří měli adekvátní představu o tématu, syžetu, literárních po­
stavách i o místě a době popisovaných událostí. Chápali ideový obsah l i ­
terárního díla, jeho společenský význam a na základě četby povídky odha­
l i l i do značné míry i vztah autora ke světu. 

2. Střední úrovně uměleckého vnímání literárního díla dosáhlo 65 % 
čtenářů. Jejich vnímání povídky se vyznačovalo všemi parametry jako 
vnímání čtenářů s nejvyšší úrovní uměleckého vnímání, s výjimkou vní­
mání nesyžetových prvků textu a chápání odklonů autora od hlavní linie 
syžetu, zjednodušeného chápání ideového obsahu povídky a zjednoduše­
ného chápání vztahu autora ke světu. Na rozdíl od první skupiny čtenářů 
byla fantazie těchto čtenářů méně korigována textem povídky. Jejich 
představy byly často zkreslené a neodpovídaly li terárnímu textu. 

3. Nejnižší úrovně uměleckého vnímání povídky dosáhlo 14 % čtenářů. 
Jejich vnímání bylo povrchní a neúplné. Nevnímali literární postavy 
v systému obrazů a neanalyzovali vzájemné vztahy mezi nimi. Nevěnovali 
pozornost nesyžetovým prvkům textu a nechápali odklony autora od 
hlavní linie syžetu. Nechápali ideový obsah a společenský význam povíd­
ky, neuvědomovali si zvláštnosti jejího jazyka a nedovedli určit vztah au­
tora ke světu. 
Pro čtenáře s nejvyšší úrovní uměleckého vnímání povídky je četba dů­
ležitým motivem estetického poznávání skutečnosti, sebepoznání a dušev-
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ního obohacení. Literární dílo je pro ně nepřímou životní zkušeností a pro­
střednictvím četby uspokojují své mnohé potřeby. Pozorné čtení l i terár­
ního díla aktivizuje všechny stránky jejich psychické činnosti. Tito čtenáři 
usilují o postižení hlavní myšlenky literárního díla; dospívají k němu na 
základě hlubokého osvojení systému obrazů, které si vytvářejí v souladu 
s uměleckým textem za aktivní účasti své fantazie. Složitost díla je od 
četby neodradí. Spíše napoka — podněcuje je k aktivnějšímu čtení. Velký 
význam mají pro ně umělecké detaily. Pomáhají j im vytvářet umělecké 
obrazy a chápat stanovisko autora. 

I když na základě četby jedné povídky nelze spolehlivě určit úroveň 
uměleckého vnímání čtenáře, domníváme se, že je tato metoda vhodná 
pro zjišťování úrovně uměleckého vnímání. Mohla by být používána uči­
teli literární výchovy k objektivnějšímu určení úrovně uměleckého vní­
mání u žáků. 

Objektivní určování úrovně uměleckého vnímání žáků by mělo být 
východiskem pro individuální a diferencovaný přístup k nim a pro efek­
tivní řízení procesu výchovy slovesným uměním. V neposlední řadě by 
mohla tato metoda sloužit učiteli l i terární výchovy k objektivnějšímu 
sledování průběhu a výsledků výchovy slovesným uměním. 

Z výsledků sovětských výzkumů (viz Kniga i čteni je v žizni neboř šich 
gorodov) vyplývá, že úroveň uměleckého vnímání slovesného umění je 
determinována nejen osobností čtenáře, ale i sociálním prostředím čte­
náře. Bylo by žádoucí zjistit psychologické zvláštnosti vnímání slovesné­
ho umění u jednotlivých skupin čtenářů a na základě těchto výsledků 
rozvinout diferencovaný přístup při výchově jednotlivých skupin čtenářů. 

Na základě výsledků dosavadních výzkumů předpokládáme, že se umě­
lecké vnímání slovesného umění rozvíjí a zdokonaluje při čtení hodnot­
ných uměleckých děl a tento rozvoj a zdokonalování jsou spjaty s rozvo­
jem motivační sféry čtenářů. 

Úroveň uměleckého vnímání čtenáře je determinována i jeho věkem. 
Vztah mezi věkem a vnímáním literárního díla experimentálně zkoumal 
V. G. Marancman (1985), který dospěl na základě výsledků svého výzku­
mu k těmto závěrům: 

1. U žáků 4.—6. tříd převládá v uměleckém vnímání literárního díla 
naivní realismus, který vede při čtení ke splývání uměleckých obrazů 
se skutečností. Ctění vyvolává u žáků tohoto věku silnou emocionální ak­
tivitu a silné emocionální prožitky u nich zanechávají hluboký dojem. 
Zájem o formu literárního díla a o jeho autora je v tomto věkovém období 
minimální. 

2. Pro žáky 7.—8. tříd je charakteristická subjektivizace vztahů k lite­
rárnímu dílu — umělecký text si žáci naplňují vlastními etickými pro­
blémy. Při vnímání literárního díla u nich často dochází k odklonům od 
záměru autora. 

3. Záci 9.—10. tříd se pod vlivem rozvoje logického myšlení a dynamic­
kého rozvoje celé osobnosti snaží o postižení vztahů mezi uměním a ži­
votem a uvědomují si příčinně následné vztahy i souvislosti mezi všemi 
prvky literárního díla. Věnují poozrnost nejen obsahu, ale i formě umě­
leckého díla. Věnují pozornost nejen obsahu, ale i formě uměleckého díla 
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a osudy literárních hrdinů méně intenzivně prožívají než žáci mladšího 
školního věku. 

Výše uvedené charakteristiky uměleckého vnímání literárního díla 
nejsou pevně spjaty s věkem. Vlivem sociálních podmínek, zvláště učení 
a výchovy, může dojít k akceleraci nebo naopak k opoždění ve vývoji umě­
leckého vnímání l i terárního díla. Žádnou z výše uvedených etap vývoje 
uměleckého vnímání slovesného umění nemůže žák ve svém vývoji pře­
kročit. 

Z výsledků výzkumu V . G. Marancmana (cit. dílo) také vyplývá, že čím 
jsou žáci starší, t ím zřetelněji vyjadřují své emoce, lépe rozumějí pocitům 
autora, lépe chápou obsah literárního díla v historickém a sociálním kon­
textu, mají více rozvinutou schopnost chápat vnitřní souvislosti mezi umě­
leckou formou a obsahem literárního díla a provádět uměleckou interpre­
taci. Schopnost rekonstruující fantazie u žáků s věkem klesá, zatímco tvůr­
čí fantazie při četbě literárního díla s věkem vzrůstá. Detailní pochopení 
formy literárního díla je dostatečně silně rozvinuto u žáků 6. a 10. tříd 
a u žáků 8. tříd poněkud klesá, což lze vysvětlit povrchnějším vnímáním 
a volnějším vyprávěním obsahu literárního díla u žáků tohoto věku. Kom­
poziční chápání formy však neustále vzrůstá. Emocionální hodnocení l i ­
terárního díla se s rostoucím věkem stává složitějším, protože žáci 10. 
tříd, na rozdíl od žáků 8. tříd, jsou schopni zkoumat při četbě literárního 
díla své protikladné pocity, které literární dílo může vyvolávat. 

V . G. Marancman (cit. dílo) také zjistil, že umělecké vnímání je deter­
minováno nejen věkovými, ale i individuálně psychologickými zvlášt­
nostmi osobnosti žáků. 2áci patřící k „uměleckému" typu nejlépe chápou 
pozici autora a se vzrůstajícím věkem získávají za příznivých podmínek 
vývoje některé přednosti „myslitelského" typu; dovedou se nejlépe sžít 
s autorem i hrdiny díla. Žáci patřící k „myslitelskému" typu prožívají 
větší potíže při rozvoji uměleckého vnímání než žáci patřící k „umělecké­
mu" typu; u „myslitelů" se setkáváme s povrchním a často zjednoduše­
ným výkladem uměleckých detailů, což ukazuje na nekonkrétnost chá­
pání uměleckého textu, i když pochopení jeho formy na úrovni kompozi­
ce ukazuje na objektivnost pohledu čtenáře na literární dílo. U žáků pa­
třících k „přechodnému" typu je nejzřetelněji vidět závislost uměleckého 
vnímání na všeobecné kulturní úrovni žáka; tito žáci s vysokou kulturou 
myšlení chápou obsah i formu literárního díla a během čtení se u nich 
nemění emocionální vztah k němu. 

Učitel l i terární výchovy *by měl při výchově slovesným uměním přihlí­
žet jak k úrovni uměleckého vnímání žáků, tak i k jejich věkovým a indi­
viduálně psychologickým zvláštnostem a na základě toho a v souladu 
s psychologickými poznatky o uměleckém vnímání literárního díla optima­
lizovat proces výchovy slovesným uměním tak, aby při něm docházelo 
k rozvoji a kultivaci osobnosti žáka. Vzhledem k omezeným možnostem 
estetické výchovy na školách je žádoucí, aby působení slovesného umění 
na žáky bylo co nejefektivnější a v co největší míře stimulovalo rozvoj 
estetického vědomí žáků. 
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K nCMXOJIOrMHECKMM OCHOBAM BOCIlMTAHUfl CJIOBECHBIM 
TBOP^IECTBOM 

OflHOii na OCHOBHMX npeflnocbijiOK fleíiCTBeHHOro pyKOBO^CTBa BocnHTaHiieM CJIOBeC-
HWM TBopnecTBOM aBjíacrca 3HaHue ncMxojiorMM BOcnpHaTMa jiMTepaTypHoro npoiiSBefleHMa 
M 3HaHne ynamMxca, oco6eHHO SHamie MX ypOBHa xyaoxcecTBCHHoro BocnpnaTMa jiHTepa-
TypHoro npoMSBefleHMfl. 

no O. M. HMKMtpopOBOM (1927) xyflOHcecTBeHHoe BocnpwaTMe jiMTepaTypHoro npon3-
BefleHMs BKjiioMaeT B ce6fl: 

— HenocpeflCTaeHHoe BOcnpjiaTHe jiHTepaTypHoro npon3BefleHna, 
— noHarae ero nn,eiíHoro coflepwaHiia, 
— 3CTČTMH£CKa ou.eHxa, 
— BJiMHHMe jiMTepaTypHOro npoM3BefleHMH Ha miraieaa. 
Taicaa Kom^enî na xy^owecTBemioro BocnpMania JiHTepaTypHoro npon3BefleHMa HBjía-

eTca TeopenmecKoň MCXOAHOH TOHKOÍÍ MccjieflosaHMa aBTopa craTbH, KOTOPWM ycTaHaB-
jniBaji ypoBeHb xyflOHcecrBeHHOro BOCnpuaTHa JiHTepaTypHoro npoM3Be«eHM« y 50 CTy^eHTOB. 
M3 KOTopwx Ďbijio 25 MVJKHMH. ABTOP nojib30BajiCH MeTOflOM pa3roBopa. CnaMajia MCnbl-
TyeMwe npoHMTajiM paccxas. nocjie ero npoMTeHMa y HMX SUJIM ycTaHOBJíeHH o6T>eKTMB-
HHe napaMčTpbi BocnpnaTHa paccKa3a. nojiyHeHHwe MHcpopMainiM 6WJIM noflBeprHyTbi 
KawecTBeHHOMy aHanwsy. ABTOP pa3flejinji MHTaTejieň Ha TPM rpynnw: 

— y 21 % HMTaTejieň 6MJI BMCOKMÍÍ ypoBeHb xy^o>KecTBeHHoro BOcnpnarHfl, 
— y 65 % HHTaTejieň 6MJI cpeflHJiň ypoBeHb xyflo>KecTBeHHoro Bocnpwaraa, 
— y 14 % iMTaTejieň 6MJI HMSKMM ypoBeHb xyflOJKecTBeHHoro BocnpnaTMa. 
^HTaTejIM C BMCOKHM ypOBHCM xyflOWeCTBeHHOrO BOCnpMaTHa CTpeMMJIMCb nOHaTb 

rjiaBHyro M^eio jiMTepaTypHOro npoMSBe^eHMH, K KOTOPOH OHM npHinjiM Ha OCHOBČ ycBoeima 
cHCTeMH oépasoB, cosflaBiiiMe HX B COOTBCTCTBMM C xyflo>KecTBeHHbiM TCKCTOM npn aicniB-
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HOM ynacniM cpamaaiiM. MTeHMe jyjw HMX npeflCTaBjmeT BaxcHUH MOTHB acTenmecKoro 
no3HaHMK fleMCTBMTejibHocTM. Eojibinyio pojib B 3TOM no3HannM HťpaJiM xyflO/KecTBeHHue 
fleTajiH. OHM MM noMorajiM co3^aBaTb xyflOHcecTBeHHbie oCpasu n noHMMaTb MUCJIM 
aBTopa. 

BuiueynoMsuyTUM MCTOJS, aBnueTca nojiesHbíM fljia yiHTeJieH jmTepaTypu. 3TMM MCTO-
flOM MOJKHO nojib30BaTbcx npM MCCJiC/̂ OBaHHM ypoBHH xyflpwecTBeHHoro BocnpwaTMH yqa-
mMxca M Ha ocHOBe 3TMX pesyjibTaTOB npMMCHHTb «ncp(pepeHLíMpoBaHHhiM noflxofl K y^a-
mnMc«, WTO HaBcpHO nocofleťicTBOBa^o 6u 6ojibiiieň scptpeKTMBHOcra BOcnMTaHMH CJIO-
aeCHMM TBOpHeCTBOM. 

PSYCHOLOGICAL PRINCIPLES OF EDUCATION THBOUGH VERBAL 
ARTS 

One of the basis conditions of effective control of education through verbal arts 
is the knowledge of psycholgy in perceiving a literary wrk, the knowledge of pu-
pils and, above all, their level of artistic perception of a literary work. 

In O. I. Nikiforova's opinion (1972) artistic perception of any literary work has 
the following aspects: 

— the immediate perception of the literary work, 
— comprehending its ideological content, 
— aesthetic appreciation, 
— the influence o fthe literary work upon a reader. 
This conception of artistic perception of the literary work is a theoretical starting 

point of the investigation the author of the present páper made in examining the 
level of artic perception of the literary work with 50 undergradates (25 of them 
were men). In searching into the level of artistic perception the author applied the 
method of interview. The persons under investigation had read a story and after its 
reading they were checked for objectively given qualities of its perception. The ob-
tained information was subejct to a qualitative analysis. The author divided the 
readers into 3 groups: 

— 21 % of the readers reached a high level of artistic perception, 
— 65 % of the readers reached a medium level of artistic perception, 
— 14 % of the readers reached a low level of artistic perception. 
Oharacteristic features of the readers with a high level of artistic perception: 

They attempted at comprehending the chief idea of the literary work and did succeed 
in comprehending it by acquiring a systém of images formed in acoordance with the 
artistic text and by actively using their imagination. Reading is an important mo­
tive for their aesthetic understanding reality. Artistic details were of great impor-
tance. They helped pupils form artistic images and understand the author's viewpoint. 

This method is useful for teachers of literatuře. They could use it investigating 
the level of pupils' artistic perception and thus apply a differentiated approach to 
them. This fact would contribute a higher efficiency of education through verbal 
arts. 


