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Comme on peut le constater, les auteurs cherchent 2 donner une image complexe et synthétique
de la problématique étudiée. Cette stratégie n’est certes pas sans écueils: néanmoins, si d’un coté
elle impose certaines simplifications, elle permet, d’autre part, de maintenir la transparence et la
cohésion de !'appareil terminologique dans son ensemble et de faciliter ainsi son usage.
A I'application, la rigueur méthodologique des analyses stylistiques n’en devient que plus con-
vaincante. C’est 13, a notre avis, 1’atout majeur du livre qui s’insere dans 1’excellente série des
manuels universitaires des éditions Dunod. L’ Introduction a I’analyse stylistique est sans doute
aussi un apport et un appel a la critique littéraire, cette «science du langage» qui se meut dans un
champ de tension entre la généralité de la théorie et les exigences concretes des textes particuliers.

Petr Kylousek

Georges Kleiber, Anaphores et pronoms, Duculot, Gembloux, 1994, 229 p.

Comment faut-il aborder la «mati2re anaphorique»? Les approches classiques, on le sait bien,
proposent une réponse en termes de localisation dans le texte: pour trouver le référent d’une ex-
pression anaphorique, il suffit de chercher son antécédent. Les travaux de ces demigres années ont
montré clairement les limites et insuffisances d’une telle réponse, mais leurs contre-propositions,
discordantes, ont conduit 3 un domaine en plein renouvellement théorique et méthodologique,
avec des conceptions et des approches trés diverses. ‘

Sans prétendre donner une «lecon» de référence anaphorique, Georges Kleiber, professeur de
linguistique 2 I'Université de Strasbourg, entend mettre par Anaphores et pronoms, le point sur
certains aspects fondamentaux de la problématique anaphorique et pronominale, tels le role de la
sémantique et de la pragmatique dans le fonctionnement des marqueurs référentiels, I’intervention
d’un sens instructionnel et d’un sens descriptif ou encore la primauté du mode de donation réfé-
rentiel sur I’identification du référent.

Le recueil qui, en vérité, est constitué de sept travaux de Kleiber, publiés déja antérieurement,
est tracé€ en trois grandes lignes.

11 présente les aspects les plus importants de ]’anaphore a travers I’ étude de I’anaphore en géné-
ral, avec une ouverture critique sur les principaux problémes qu’elle pose (chap. 2).

— 1 traite du pronom personnel i/, qui forme le véritable centre du recueil comprenant cinq
chapitres qui vise 2 dégager une nouvelle hypothese sur son fonctionnement référentiel en appli-
quant cette nouvelle fagon de concevoir le pronom 2 quelques-uns de ses emplois particuliers et en
démontra'it pourquoi le pronom il ne peut étre employé gestuellement. Il s"occupe en méme temps
de I'ciuploi générique textuel indirect de il, des cas de fausses anaphores divergeantes et de
I’emploi appelé collectif.

— Il traite du pronom démonstratif celui-ci, celui-la, dont la place dans ce recueil est expliquée
par sa proximité avec le pronom /. Une description détaillée et bien fondée du processus référen-
tiel de ce type de pronom démonstratif (chap. 8) permet 2 1"auteur de mieux cerner la spécificité de
celui du pronom i/, et de mettre ainsi 2 jour la remarquable hybridité référentielle de celui-ci /
celui-la.

Le sous-titre Etudes de pragma-sémantique référentielle indique clairement quel est un des
principes de I’ouvrage. L’auteur opte résolument pour une approche pragma-sémantique des ex-
pressions anaphoriques, c’est-a-dire une approche qui accorde aussi bien une place a la séman-
tique qu’a la pragmatique dans le fonctionnement des marqueurs référentiels et qui ne se coupe
pas de la dimension cognitive. 11 considére cette prise de position comme fondamentale dans la
mesure ol elle se sépare des positions linguistiques maximalistes sans pour autant embrasser celle
des cognitivistes au pragmatisme dominant.

Comme nous venons d’insinuer ci-dessus, la plus grande partie de 1’ouvrage est consacrée aux
problémes que pose 1'analyse du pronom personnel clitique il. Ce chapitre vise, en plus, 3 mettre
en lumiére quelques aspects nouveaux du fonctionnement référentiel de il qui font progresser la
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connaissance que nous en avons. Une idée-force sert de guide a I’auteur: c’est 1’hypothése que
chaque type d’expression référentielle entraine un mode de donation du référent particulier. Ap-
pliquée a il, elle signifie que i/ représente un marqueur référentiel original, un outil de référence,
qui a ses propriétés identificatoires propres, non réductibles 2 celles des autres types de marqueurs
qui lui sont proches. On voit clairement qu'une telle conception s’écarte radicalement des vues
classiques sur le réle substitutif de il en démontrant une utilité référentielle différente. Elle
s’oppose aussi aux traitements référentiels «onomasiologiques» anciens ou actuels qui prennent
comme pivot classificatoire 1’entité a trouver et privilégient ainsi les processus anaphoriques et
déictiques en général en minimisant le réle sémantique propre de chaque marqueur et en occultant
par 12 méme le fait que chaque lype d’expression référentielle entraine un processus
d’identification qui lui est spécifique (Kleiber, 1990 b, 1991, 1992).

Pour préciser quel est le mode de donation référentiel particulier effectué par i, Kleiber évoque
d’abord le probleéme que pose I’interprétation référentielle du pronom il. Il voit des réponses ana-
phorique «textuelle» et anaphorique «mémorielle» ou «cognitive» et la solution pragmatique
«référentielle». Tout cela I’aide A formuler ensuite sa propre hypothese a partir des emplois de il
textuels comme non textuels, directs comme indirects. II met & jour deux composantes séman-
tiques, 1'une qui rend compte des marques de genre et de nombre du pronom, I'autre qui com-
prend les instructions référentielles propres a il. L’analyse de ses composantes lui permet
d’expliquer un certain nombre de propriétés spécifiques de il et surtout donne I’occasion, dans la
demiére partie, de préciser plus avant quelie est 1a réelle utilité du pronom. Au cours de tout ce
chapitre c’est la problématique de la référence anaphorique et déictique tout entiere qui est évo-
quée.

Kleiber réussit & raconter par ses conclusions que plus qu'un «agent économique» i se réveéle
étre un outil de référence essentiel pour marquer une progression discursive sans rupture et pour
assurer une continuité référentielle par la saisie d’un référent dans une structure déja manifeste.

La derniére partie du livre traite des marqueurs référentiels celui-ci / celui-la. A en juger par la
place qui leur est habituellement accordée dans la littérature spécialisée sur les expressions réfé-
rentielles en général et dans les travaux sur les démonstratifs en particulier, ils ne suscitent ap-
paremment pas trop de difficultés d’analyse. Le fait de dire qu’il s’agit de pronoms démonstratifs
a bien souvent pour conséquence de réduire leur étude 2 celle de 1’opposition entre les formes en
-ci et -la. Kleiber n’est pas tout & fait d’accord sur cette maniere de voir en reprochant a une telle
analyse d’occulter d’autres problémes que pose ce type de démonstratif, abstraction faite de la
différence -ci /— la.

Kleiber traite de ces problémes du point de vue aussi bien syntaxique que sémantique. Syn-
taxique, parce qu’en relation avec les autres formes en celui qui s’adjoignent un syntagme
prépositionnel (celui de Pierre) ou une relative (celui que tu as acheté), se trouve soulevée la
question bien connue du statut grammatical de celui (Est-ce un déterminant, un pronom ou la
combinaison d’un déterminant ce et d’un remplagant d’une téte lexicale -lui — voir p.ex. Pierrard,
Corblin. Labelle). Sémantique, parce qu’il fait bien spécifier comment s’effectue le processus
référentiel déclenché par ce lype de marqueur référentiel. Cest pourquoi Kleiber démontre, en
liaison plus ou moins étroite avec I’option syntaxique choisie, quelle est la spécificité de ces mar-
queurs d’une part, par rapport au fonctionnement des autres formes en celui, et, d’autre part, par
rapport aux expressions référentielles proches, comme lés autres marqueurs démonstratifs ou Jes
pronoms personnels de la troisi¢me personne.

Ii ressort de I’analyse que Kleiber a faite que celui-ci / celui-la ne peut étre défini uniquement
en termes d’anaphorique nominal, mais fonctionne selon deux modeles référentiels dont I’ origine
se trouve dans son statut de marqueur hybride, a la fois anaphorique et déictique. Kleiber le voit
comme porteur d’information déja donnée, par I'intermédiaire de lui, et, en méme temps vecteur
de saillance nouvelle par la procédure de saisie démonstrative. De son point de vue, celui-ci / ce-
lui-la constitue une expression référentielle originale qui ameéne du nouveau en s’appuyant sur la
saillance préalable d’une classe de référents déja nommes et ¢ est ce statut mixte qui explique le
double fonctionnement référentiel auquel il donne lieu, selon que le référent fixé est nouveau ou
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non, humain ou non humain, etc. C’est ainsi qu'il ouvre la voie a une approche contrastive avec
les marqueurs concurrents qui permet de mieux comprendre comment s’établit la cohérence tex-

tuelle.
Ladislava Milickovd



