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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

M 8-9.2003-2004 

PETR DRESLER 

OPEVNĚNÍ VELKOMORAVSKÉHO HRADISKA VE ZNOJMĚ -
HRADIŠTI A JEHO VZTAHY K OKOLNÍM LOKALITÁM1 

Padesát let nebyly zpracovány výsledky výzkumu velkomoravského hradiska 
ve Znojmě-Hradiš t i z let 1949-1957. Ten tehdy pod vedením prof. Františka 
Kalouska prováděl Ústav pro prehistorii (dále jen PÚ) filozofické fakulty uni­
versity v Brně . M i m o předběžné zprávy vedoucího výzkumu ( K A L O U S E K 
1955), zpráv J . Sýkory (1949, 1954), J . K o z l a (1955) a dílčích studií B . Dostála 
(1958, 1959, 1961, 1968) nebyl výzkum úplně zpracován. Příčin je několik. Z a 
hlavní lze považovat nepřehlednou dokumentaci a neutříděný materiál. 

Expedice P Ú se snažila sérií příčných řezů lokalizovat přesný průběh opevně­
ní hradu a předhradí . M i m o to se snažila nalézt církevní stavbu a j í náležející 
pohřebiště velkomoravské nobility Znojma-Hradiště. Expedice odkryla pouze 
mladohradištní pohřebiště kolem farního kostela sv. Hypolita. Pod vlivem těchto 
neúspěchů se pozornost P Ú obrátila k neporušené lokalitě - Pohansku u Břeclavi. 

Hradisko ve Znojmě-Hradišt i se rozkládá v intravilánu dnešní obce. Je rozlo­
ženo na ostrožně vymodelované z j ihu řekou Dyjí, od j ihozápadu Pivovarským 
potokem a ze severu a východu pravým pří tokem Dyje potokem Gránicí (obr. 1). 
Nejsnazší přístup k lokalitě je od severovýchodu, odkud byla také chráněna sou­
stavou dvou valů. Hradisko bylo členěno na dvě části: východní - hrad (akropo-
le) - a západní - předhradí . 

Až na výjimky byla ostrožna v pravěku osídlena téměř nepřetržitě. Stopy au-
rignackých paleoli t ických lovců nejsou považovány za j isté ( S K U T I L 1941). 
Věrohodné jsou doklady neoli t ického osídlení kulturami s lineární a moravskou 
malovanou keramikou ( V I L D O M E C 1931, 6) a posléze i mladoeneolitickou je-
višovickou kulturou ( S K U T I L 1941, 149). Doba bronzová je vedle velkomorav­
ského osídlení , které je předmětem tohoto příspěvku, nejdůležitější. Stopy osíd­
lení zde počínají kulturou středodunajskou mohylovou ( Ř Í H O V S K Ý 1964, 36) 
a pokračují až na závěr pozdní doby bronzové a počátek starší doby železné, kdy 
byla lokalita opevněna hradbou ( P A L L I A R D I 1891, 72; K L Í M A 1999, 47). Ví-

Práce vychází ze seminární práce napsané na Ústavu archeologie a muzeologie v roce 2000. 
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me, že zde byl usídlen l id velatické kultury ( G E I S L E R - P R O C H Á Z K A 1986, 
55). Depotem bronzů je doložen i přechodný velat icko-podolský horizont 
( P O D B O R S K Ý 1970, 60) a mimo j iž zmíněné opevnění známe i žárové pohře­
biště podolské kultury ( P O D B O R S K Ý 1970, 217). Ze stupně Di doby stěhování 
národů je známo několik žárových hrobů s příslušným inventářem ( T E J R A L 
1985, 235) a také sídlištní objekt (KLÍMA 1999, 53). 

Obr. 1. Pohled na lokalitu od JV. 

První stopy slovanského osídlení jsou doloženy typickými předměty předvel-
komoravského horizontu. Jsou to vrtulovitá závlačka, ostruha s háčky, malé ja-
zykovité nákončí s výzdobou v podobě kruhových listů a zlacené bronzové ná-
končí zdobené rost l inným motivem ( K A L O U S E K 1955; K L Í M A 1999, 17, 51). 
Z prostoru předhradí pochází nález trojbřité šipky, snad doklad kontaktu obyva­
tel hradiska s Avary ( K A L O U S E K 1955, 21). Zda byla lokalita v tomto období 
j iž opevněna, nevíme. 

Mnohem lépe jsme seznámeni s osídlením v době velkomoravské, kdy byla lo­
kalita opět opevněna. Hradbou byl chráněn nejen hrad, ale i předhradí. Z výzkumů 
známe celou řadu slovanských zahloubených objektů - zemnic - s doklady řeme­
slné činnosti (kovářství, mlynářství). V posledních letech objevené velkomoravské 
hroby se sekerami a zdobenými noži jsou dokladem bohatství místní velmožské 
vrstvy (KLÍMA 2001). Otázka velkomoravské sakrální architektury není doposud 
přesvědčivě doložena, ale nelze j i vyloučit. Po zániku velkomoravského politické­
ho útvaru zde osídlení pokračuje dále i přes doložený násilný přepad (snad Maďa­
ry). Omezuje se pouze na prostor hradu, aby se místní správní funkce v průběhu 
11. století přesunuly na lépe situovanou protilehlou ostrožnu do míst znojemského 
hradu ( J A N 1997; M Ě Ř Í N S K Ý 1986). Areál hradu je ve vrcholném středověku 
opevněn kamennou hradbou, za kterou se osídlení rozšiřuje až v posledních dvou 
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stoletích. Z a posledních sto let existence obce Znojmo-Hradiště je také doložena 
nejvýraznější devastace této velkomoravské kulturní památky. 

Lokalizace vnitřního opevnční 

Vnitřní hradba chránila centrální prostor ostrožny. Podle starších i nejnověj-
ších výzkumů obepínala fortifikace celý prostor hradu ( K A L O U S E K 1955, 17; 
K L Í M A 1999, 8) a dosahovala celkové délky cca 1300 m. 

Hlavní úsek dlouhý 350 m a chránící centrum hradiska od severozápadu začí­
nal v prostoru bývalé kovárny (obr. 2:1). Pokračoval pak j ižním směrem k Dyj i . 
Severní polovina tohoto úseku byla zcela zničena při vrcholně středověkých 
a novověkých stavebních úpravách souvisejících s výstavbou hospodářského 
komplexu kláštera. Před bývalou slovanskou hradbou byla ve vrcholném středo­
věku postavena nová kamenná , maltou spojovaná zeď, opatřená dvěma bránami. 
Ještě v 19. století byly za středověkou zdí patrné rozvaliny velkomoravské forti­
fikace. T a byla v 90. letech 19. století rozvezena. Při té příležitosti prozkoumal 
val v těchto místech J . Palliardi, který zjistil dvě vývojové etapy valu. Starší 
z mladší doby bronzové a mladší raně středověkou. V e valu také objevil pec 
s keramickou vsádkou několika „nádob bezuchých, na kruhu urobených a v ln i ­
cemi okráš lenými" ( P A L L I A R D I 1892, 72). Sonda J 2 , na které se snažil výzkum 
zachytit pozůstatky s lovanské hradby, nepřinesla žádné informace. Až B . Klí­
movi se podaři lo zachytit část vnitřní fortifikace - příkop. Je 4 m široký, 1,70 m 
hluboký a vytesaný ve skále ( K L I M A 1999, 36). Jižní polovina hlavního úseku 
vnitřního opevnění je zachována mnohem lépe. V délce 100 m je val dobře patr­
ný, z toho 60 m tohoto úseku je poměrně dobře zachováno do výšky 3 m. Před 
valem stojí s t ředověká zeď, takže val tvořil přirozený ochoz středověkého opev­
nění ( K A L O U S E K 1955, 18). Tato část zachovaného valu byla zkoumána son­
dou K . K velké škodě nebyl val prozkoumán v celé své šíři a až na podloží , a tak 
z tohoto výzkumu nemáme jasnější představu o konstrukci hradby. Její strukturu 
tak osvětlil až záchranný výzkum v roce 1993 (KLÍMA 1999, 47). 

Přibližně na vrstevnici 300 m n. m. se val lomí a pokračuje cca 340 m východ­
ním směrem (obr. 2:2). Jižní úsek valu je dnes využit jako báze polní cesty mezi 
zahradami. N a tomto úseku byla položena sonda N , která však nezachytila žádnou 
stopu po fortifikaci. Až nové výzkumy B . Klímy pomohly objasnit její průběh 
(KLÍMA 1999, 38, 40). V a l se na konci polní cesty ohýbá severním směrem (obr. 
2:3) a pokračuje směrem ke Křížovnické ulici (obr. 2:4). Křížovnickou ulici protí­
ná 40 m východně od křižovatky s ulicí Nad přehradou a pokračuje pod nově vy­
stavěnými domy dále na sever (obr. 2:5). N a konci pozemků se stáčí k severový­
chodu a nad údolím Gránického potoka pokračuje zpět ke kovárně (obr. 2:1). 

Výzkumné sondy označené písmeny A-R byly položeny archeologickou expedicí prof. Ka­
louska. 
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Obr. 2. Průběh velkomoravské fortifikace (čísla označují místa označená v textu). 

Lokal izace vně jš ího o p e v n ě n í 

Začínalo v místě bývalé kovárny (obr. 2:1), kde se napojovalo na vnitřní val. 
Opevnění pokračuje pak podél S V srázu údolí Gránického potoka S S Z směrem. 
Tato část je dnes j iž zničena státní silnicí do Znojma. V e vzdálenosti 200 metrů od 
kovárny, přibližně na úrovni konce Švédské ulice, se val lomí (obr. 2:6) a pokra­
čuje 160 m východním směrem, frontálně obrácen k severu, k novému hřbitovu 
(obr. 2:7). 

V a l je mezi silnicí a dnes nepoužívanou polní cestou nejlépe zachován a j ev í 
se jako mohutný násyp, dosahující z vnější strany ještě dnes až 5 metrů výšky. 
Základna valu je široká 25 m. V a l zde byl zkoumán na sondě A a B , kde byla 
zjištěna konstrukce slovanské hradby a upřesněna datace opevnění . Před padesá­
ti lety byl v těchto místech zřetelný i př íkop tesaný ve skále. Ten se níže po sva­
hu jevi l jako hluboká ronová rýha, kudy se při prudkých deštích valila voda 
( K A L O U S E K 1955, 16). Hřeben valu není rovný, ale ve 12-15 m vzdálenostech 
je pravidelně zvlněn. Toto baštovité vlnění vzniklo v dobách třicetileté války. Po 
obsazení Znojma a Hradiště hrabětem Jindřichem Matyášem Thurnem v r. 1619 
byly ve valu vybudovány okopy, pravděpodobně pro děla ( K A L O U S E K 1955, 
16). Při výzkumu na sondě B byly zachyceny stopy po kruhových košat inách, 
kdysi vypletené a vyplněné zeminou. Dále je val srovnán novodobou výstavbou 
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rodinných domů, ale při nových stavebních akcích (vodovod a dešťový svod 
1999-2000) byly výkopovou rýhou zachyceny konstrukční prvky hradby. 

V nejvyšším bodě, u hřbitova (obr. 2:7), se val mírným obloukem stáčí k j ihu . 
V místech oblouku prochází valem stará cesta ze Znojma do Hradiště, tzv. Pře­
myslovská. Právě do těchto míst umisťuje F. Kalousek bránu, ze které mohli 
obránci snadno obhlédnout jak vnější, tak i vnitřní stranu hradby ( K A L O U S E K 
1955, 15). V 18. století byl v těchto místech založen nový hřbitov, který val 
pravděpodobně úplně zničil. N e m á m e tak možnost zjistit, kde přesně možná 
brána stála a j aká byla její konstrukce. 

O d hřbi tova pokračuje val j ižn ím směrem po terasovitě upraveném terénu 
směrem k Pivovarskému potoku. Tento 280 m dlouhý úsek je po celé délce roz­
vezen nebo překryt terasovitými úpravami sadů a polí. Příkop je všude zasypán. 
Průběh hradby byl přesně identifikován sondami C , D a H . U hřbitova b y l val 
zkoumán na sondě C , kde byly odkryty zbytky konstrukčních prvků hradby 
a dnes zasypaný př íkop tesaný ve skále. K silnici do Mašovic je val zřetelný jen 
jako zvýšená mez. N a druhé straně této silnice byla položena sonda D , která po­
tvrdila pokračování hradby j ižn ím směrem. M e z i touto sondou a místem, kde se 
val ohýbá na východ (terasa s vrstevnicí 311 m n. m.) byla položena ješ tě sonda 
H . Ta také potvrdila pří tomnost zbytků fortifikace, př ičemž byly zachyceny i po­
zůstatky konstrukčních prvků, např. roh komory. 

Ohyb valu by l zkoumán sondou G (obr. 2:8). Dále pokračuje val jako mez 
oddělující pozemky 120 m východním směrem. Známe jeho přesný průběh po 
cestu od bývalého pivovaru k hradišťské bráně. Z a touto cestou (obr. 2:9) nebyly 
na 130 m dlouhém úseku otevřeny žádné sondy, které by pomohly objasnit další 
průběh valu a najít místo, kde se vnější val napojuje na vnitřní. Výzkum 
B . Kl ímy v roce 1990 zachytil a proťal j ižní část opevnění předhradí. Podle jeho 
názoru pak asi pokračoval v těch místech, kudy dnes probíhá zmíněná cesta 
a napojoval se na vnitřní opevnění někde poblíž hradišťské brány (KLÍMA 
1999, 36). Není vyloučena možnost , že val pokračuje dále po vrstevnici 311 m 
n. m. a napojuje se na vnitřní val v místech jeho J V ohybu (obr. 2:2). 

Fortifikace vnitřního hradu 

Velkomoravské opevnění bylo zachyceno sondami K , O, P a R a pak při nové 
etapě archeologických výzkumů pod vedením B . Kl ímy (sezóna: 1990, 1992, 
1993). Při nich byla zjištěna struktura opevnění a prozkoumáno nejbližší zázemí. 
N a SZ úseku, kde bylo centrum hradiska nejvíce ohroženo, byl ve skále vytesán 
klínovitý 4 m široký a 1,7 m hluboký příkop. Z a n ím stála hradba s čelní kamen­
nou plentou silnou 0,75 m (KLÍMA 1999, 48; sonda R) . Nasucho kladené ka­
meny dosahovaly až 1 m délky. Z a kamennou plentou by l hlinito-kamenitý ná­
sep zpevněný příčnými trámy kladenými vedle a nad sebe v pravidelných inter­
valech. Minimální výšku hradby odhaduji na 3 až 4 m. V týlu hradby stály opět 
sruby, jej ichž skladovací funkci dokládají četné nálezy zuhelnatělých obi lných 
zrn ( K L Í M A 1999, 47). 
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Obr. 3. Sondy položené expedicí PÚ A, B, C, D, G, H, I, K, L, M, N, O, P, R - řezy valem; E -
pohřebiště podolské kultury; F, J - výzkum u kláštera sv. Hypolita. 

Strukturu opevnění nad srázy ostrožny neznáme tak detailně jako exponova­
nou část. Je to podmíněno složitou terénní situací, kdy míst vhodných pro zkou­
máni valu není j iž mnoho, protože jsou z důvodu majetkových a osobních nepří­
stupná. Výzkum na sondách P a R přesto doložil, že i na těchto přirozeně chrá­
něných místech stála hradba s kamennou plentou, či alespoň kamenná zídka. 

Zánik opevnění vnitřního areálu hradiska byl způsoben ohněm. N a publikovaném 
plánu B . Klímy je patrný průběh destrukce. Část čelní kamenné plenty se vyvrátila 
ven, část byla stržena ohněm poškozenou vnitřní konstrukcí hradby směrem dovnitř, 
do volného prostora vzniklého vyhořením obytných a skladovacích srubů. 

Chronologie vnitřního opevnění 

Již v mladší době bronzové využili přirozeného zúžení ostrožny lidé podolské 
kultury k vybudování opevnění. Kamenná zeď byla z čelní strany fixována pali-
sádou. K týlu zdi by l nasypán hlinitý val, který sloužil jako ochoz. Zda by l vy­
ztužen příčnými trámy, nevíme ( K L I M A 1999, 47). V místě pravěké destruova-
né fortifikace pak raně středověké obyvatelstvo postavilo nové opevnění , o 1,4 
m posunuté před starší l in i i . Počátek budování této hradby nemůžeme prozat ím 
přesně stanovit. Podle nalezeného materiálu řadí B . Kl íma vnitřní fortifikaci 
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s určitostí do ve lkomoravského období . Při předpokladu, že vnitřní opevnění 
bylo vys tavěno dříve než vnější, lze za počátek výstavby považovat polovinu 
nebo lépe třetí čtvrtinu 9. století. Zánik hradby a srubů pak můžeme datovat do 
první poloviny 10. století (KLÍMA 1999,47). 

Obr. 4. Řez vnitřním valem z výzkumů B. Klímy jr. 1 - povrchová vrstva s drnem; 2 šedohnědá, 
promísená vrstva; 3 - středověká až novověká vrstva; 4 - sypká popelovitá a jemná vrstva 
se spálenými trámy (velkomoravská - zániková); 5 - spodnější horizont vrstvy 4; 6 - čoč­
ky spraše s pravěkým materiálem; 7 - do červena propálená vrstva s drobnými kameny; 8 
- tmavá velkomoravská vrstva nad skalnatým podložím; 9 - zbytky pravěkého valu; 10 -
okraje zahloubení do podložní skály; 11 - zvrásnění podložní skály; 12 - kůlové jámy 
a žlaby; 13 - spálené trámy. 

Fortifikace předhradí 

B y l o zkoumáno sérií příčných řezů, Z dochované dokumentace lze poměrně 
přesně zjistit strukturu fortifikace a způsob konstrukce hradby. Opevnění chrání­
cí prostor předhradí bylo složeno z příkopu, bermy, hradby s kamennou plentou 
a komorami vyplněnými hlínou a z vnitřní strany hradiska bylo dotvářeno a zpev­
něno soustavou obytných a skladovacích prostor - srubových staveb. 



222 PETR DRESLER 

Hrotitý př íkop by l široký 7-8 m a hluboký 2,5 m. Sklon stěn př íkopu je podle 
dokumentace 38° . Díky tomu, že dno je v tomto úseku skloněné ve směru svahu, 
nezanášel se př íkop hl ínami, ale byl při deštích pravidelně vyplachován. Po zá­
niku opevňovacího systému, kdy byl zanesen destruovanou hradbou, jeho samo­
čisticí schopnost vymizela. V zasypaném příkopu byla nalezena část l idské páte­
ře. N a základě podobné situace na úseku C , kde byla na dně příkopu nalezena 
zavalená kostra ženy ( D O S T A L 1961, 115), můžeme usuzovat, že se j edná 
o jednoho z obyvatel hradiska nebo útočníka. 

Materiál , vytěžený při hloubení příkopu, byl použit na výstavbu umělého šik­
mého náspu, bermy, o sklonu přibližně 50°, která přispěla ke zvýšení hradby. 

Vlastní hradba sestávala z 2 m široké kamenné plenty položené na dřevěných 
trámech kladených hustě vedle sebe, kolmo na osu valu. Původní rekonstrukce 
F . Kalouska (1955) nepočítala s kamennou plentou, ale pouze s š ikmým hlině­
ným násypem částečně zpevněným kameny. Také rekonstrukce B . Dostála neu­
važuje o kamenné plentě, ale o dřevěných srubech z kuláčů, vyplněných hlínou 
(tzv. gorodni), k nimž byly z vnitřní strany přistaveny obytné sruby ( D O S T A L 
1961, 114). Novější kritické zhodnocení a revize dokumentace zjistila, že zde 
kamenná plenta existovala, ale nebyla rozpoznána a interpretována. Při destrukci 
se část zřítila do příkopu a část dovnitř. Z vnitřní strany byla zajištěna dřevěnou 
komorovou konstrukcí , kterou B . Dostál považoval za hlavní opevňovací prvek. 
Jedná se o čtverec ze sroubených trámů o stranách 1,5 x 1,5 m, vyplněný hlínou 
a kameny. Trámy byly při výzkumu nacházeny zuhelnatělé nebo zetlelé v hně­
dých pruzích. Dochované rohové spoje jsou podobné těm, které známe z úseku 
C ( K A L O U S E K 1955, 18). Několik dobře zachovaných části kmenů bylo podro­
beno dendrochronologické a paleobotanické analýze. 

Původní výšku hradby podle obsahu suťových trojúhelníků odhaduji na 4-5 
m. N a vrcholu hradby není vyloučena možnost dřevěné palisády, jej íž stopy po­
chopitelně nebyly zachyceny, nebo kamenné konstrukce z plochých rulových 
kamenů, které byly nalézány na obou stranách destrukce právě v této vzdálenosti 
( K A L O U S E K 1955, 21). 

Komory hradby svou týlní stěnou vytvářely zadní stěnu obytných a skladova­
cích srubů. T y byly zpočátku zakryty kamennými pásy destruované hradby 
a projevovaly se jen jako prostor se zvýšenou intenzitou nálezů. Vnitřní prostor 
srubů by l porušen recentním ohništěm, které zasahovalo 1,2 m hluboko do vrs­
tev jejich výplně. 

Prostor srubů by l vyplněn destrukcí hradby a vlastních stěn a stropu. Při po­
s tupném snižování byly nacházeny zuhelnatělé zbytky fošen a t rámů pocházející 
ze stěn srubů. V zásypu se našlo mnoho fragmentů keramiky, kosti domácích 
zvířat, nástroje a také zlomky žernovů. Z dokumentace je zřejmé, že sondou ne­
byla zachycena jenom jedna komora, ale nejméně dvě. Stěny byly vystavěny 
z vodorovně ložených t rámů o průměru 12-15 cm a z vnitřní strany hradiska 
byly podepírány soustavou šikmo do podloží zapuštěných trámů. Zachovaly se 
aŽ do výše 6 řad, tj. 70 cm vysoko od původního povrchu. Stropy byly z fošen 
o síle cca 5 cm. Nelze s naprostou jistotou říci, j aké byly podlahy, zda byly z fo­
šen nebo z pouze udusané hlíny. Šířka srubů na př íčném profilu z roku 1955 je 
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je 2,6 m. Možnou délku odhaduji na 2,8 až 3,7 m. Výšku stropu srubu můžeme 
také jen odhadnout a to minimálně na 2 m. 

Prostor před sruby, uvnitř hradiska, byl zajímavý svými nálezy a terénní situ­
ací. V těsné blízkosti zde byly (pouze z poloviny) prozkoumány dva zahloubené 
objekty (objekt 7 a 8), které obsahovaly velké množství strusky a části železných 
předmětů. O jejich funkci se můžeme pouze dohadovat, protože neznáme jejich 
přesný vztah ke s rubům a vnitřní zástavbě předhradí. 

Obr. 5. Řez vnějším valem. Sonda B. 1 - mazanice; 2 - zuhelnatělé dřevo; 3 - kameny; 4 - humu­
sová vrstva; 5 - žlutá hlína; 6 - výplň příkopu. 

Chronologie vnějšího opevnění 

V místech vnějšího opevnění by l výzkumem zjištěn horizont osídlení z pozdní 
doby bronzové. Jedná se o 10-15 cm širokou vrstvu, která byla s ledována na 
celé ploše sondy B . Existence případného opevnění , hradba, palisáda atd. však 
nebyla výzkumem prokázána. 

V z n i k vnějšího opevnění bývá obecně řazen do druhé poloviny 9. století. 
Z dendrochronologické analýzy dřev získaných př ímo z konstrukce hradby ví­
me, že budování vnější hradby začalo nejdříve až po roce 888, tedy v př ípadě že 
uznáme přesnost výpovědi dendrochronologické analýzy. Toto datum korespon­
duje se sérií dendrochronologických dat nově získaných z dalších raně středově­
kých hradisek jako Pražský hrad ( D V O R S K Á - B O H Á Č O V A 1999), Mikulč i ­
ce-Valy ( D V O R S K Á - H E U S S N E R - P O L Á Č E K - W E S T P H A L 1999). 

Zánik opevnění je datován podle nálezu ze sondy C, kde v příkopu byla nale­
zena zavalená kostra ženy s inventářem, zařazeným do první poloviny 10. století 
( K A L O U S E K 1955, 22; D O S T Á L 1961, 115). T ím také nelze vyloučit věro­
hodnost his torického záznamu, že Znojem, jak je v písemných pramenech nazý­
váno Znojmo-Hradiš tě , by l zpustošen Maďary někdy v letech 949-957 
( P E S S I N A 1677, 231, 238; H A V L Í K 1956, 6; D O S T Á L 1961, 115). 
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Stavby v týlu hradby v širším pohledu 

Zaj ímavým elementem raně středověkého opevnění ve Znojmě-Hradišt i jsou 
srubové stavby v týlu hradby. K jejich funkci se j iž v první stati o výzkumu na 
lokalitě zmínil F . Kalousek (1955). Díky nálezům obilných zrn, keramiky a ře­
meslnického nářadí víme, že tyto stavby byly sídelními jednotkami. Jejich vý­
skyt není v archeologických nálezech ojedinělý. 

Obr. 6. Sledovaná hradiska. 1 - Sand u Raabsu; 2 - Gars/Thunau; 3 - Znojmo-Hradiště; 4 - Němětice. 

Z nejbližšího prostoru střední Evropy známe tuto dispozici nejméně ze tří lo­
kalit: Gars/Thunau am Kamp (p.b. Horn), Sand bei Raabs an der Thaya (p.b. 
Waidhofen) a hradisko u Němět ic (okr. Strakonice). 

Nejbližší analogií jsou sruby v týlu mladší raně středověké hradby na hradisku 
Gars/Thunau nad Kampou. Zde byla fortifikace složena z hradby s čelní kamennou 
plentou, zpevněnou komorovou konstrukcí. Komorová konstrukce byla vyplněna 
okolním humusem získaným při přípravě terénu pro výstavbu hradby. K těmto 
komorám z vnitřní strany hradiska přiléhaly obytné stavby, v nichž byla odkryta i 
ohniště dokládající jejich obytnou funkci ( F R I E S I N G E R 1991; S Z A M E I T 1998). 
Novější výzkumy ukazují, že mladší opevnění bylo vystavěno na počátku 90. let 9. 
století a zaniklo v první polovině 10. století vl ivem maďarských nájezdů. 

Dalš ím hradiskem s podobným uspořádáním je nedávno objevená a zkoumaná 
lokalita Sand u Raabsu nad Dyjí. Výzkumy S. Felgenhauer-Schmiedtové ukáza­
ly , že horní severní sídlištní terasa byla zajištěna asi 1,5 m silnou na sucho sta­
věnou zdí z lámaného kamene. Kameny byly kladeny pravidelně na vnější stra­
ně. Podle množs tv í zř íceného materiálu lze odhadnout původní výšku zřícené zdi 
na cca 2,4 m. Před touto zdí směrem k j ihu byla 2 m široká berma a 2 m hluboký 
a 2,4 m široký př íkop. Př ímo u vnitřní strany zdi se po celé délce nacházely dře­
věné domky. V nich byly odkryty pece, keramika a zvířecí kosti ( F E L G E N -
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H A U E R - S C H M I E D T 2001, 90). Získané nálezy z výzkumu pomohly datovat 
vznik toto hradiska na počátek 10. století. Dataci podporují i další nálezy spada­
j íc í do tohoto století (litá bronzová záušnice a fragment bronzového náramku) . 
Areál zanikl požárem, př ičemž nálezy kosočtverečných hrotů šípů naznačují na­
padení starými Maďary . K tomu podle rostl inných zbytků mělo dojít nejspíše v 
srpnu ( F E L G E N H A U E R - S C H M I D T 2001, 103). 

Z j ižních Čech známe podobné uspořádání z lokality Hradec u Němětic . Zde 
byly při výzkumu výšinného velmožského sídla zjištěny objekty přimykající se 
těsně k opevnění . Vzhledem k tomu, že intenzivní zemědělská činnost silně na­
rušila archeologickou situaci, nemáme jasnou představu o vztahu opevnění a ob­
jektů . Hradisko zaniklo v průběhu 10. století, snad kolem jeho poloviny. Dokla­
dem jsou nálezy rombických hrotů šípů náležející starým Maďarům nebo Bavo­
rům ( L U T O V S K Ý 2001). 

Konstrukce opevnění velkomoravského hradiska ve Znojmě-Hradišt i není 
ojedinělá, jak jsme se přesvědčili na uvedených případech. Pomineme-li hradis­
ko v Němětic ích, které je příliš daleko a vztah opevnění a sídleních jednotek ne­
jasný, mus í nás upoutat regionální a konstrukční příbuznost opevnění Znojma-
Hradiště a hradisek Gars am Kamp a Sand bei Raabs. Všechna tři hradiska se 
nacházejí na komunikacích směřující z Podunají do České kotliny. Vymezená 
oblast je známá výskytem grafitu, který se jako příměs v keramické hmotě vy­
skytuje na lokalitách ve velmi hojné míře a v porovnání s lokalitami v Pomorav í 
poměrně brzy. L z e předpokládat jejich těsnou příbuznost, která byla dána oblas­
tí, ale možná i „kmenovou" příslušností. 

V každém případě nemůžeme říci, že opevnění Znojma-Hradiště známe beze 
zbytku. Stále nebyly zpracovány některé řezy a doposud nebyl zpracován mate­
riál získaný při výzkumu. T o bude další krok k poznání velkomoravského osíd­
lení Znojma-Hradiš tě . 
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B E F E S T I G U N G DES G R O S S M Á H R I S C H E N B U R G W A L L IN 
Z N O J M O - H R A D I Š T Ě UND S E I N Ě B E Z I E H U N G Z U R U M L I E G E N D E N 

L O K A L I T Á T E N 

Die Erforschung des GroBmarischen Burgwall in Znojmo-Hradiště in den Jahren von 1949- bis 
1957 ist bisher nicht komplett aufgerarbeitet worden. In dieser Studie beschaftige ich ich mit der 
Befestigung des Burgwalls. Aufgrund der Dokumentation der genannten Ausgrabungen und der 
neuen Erforschungen von B. Klimas wissen wir, dafl sowohl die Burg als auch die Vorburg befe-
stigt war. Die Konstruktion der Befestigung ist in beiden FSlle gleich. Es handelt sich um einen in 
den anstehenden Fels eingetieften Graben, eine Mauer mit Kammerkonstruktion und steinemer 
Blendfassade an der Front und bewohnte Blockháuser, die organisch mit Befestigung verbunden 
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sind. Die Anfánge des Aufbaus der Befestigung kann man aufgrund der dendrochronologischen 
Analyse des verkohlten Holzes in das letzten viertel des 9. Jahrhundert datieren. 

Analogien zur Befestigung in Znojmo-Hradiště finden wir bei gleichzeitigen Burgwallen wie 
Gars/Thunau und Saand bei Raabs. Wie auch diese Burganlagen wurde Znojmo-Hradiště gegen 
die Mitte des 10. Jahrhundertes durch die Ungam zerstort. 




