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PETR DRESLER

OPEVNENI VELKOMORAVSKEHO HRADISKA VE ZNOJME -
HRADISTI A JEHO VZTAHY K OKOLNfM LOKALITAM!

Padesit let nebyly zpracovany vysledky vyzkumu velkomoravského hradiska
ve Znojmé-Hradisti z let 1949-1957. Ten tehdy pod vedenim prof. FrantiZka
Kalouska provad&l Ustav pro prehistorii (d4le jen PU) filozofické fakulty uni-
versity v Brné&. Mimo pfedb&Zné zprivy vedouciho vyzkumu (KALOUSEK
1955), zprav J. Sykory (1949, 1954), J. Kozla (1955) a diléich studif B. Dostéla
(1958, 1959, 1961, 1968) nebyl vyzkum tplné zpracovin. Picin je n€kolik. Za
hlavni 1ze povaZovat nepfehlednou dokumentaci a neutf{dény materiél.

Expedice PU se snaZila sérif pt&nych fezli lokalizovat pfesny priib&h opevng-
ni hradu a pfedhradi. Mimo to se snaZila nalézt cirkevni stavbu a ji néleZejic{
pohfebiSt€ velkomoravské nobility Znojma-Hradidt¢. Expedice odkryla pouze
mladohradistni pohfebisté kolem farniho kostela sv. Hypolita. Pod vlivem t&chto
neiisp&chii se pozornost PU obritila k neporuSené lokalit& — Pohansku u Bfeclavi.

Hradisko ve Znojmé&-Hradisti se rozkldd4 v intravildnu dne3ni obce. Je rozlo-
Zeno na ostroZzné vymodelované z jihu fekou Dyjf, od jihozdpadu Pivovarskym
potokem a ze severu a vychodu pravym piitokem Dyje potokem Grénici (obr. 1).
Nejsnazsi pfistup k lokalité je od severovychodu, odkud byla také chriné&na sou-
stavou dvou vall. Hradisko bylo €lenéno na dvé& &asti: vychodni — hrad (akropo-
le) — a zapadni — pfedhradi.

A7 na vyjimky byla ostroZna v pravéku osidlena témé&f nepfetrZité. Stopy au-
rignackych paleolitickych lovcl nejsou povaZovany za jisté (SKUTIL 1941).
Vérohodné jsou doklady neolitického osidleni kulturami s linedrni a moravskou
malovanou keramikou (VILDOMEC 1931, 6) a posléze i mladoeneolitickou je-
vi$ovickou kulturou (SKUTIL 1941, 149). Doba bronzov4 je vedle velkomorav-
ského osidleni, které je pfedmé&tem tohoto p¥ispévku, nejdileZitéjsi. Stopy osid-
leni zde po&inaji kulturou stfedodunajskou mohylovou (RTHOVSKY 1964, 36)
a pokra&ujf aZ na z4ver pozdni doby bronzové a potatek star3i doby Zelezné, kdy
byla lokalita opevnéna hradbou (PALLIARDI 1891, 72; KLIMA 1999, 47). Vi-

1 Préice vychézf ze seminimf préice napsané na Ustavu archeologie a muzeologie v roce 2000.
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me, Ze zde byl usidlen lid velatické kultury (GEISLER — PROCHAZKA 1986,
55). Depotem bronzli je doloZen i pfechodny velaticko-podolsky horizont
(PODBORSKY 1970, 60) a mimo ji¥ zmin&né opevnéni znédme i Zarové pohfe-
bi§t& podolské kultury (PODBORSKY 1970, 217). Ze stupn& D, doby st&hovéni
nirodl je zndmo né&kolik Zirovych hrobd s pfisluinym inventdfem (TEJRAL
1985, 235) a také sidlistn{ objekt (KLIMA 1999, 53).
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Obr. 1. Pohled na lokalitu od JV.

Prvni stopy slovanského osidleni jsou doloZeny typickymi pfedméty pfedvel-
komoravského horizontu. Jsou to vrtulovitd zavlacka, ostruha s hic¢ky, malé ja-
zykovité ndkonéi s vyzdobou v podobé kruhovych listl a zlacené bronzové néi-
konéi zdobené rostlinnym motivem (KALOUSEK 1955; KLIMA 1999, 17, 51).
Z prostoru pfedhradi pochézi nalez trojbfité Sipky, snad doklad kontaktu obyva-
tel hradiska s Avary (KALOUSEK 1955, 21). Zda byla lokalita v tomto obdobi
jiZ opevnéna, nevime.

Mnohem lépe jsme sezndmeni s osidlenim v dob& velkomoravské, kdy byla lo-
kalita op&t opevnéna. Hradbou byl chrinén nejen hrad, ale i ptedhradi. Z vyzkumi
zndme celou fadu slovanskych zahloubenych objekti — zemnic — s doklady feme-
sIné ¢innosti (kovatstvi, mlynafstvi). V poslednich letech objevené velkomoravské
hroby se sekerami a zdobenymi noZi jsou dokladem bohatstvi mistni velmoZské
vrstvy (KLIMA 2001). Otézka velkomoravské sakralni architektury nenf doposud
presv&dCiveé doloZena, ale nelze ji vylouéit. Po zdniku velkomoravského politické-
ho dtvaru zde osidleni pokraduje dile i pfes doloZeny nésilny pfepad (snad Mad’a-
ry). Omezuje se pouze na prostor hradu, aby se mistni spravni funkce v prib¢hu
11. stoleti pfesunuly na lépe situovanou protilehlou ostroZznu do mist znojemského
hradu (JAN 1997; MERINSKY 1986). Aredl hradu je ve vrcholném stfedoviku
opevnén kamennou hradbou, za kterou se osidleni rozSifuje aZ v poslednich dvou
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stoletich. Za poslednich sto let existence obce Znojmo-Hradi3t€ je také doloZena
nejvyraznéjsi devastace této velkomoravské kulturni pamatky.

Lokalizace vnitfniho opevnéni

Vnitini hradba chréanila centrélni prostor ostroZny. Podle starSich i nejnovéj-
Sich vyzkumt obepinala fortifikace cely prostor hradu (KALOUSEK 1955, 17;
KLIMA 1999, 8) a dosahovala celkové délky cca 1300 m.

Hlavni dsek dlouhy 350 m a chrénici centrum hradiska od severozipadu zadi-
nal v prostoru byvalé kovarny (obr. 2:1). PokraCoval pak jiZnim smérem k Dyji.
Severni polovina tohoto dseku byla zcela zni€ena pii vrcholné€ stiedovékych
anovovékych stavebnich upravich souvisejicich s vystavbou hospodaiského
komplexu kldstera. Pfed byvalou slovanskou hradbou byla ve vrcholném stfedo-
v&ku postavena nova kamennd, maltou spojovand zed’, opatfend dvéma brdnami.
Jesté v 19. stoleti byly za stfedov&kou zdi patrmé rozvaliny velkomoravské forti-
fikace. Ta byla v 90. letech 19. stoleti rozvezena. Pfi té€ piileZitosti prozkoumal
val v téchto mistech J. Palliardi, ktery zjistil dv& vyvojové etapy valu. Starsi
z mlad3i doby bronzové a mlad3i rané stfedovékou. Ve valu také objevil pec
s keramickou vsddkou né&kolika ,,nddob bezuchych, na kruhu urobenych a vlni-
cemi okra§lenymi* (PALLIARDI 1892, 72). Sonda J2, na které se snaZil vyzkum
zachytit poziistatky slovanské hradby, nepfinesla Zadné informace. AZ B. Kli-
movi se podafilo zachytit ¢4st vnitin{ fortifikace — ptikop. Je 4 m §iroky, 1,70 m
hluboky a vytesany ve skile (KLIMA 1999, 36). JiZni polovina hlavniho dseku
vnitintho opevnéni je zachovina mnohem lépe. V délce 100 m je val dobfe patr-
ny, z toho 60 m tohoto dseku je pom&mé dobie zachovino do vySky 3 m. Pred
valem stoji stfedove&k4 zed’, takZe val tvofil ptirozeny ochoz stiedov&kého opev-
néni (KALOUSEK 1955, 18). Tato ¢4st zachovaného valu byla zkoumana son-
dou K. K velké 3kodé nebyl val prozkoumdn v celé své §ifi a aZ na podloZi, a tak
z tohoto vyzkumu nemime jasn&j$i pfedstavu o konstrukci hradby. Jeji strukturu
tak osvétlil aZ z4chranny vyzkum v roce 1993 (KLIMA 1999, 47).

PfibliZzné na vrstevnici 300 m n. m. se val lomi a pokra¢uje cca 340 m vychod-
nim smérem (obr. 2:2). JiZni dsek valu je dnes vyuZit jako baze polni cesty mezi
zahradami. Na tomto dseku byla poloZena sonda N, kterd v3ak nezachytila Zddnou
stopu po fortifikaci. AZ nové vyzkumy B. Klimy pomohly objasnit jeji prib&h
(KLfMA 1999, 38, 40). Val se na konci polni cesty ohyba severnim smérem (obr.
2:3) a pokraduje smérem ke KffZovnické ulici (obr. 2:4). KfiZovnickou ulici proti-
nd 40 m vychodné od KiZovatky s ulici Nad pfehradou a pokraéuje pod nové vy-
stavénymi domy déle na sever (obr. 2:5). Na konci pozemki se sta¢i k severovy-
chodu a nad idolim Grénického potoka pokracuje zpét ke kovarné (obr. 2:1).

2 Vyzkumné sondy oznadené pismeny A-R byly poloZeny archeologickou expedici prof. Ka-

louska.



218 PETR DRESLER

{\

Obr. 2. Prib&h velkomoravské fortifikace (&isla oznatuji mista oznaend v textu).

Lokalizace vnéjsiho opevnéni

" Zatinalo v misté byvalé kovamy (obr. 2:1), kde se napojovalo na vnitini val.
Opevnéni pokraduje pak podél SV srazu ddoli Granického potoka SSZ smérem.
Tato &4st je dnes jiZ zni¢ena statni silnici do Znojma. Ve vzdalenosti 200 metrti od
kovémy, ptibliZn& na tirovni konce Svédské ulice, se val lomi (obr. 2:6) a pokra-
¢uje 160 m vychodnim smérem, frontiln& obricen k severu, k novému hibitovu
(obr. 2:7).

Val je mezi silnici a dnes nepouZivanou polni cestou nejlépe zachovin a jevi
se jako mohutny nésyp, dosahujici z vnéj§i strany je§t€ dnes aZ 5 metri vysky.
Zakladna valu je 3irokd 25 m. Val zde byl zkouméan na sond€ A a B, kde byla
zjisténa konstrukce slovanské hradby a upfesnéna datace opevnéni. Pfed padesa-
ti lety byl v té€chto mistech zfetelny i piikop tesany ve skéle. Ten se niZe po sva-
hu jevil jako hlubok4 ronova ryha, kudy se pfi prudkych destich valila voda
(KALOUSEK 1955, 16). Hfeben valu nenf rovny, ale ve 12-15 m vzdalenostech
je pravidelné& zvin&n. Toto bastovité vin&éni vzniklo v dob4ch tficetileté valky. Po
obsazeni Znojma a Hradi$té¢ hrabétem Jindfichem Maty43em Thurmem v r. 1619
byly ve valu vybudovény okopy, pravdépodobné pro déla (KALOUSEK 1955,
16). Pfi vyzkumu na sond€ B byly zachyceny stopy po kruhovych koSatinach,
kdysi vypletené a vyplnéné zeminou. Dile je val srovnidn novodobou vystavbou
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rodinnych domd, ale pfi novych stavebnich akcich (vodovod a destovy svod
1999-2000) byly vykopovou ryhou zachyceny konstruk&ni prvky hradby.

V nejvy$$im bodég, u hibitova (obr. 2:7), se val mirnym obloukem staéi k jihu.
V mistech oblouku prochazi valem stara cesta ze Znojma do Hradisté, tzv. Pie-
myslovska. Pravé do téchto mist umistuje F. Kalousek branu, ze které mohli
obranci snadno obhlédnout jak vn&j$i, tak i vnitini stranu hradby (KALOUSEK
1955, 15). V 18. stoleti byl v t&hto mistech zaloZen novy hibitov, ktery val
pravdépodobné uplné zniil. Nemame tak moZnost zjistit, kde pfesné mozZna
brana stala a jaka byla jeji konstrukce.

Od hibitova pokraduje val jiZnim smérem po terasovité upraveném terénu
smérem k Pivovarskému potoku. Tento 280 m dlouhy usek je po celé délce roz-
vezen nebo pfekryt terasovitymi upravami sadt a poli. Piikop je vSude zasypan.
Prib&h hradby byl pfesné identifikovan sondami C, D a H. U hibitova byl val
zkouman na sondé C, kde byly odkryty zbytky konstrukénich prvki hradby
a dnes zasypany pfikop tesany ve skale. K silnici do MaSovic je val zfetelny jen
jako zvySena mez. Na druhé strané této silnice byla poloZena sonda D, ktera po-
tvrdila pokraovani hradby jiZznim smérem. Mezi touto sondou a mistem, kde se
val ohyba na vychod (terasa s vrstevnici 311 m n. m.) byla poloZena je3té sonda
H. Ta také potvrdila pfitomnost zbytki fortifikace, pfi¢emz byly zachyceny i po-
zustatky konstrukénich prvki, napf. roh komory.

Ohyb valu byl zkouman sondou G (obr. 2:8). Dale pokratuje val jako mez
oddélujici pozemky 120 m vychodnim smérem. Zname jeho pfesny prub&h po
cestu od byvalého pivovaru k hradi§t'ské brang&. Za touto cestou (obr. 2:9) nebyly
na 130 m dlouhém tGseku otevieny Zadné sondy, které by pomohly objasnit dalsi
prubéh valu a najit misto, kde se vné&j§i val napojuje na vnitfni. Vyzkum
B. Klimy v roce 1990 zachytil a prot’al jizni ¢ast opevnéni prfedhradi. Podle jeho
nazoru pak asi pokracdoval v téch mistech, kudy dnes probiha zminéna cesta
a napojoval se na vnitini opevnéni nékde pobliz hradi$tské brany (KLIMA
1999, 36). Neni vylouena moZnost, Ze val pokraduje dile po vrstevnici 311 m
n. m. a napojuje se na vnitini val v mistech jeho JV ohybu (obr. 2:2).

Fortifikace vnitfniho hradu

Velkomoravské opevnéni bylo zachyceno sondami K, O, P a R a pak p#i nové
etapé archeologickych vyzkumi pod vedenim B. Klimy (sezéna: 1990, 1992,
1993). Pii nich byla zjist€na struktura opevnéni a prozkoumano nejbliZ§i zazemi.
Na SZ tuseku, kde bylo centrum hradiska nejvice ohroZeno, byl ve skéle vytesan
klinovity 4 m Siroky a 1,7 m hluboky ptikop. Za nim stala hradba s &elni kamen-
nou plentou silnou 0,75 m (KLiMA 1999, 48; sonda R). Nasucho kladené ka-
meny dosahovaly aZ 1 m délky. Za kamennou plentou byl hlinito-kamenity na-
sep zpevnény piicnymi trimy kladenymi vedle a nad sebe v pravidelnych inter-
valech. Minimdlni vy$ku hradby odhaduji na 3 az 4 m. V tylu hradby staly opét
sruby, jejichZ skladovaci funkci dokladaji ¢etné ndlezy zuhelnatélych obilnych
zm (KLIMA 1999, 47).
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Obr. 3. Sondy polozené expedici PU AB,C,D,GH LK L MN,O,P,R - fezy valem; E -
pohtebisté podolské kultury; F, J — vyzkum u klastera sv. Hypolita.

Strukturu opevnéni nad srazy ostrozny nezname tak detailng jako exponova-
nou ¢&ast. Je to podminéno sloZitou terénni situaci, kdy mist vhodnych pro zkou-
mani valu neni jiZ mnoho, protoZe jsou z diivodu majetkovych a osobnich nepfi-
stupnd. Vyzkum na sondach P a R piesto doloZil, Ze i na téchto pfirozené chra-
nénych mistech stala hradba s kamennou plentou, ¢i alespori kamenna zidka.

Zanik opevnéni vnitfniho arealu hradiska byl zpisoben ohném. Na publikovaném
planu B. Klimy je patmy prib&h destrukce. Cast &elni kamenné plenty se vyvratila
ven, ¢ast byla strzena ohném poSkozenou vnitfni konstrukci hradby smérem dovnitf,
do volného prostoru vzniklého vyhotenim obytnych a skladovacich srubi.

Chronologie vnitiniho opevnéni

Jiz v mlads§i dobé bronzové vyuZili ptirozeného ziZeni ostroZny lidé podolské
kultury k vybudovani opevnéni. Kamenna zed’ byla z ¢elni strany fixovana pali-
sddou. K tylu zdi byl nasypan hlinity val, ktery slouZil jako ochoz. Zda byl vy-
ztuZen pfi¢nymi tramy, nevime (KLIMA 1999, 47). V misté pravéké destruova-
né fortifikace pak rané stfedovéké obyvatelstvo postavilo nové opevnéni, o 1,4
m posunuté pied starSi linii. Po¢atek budovani této hradby nemiiZeme prozatim
pfesné stanovit. Podle nalezeného materidlu fadi B. Klima vnitfni fortifikaci
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s urditosti do velkomoravského obdobi. Pfi pfedpokladu, Ze vnitini opevnéni
bylo vystavéno dfive neZ vnéjsi, 1ze za podatek vystavby povaZovat polovinu
nebo 1épe tieti &tvrtinu 9. stoleti. Zanik hradby a srubid pak miZeme datovat do
prvni poloviny 10. stoleti (KLIMA 1999, 47).

12(€ 1
1=y

Obr. 4. Rez vnitinim valem z v§zkumi B. Klfmy jr. 1 — povrchov4 vrstva s dmem; 2 Sedohnéd4,
promisend vrstva; 3 — stfedov&kd aZ novoveka vrstva; 4 — sypkd popelovitd a jemnd vrstva
se spdlenymi trdmy (velkomoravsk4 — zénikovd); 5 — spodn&j¥i horizont vrstvy 4; 6 — &o¢-
ky sprade s pravékym materidlem; 7 — do &ervena propédlen4 vrstva s drobnymi kameny; 8
— tmavé velkomoravskd vrstva nad skalnatym podloZim; 9 — zbytky prav&kého valu; 10 —
okraje zahloubeni do podloZni skily; 11 — zvrisnéni podloZni skily; 12 — kilové jimy
a Zlaby; 13 — spélené trimy.

Fortifikace pfedhradi

Bylo zkoumaéno sérii pfi¢nych fezii. Z dochované dokumentace 1ze pomérné
pfesné zjistit strukturu fortifikace a zplsob konstrukce hradby. Opevnéni chréni-
ci prostor pfedhradi bylo sloZeno z pfikopu, bermy, hradby s kamennou plentou
a komorami vyplnénymi hlinou a z vnitfni strany hradiska bylo dotvafeno a zpev-
né&no soustavou obytnych a skladovacich prostor — srubovych staveb.
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Hrotity ptikop byl Siroky 7-8 m a hluboky 2,5 m. Sklon st&n piikopu je podle
dokumentace 38°. Diky tomu, Ze dno je v tomto dseku sklonéné ve sméru svahu,
nezanéalel se piikop hlinami, ale byl pfi deStich pravideln¢ vyplachovén. Po z4-
niku opeviiovaciho systému, kdy byl zanesen destruovanou hradbou, jeho samo-
¢istici schopnost vymizela. V zasypaném piikopu byla nalezena &4st lidské péte-
fe. Na z4klad€ podobné situace na dseku C, kde byla na dné& piikopu nalezena
zavalend kostra Zeny (DOSTAL 1961, 115), miiZeme usuzovat, e se jednd
o jednoho z obyvatel hradiska nebo iito&nika.

Materiél, vytéZeny pfi hloubeni pfikopu, byl pouZit na vystavbu umélého Sik-
mého néspu, bermy, o sklonu pfibliZn& 50°, ktera pfispé€la ke zvySeni hradby.

Vlastni hradba sestdvala z 2 m §iroké kamenné plenty poloZené na dfevénych
trdimech kladenych husté vedle sebe, kolmo na osu valu. Pivodni rekonstrukce
F. Kalouska (1955) nepoc¢itala s kamennou plentou, ale pouze s §ikmym hling-
nym nisypem Castené zpevnénym kameny. Také rekonstrukce B. Dostéla neu-
vaZuje o kamenné plenté, ale o dievénych srubech z kula¢l, vyplnénych hlinou
(tzv. gorodni), k nim¥ byly z vnitin{ strany pfistaveny obytné sruby (DOSTAL
1961, 114). Novéjsi kritické zhodnoceni a revize dokumentace zjistila, Ze zde
kamenni plenta existovala, ale nebyla rozpoznéna a interpretovana. Pii destrukci
se &ast zfitila do ptikopu a ¢ast dovnitf. Z vnitini strany byla zaji§t€na dievénou
komorovou konstrukci, kterou B. Dostil povaZoval za hlavni opeviiovaci prvek.
Jedna se o {tverec ze sroubenych trami o stranich 1,5 x 1,5 m, vyplnény hlinou
a kameny. Tridmy byly pifi vyzkumu nachdzeny zuhelnatélé nebo zetlelé v hnég-
dych pruzich. Dochované rohové spoje jsou podobné t€m, které zndme z tseku
C (KALOUSEK 1955, 18). Né&kolik dobfe zachovanych &asti kment bylo podro-
beno dendrochronologické a paleobotanické analyze.

Puvodni vysku hradby podle obsahu sutovych trojihelnikit odhaduji na 4-5
m. Na vrcholu hradby neni vylou€ena moZnost dfevéné palisddy, jejiZ stopy po-
chopitelné¢ nebyly zachyceny, nebo kamenné konstrukce z plochych rulovych
kameni, které byly nalézény na obou stranich destrukce pravé v této vzdélenosti
(KALOUSEK 1955, 21).

Komory hradby svou tylni sténou vytvafely zadni sténu obytnych a skladova-
cich srubd. Ty byly zpoitku zakryty kamennymi pasy destruované hradby
a projevovaly se jen jako prostor se zvySenou intenzitou nilezl. Vnitfni prostor
srubl byl poruSen recentnim ohni¥tém, které zasahovalo 1,2 m hluboko do vrs-
tev jejich vyplné.

Prostor srubt byl vyplné&n destrukci hradby a vlastnich stén a stropu. Pfi po-
stupném sniZovani byly nachizeny zuhelnatélé zbytky foSen a trami pochézejici
ze stén srubd. V zdsypu se na$lo mnoho fragmentii keramiky, kosti domacich
zvitat, néstroje a také zlomky Zernovil. Z dokumentace je ziejmé, Ze sondou ne-
byla zachycena jenom jedna komora, ale nejmén€ dvé&. Stény byly vystavény
z vodorovné loZenych trdimd o priméru 12-15 cm a z vnitini strany hradiska
byly podepirdny soustavou §ikmo do podloZi zapusténych trdml. Zachovaly se
aZ do vyse 6 fad, tj. 70 cm vysoko od pivodniho povrchu. Stropy byly z foSen
o sile cca 5 cm. Nelze s naprostou jistotou fici, jaké byly podlahy, zda byly z fo-
$en nebo z pouze udusané hliny. gx’fka srubil na pfi¢ném profilu z roku 1955 je
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je 2,6 m. MoZnou délku odhaduji na 2,8 aZ 3,7 m. Vy$ku stropu srubu miiZzeme
také jen odhadnout a to minimélné€ na 2 m.

Prostor pied sruby, uvnitf hradiska, byl zajimavy svymi nélezy a terénni situ-
aci. V t€sné blizkosti zde byly (pouze z poloviny) prozkoumany dva zahloubené
objekty (objekt 7 a 8), které obsahovaly velké mnoZstvi strusky a ¢4sti Zeleznych
pfedméti. O jejich funkci se miZeme pouze dohadovat, protoZe nezname jejich
presny vztah ke srubiim a vnitfni zastavbé piedhradi.
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Obr. 5. Rez vn&j&im valem. Sonda B. 1 — mazanice; 2 — zuhelnat&lé dievo; 3 — kameny; 4 — humu-
sové vrstva; 5 — Zluté hlina; 6 — vypli piikopu.

Chronologie vnéj$iho opevnéni

V mistech vné&jitho opevnéni byl vyzkumem zjiSt€n horizont osidleni z pozdni
doby bronzové. Jedna se o 10-15 cm §irokou vrstvu, kterd byla sledovana na
celé plo%e sondy B. Existence pfipadného opevnéni, hradba, palisida atd. v8ak
nebyla vyzkumem prokazana.

Vznik vnéjSitho opevnéni byvd obecné fazen do druhé poloviny 9. stoleti.
Z dendrochronologické analyzy dfev ziskanych pfimo z konstrukce hradby vi-
me, Ze budoviéni vné&j§i hradby zacalo nejdiive aZ po roce 888, tedy v pripadé Ze
uznime pfesnost vypovédi dendrochronologické analyzy. Toto datum korespon-
duje se sérii dendrochronologickych dat nové ziskanych z dalSich rané stfedove-
kych hradisek jako PraZsky hrad (DVORSKA — BOHACOVA 1999), Mikulgi-
ce-Valy (DVORSKA — HEUSSNER - POLACEK - WESTPHAL 1999).

Zanik opevnéni je datovan podle nilezu ze sondy C, kde v ptikopu byla nale-
zena zavalend kostra Zeny s inventifem, zafazenym do prvni poloviny 10. stoleti
(KALOUSEK 1955, 22; DOSTAL 1961, 115). Tim také nelze vylougit véro-
hodnost historického zdznamu, Ze Znojem, jak je v pisemnych pramenech nazy-
vdno Znojmo-Hradist€, byl zpustolen Madary n&€kdy v letech 949-957
(PESSINA 1677, 231, 238; HAVLIK 1956, 6; DOSTAL 1961, 115).
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Stavby v tylu hradby v Sir§im pohledu

Zajimavym elementem rané stfedovékého opevnéni ve Znojme-Hradisti jsou
srubové stavby v tylu hradby. K jejich funkci se jiZ v prvnf stati o vyzkumu na
lokalit¢ zminil F. Kalousek (1955). Diky nilezim obilnych zm, keramiky a fe-
meslnického néfadi vime, Ze tyto stavby byly sidelnimi jednotkami. Jejich vy-
skyt neni v archeologickych ndlezech ojedinély.

[ 1

Obr. 6. Sledovan4 hradiska. 1 — Sand u Raabsu; 2 — Gars/Thunau; 3 — Znojmo-Hradi3tg; 4 — Némétice.

Z nejbliziiho prostoru stfedni Evropy zndme tuto dispozici nejméné ze t¥ lo-
kalit: Gars/Thunau am Kamp (p.b. Horn), Sand bei Raabs an der Thaya (p.b.
Waidhofen) a hradisko u Némétic (okr. Strakonice).

NejbliZsi analogii jsou sruby v tylu mlad3i ran€ stfedovéké hradby na hradisku
Gars/Thunau nad Kampou. Zde byla fortifikace sloZena z hradby s &elni kamennou
plentou, zpevnénou komorovou konstrukci. Komorové konstrukce byla vyplnéna
okolnim humusem ziskanym pfi pfipravé terénu pro vystavbu hradby. K témto
komoram z vnitin{ strany hradiska pfiléhaly obytné stavby, v nichZ byla odkryta i
ohnifté dokladajici jejich obytnou funkci (FRIESINGER 1991; SZAMEIT 1998).
Nové&jsi vyzkumy ukazuji, Ze mlad3i opevnéni bylo vystavéno na po¢atku 90. let 9.
stoletf a zaniklo v prvni poloviné 10. stoleti vlivem mad’arskych néjezdd.

Dal3$im hradiskem s podobnym uspofddanim je neddvno objevend a zkoumand
lokalita Sand u Raabsu nad Dyji. Vyzkumy S. Felgenhauer-Schmiedtové ukéza-
ly, Ze horni severn{ sidlitni terasa byla zaji§t€na asi 1,5 m silnou na sucho sta-
vénou zdi z ldamaného kamene. Kameny byly kladeny pravidelné na vné&jsi stra-
n&. Podle mnoZstvi zficeného materiilu 1ze odhadnout pivodni vy3ku zficené zdi
na cca 2,4 m. Pred touto zdi smérem k jihu byla 2 m Sirok4 berma a 2 m hluboky
a 2,4 m Siroky piikop. Pfimo u vnitin{ strany zdi se po celé€ délce nachézely dfe-
véné domky. V nich byly odkryty pece, keramika a zvifeci kosti (FELGEN-
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HAUER-SCHMIEDT 2001, 90). Ziskané nilezy z vyzkumu pomohly datovat
vznik toto hradiska na pocatek 10. stoleti. Dataci podporuji i dal3i ndlezy spada-
jici do tohoto stoleti (litd bronzova z4usnice a fragment bronzového naramku).
Aredl zanikl poZirem, pfi¢emzZ nélezy koso&tverednych hrotl §ipt naznacujf na-
padeni starymi Mad’ary. K tomu podle rostlinnych zbytk mélo dojit nejspiSe v
srpnu (FELGENHAUER-SCHMIDT 2001, 103).

Z jiznich Cech znéme podobné usporédéni z lokality Hradec u Némétic. Zde
byly pfi vyzkumu vySinného velmoZského sidla zjiSt€ny objekty pfimykajici se
tésné k opevnéni. Vzhledem k tomu, Ze intenzivni zemé&dé&lsk4 Einnost silng na-
rudila archeologickou situaci, nemdme jasnou pfedstavu o vztahu opevnéni a ob-
jektd. Hradisko zaniklo v priibéhu 10. stoleti, snad kolem jeho poloviny. Dokla-
dem jsou nélezy rombickych hroti $ipt ndleZejici starym Mad’arim nebo Bavo-
rim (LUTOVSKY 2001).

Konstrukce opevnéni velkomoravského hradiska ve Znojmé-HradiSti neni
ojedinéld, jak jsme se pfesv&€dCili na uvedenych piipadech. Pomineme-li hradis-
ko v Néméticich, které je pfili§ daleko a vztah opevnéni a sidlenich jednotek ne-
jasny, musi nds upoutat regiondlni a konstruk&ni piibuznost opevnéni Znojma-
Hradi$t€ a hradisek Gars am Kamp a Sand bei Raabs. V3echna tfi hradiska se
nachézeji na komunikacich smé&fujici z Podunaji do Ceské kotliny. Vymezen4
oblast je zndmd vyskytem grafitu, ktery se jako pfimés v keramické hmoté& vy-
skytuje na lokalitdch ve velmi hojné mife a v porovnani s lokalitami v Pomoravi
pomérné brzy. Lze pfedpoklddat jejich té€snou piibuznost, kterd byla dina oblas-
tf, ale moZnd i ,.,kmenovou* pfslusnosti.

V kaZdém pfipadé nemiliZeme fici, Ze opevnéni Znojma-Hradi§té zndme beze
zbytku. Stile nebyly zpracovény n&které fezy a doposud nebyl zpracovin mate-
ridl ziskany pfi vyzkumu. To bude dal3i krok k poznini velkomoravského osid-
leni Znojma-Hradi¥té.
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BEFESTIGUNG DES GROSSMAHRISCHEN BURGWALL IN
ZNOJMO-HRADISTE UND SEINE BEZIEHUNG ZUR UMLIEGENDEN
LOKALITATEN

Die Erforschung des GroBmirischen Burgwall in Znojmo-Hradiité in den Jahren von 1949- bis
1957 ist bisher nicht komplett aufgerarbeitet worden. In dieser Studie beschiftige ich ich mit der
Befestigung des Burgwalls. Aufgrund der Dokumentation der genannten Ausgrabungen und der
neuen Erforschungen von B. Klimas wissen wir, da sowohl die Burg als auch die Vorburg befe-
stigt war. Die Konstruktion der Befestigung ist in beiden Fille gleich. Es handelt sich um einen in
den anstehenden Fels eingetieften Graben, -eine Mauer mit Kammerkonstruktion und steinerner
Blendfassade an der Front und bewohnte Blockhiuser, die organisch mit Befestigung verbunden
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sind. Die Anfinge des Aufbaus der Befestigung kann man aufgrund der dendrochronologischen
Analyse des verkohlten Holzes in das letzten viertel des 9. Jahrhundert datieren.

Analogien zur Befestigung in Znojmo-Hradist¢ finden wir bei gleichzeitigen Burgwiillen wie
Gars/Thunau und Saand bei Raabs, Wie auch diese Burganlagen wurde Znojmo-HradiSt¢ gegen
die Mitte des 10. Jahrhundertes durch die Ungarn zerstort.






