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RECENZE

Dva ptispévky Marka Zvelebila k pivodu a socialni struktufe evropského neolitu:

The social context of the agricultural transition in Europe. In: Renfrew, C.— Boyle, C. (eds.),
Archaeogenetics: DNA and the population prehistory of Europe, Cambridge 2000, 57-79.
Indo-European dispersals and the agricultural transition in Northern Europe: culture, genes,
language. In: Julku, K. (ed.), The roots of peoples and languages of Northern Eurasia IV, Oulu
2002, 319-343.

M. Zvelebil vychazi ve své stati z roku 2000 z predpokladu, ze neolit stiedni a severni Evropy
nebyl pouze vysledkem migracni viny ¢i kontaktu s jihovychodem, ale kombinaci obou zptsobi,
které pusobily na mistni lovecko-sbérac¢ské populace. Zminéné vlivy z Levantu a Anatolie se podle
autora mohly S§ifit jak pfimou migraci, tak postupnou kolonizaci malymi skupinami lidi, ptevlad-
nutim zeméd¢led nad mistnim kofistnickym obyvatelstvem, infiltraci povétSinou specializovanych
jedincti, kolonizaci malého uzemi obklopeného neproduktivnim obyvatelstvem (tzv. kolonizace
,,zabim skokem® — leaprog colonization), mobilitou na hranicnim uzemi mezi zemédélci a lovci,
¢i jejich vzajemnym kontaktem. Vysledkem, dle etnografickych analogii, mtize byt jak nahrazeni
L&S ekonomie ekonomii produktivni, integrace zemédelcti do L&S spolecnosti, tak piezivani lov-
ctt mimo produktivni oblast nebo navrat farmait k lovectvi a sbéraéstvi.

Zatimco migracionisté piedpokladaji demografickou explozi na Pfednim vychodg, ktera vedla
k posunu mas na severozapad, indigenisté (indigenists) popiraji pfimy vliv z Pfedniho vychodu
a upfednostiiuji hrani¢ni mobilitu a kontakt lovell s produktivnimi skupinami piimo v Evropé, Gsti-
ci v rozhodujici spolecenské a ideologické zmény v mesolitickych spole¢nostech. Integracionisté
(integracionists) pridavaji jesté kolonizaci ,,zabim skokem®, pti¢emz sdm autor zddraznuje neslu-
citelnost etnickych a kulturnich zmén ve vétsiné pripadi a absenci archeologickych doklad, které
by podporovaly migracni teorii. Nejenze nedoslo k populacni explozi na Pfednim vychodg, ale
Evropa byla dale schopna uzivit vétsi mnozstvi lovet a sbéraci, téméf stejné jako zemédélet, bez
prijeti zemédelstvi.

Mnoho omylii vzeslo z nepochopeni komplexity a moznosti semi-sedentismu mesolitickych
spole¢nosti a z preceiiovani produktivniho zptsobu zivota. Podle M. Zvelebila hlavni zmény
vedouci k neolitizaci Evropy se udaly v mistnich L&S skupinach, jako vysledek kontaktu a vymén
na ,hrani¢nich tizemich®“. Ve stfedni Evropé¢ tak doslo ke vzniku neolitu po kolonizaci ,,zabim
skokem® lidem z Balkanu, ktery se zaméfil na irodné sprasové terény, a k vytvoreni zemédélskych
sidlistnich enklav, jejichz vliv na mistni lovecko-sbérac¢ské spolecnosti vedl ke genezi LnK na peri-
ferii kultury Koros. Toto nové konvertované obyvatelstvo, pfedevsim z uzemi dnesniho Mad’arska,
se pak rychle rozsifilo efektem ,,vybuchu hvézdy*, podobné jako v jinych oblastech Evropy (napf.
Spanélsko, Recko, soutézky Dunaje aj.).

Je tfeba zduraznit vznik zeméd¢lstvi v téchto oblastech ptisobenim jak mistniho, tak nove pii-
choziho obyvatelstva, pfi¢emz to mesolitické se ménilo kulturnég, lingvisticky a geneticky. V prv-
nich fazich kontaktu existovaly vztahy zalozené na spolupraci, napt. na vymeéné produkti, jak 1ze
usoudit tieba z pfitomnosti michelsberské a baalberské keramiky a kosténych napodobenin brou-
Senych seker na severoevropské plani v 5. a 4. tisicileti BC; v hrani¢nich oblastech se tedy mluvi
o ekonomii smény. Se vzrustajici stabilitou produktivniho hospodaistvi pomalu prevladly rusivé
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vlivy jakozto dusledek nadmérné exploatace diive loveckych teritorii, rozsifeni novych nemoci,
utéku zen do zemédélskych osad, honby po prestiznich ptedmétech dodavanych zemédélei atd.
Dochazelo k vétsi soupefivosti, obrané tzemi a nasili jak v ramci mesolitickych oblasti, tak vaci
zemé&délctim, coz vedlo k vytvoreni ,,zemé nikoho* mezi obéma populacemi.

Opét je tfeba si vSimnout aktivni role lidu L&S, ktery nejenze ptijimal novy produktivni zptisob
zivota, nybrz pietvarel také svou spolec¢nost a ideologii. Dé€lo se tak riiznymi zptsoby, dle intenzity
kontakti a zmén, jak pozorujeme napf. ve zna¢né variabilit¢ KNP, vychazejici z mesolitickych
tradic na severoevropské plani. Jak zde, tak v zapadnim a vychodnim Pobalti, doslo k dlouhému
souziti loveckych a zeméd¢lskych komunit, kdy dochazelo k velmi postupnému pfijimani produk-
tivniho hospodaistvi a ke ,.kulturni kreolizaci®.

Podle Zvelebila doslo v prehistorii Evropy k Sesti vét§im migraénim vinam (kolonizace moder-
nimi lidmi, intruze novych populaci mezi 25 000 az 20 000 BC z Pfedniho vychodu, osidleni sever-
ni Evropy v pozdnim glaciélu, rozsiteni prvnich farmata kolem 6500-5500 BC, nomadska expanze
indoevropskych pastevcii mezi 4500 a 2500 BC a doba stéhovani narodt), kde je neoliticka expanze
(demic diffusion) z¢asti dolozena genetickym zaznamem, a to ,,klasickymi znaky* (classical mar-
kers), mtDNA a chromosomalni Y-DNA. Autor vysvétluje znacné rozdily mezi dnesni evropskou
a predovychodni populaci nemoznosti rozsifit se z Evropy na zapad (az do nedavna), coz vedlo
k miSeni mistnich populaci mezi sebou. To zpisobilo, ze variabilita evropské spole¢nosti je dosti
mala, coz néktefi vysvétluji jejim pozdnim osidlenim z Pfedniho vychodu (napt. Cavalli-Sforza)
a neupoustéji od migraéni teorie. M. Zvelebil vSak poukazuje na zkreslenost jejich vysledku, zptiso-
benou redukovanou velikosti zkoumané populace, chybnymi piedpoklady o ,,molekularnich hodi-
nach® a vykyvy v udajné stabilné se rozvijejicich spolecnostech, piirodnim vybérem, rozdilnym
reprodukénim vékem v jednotlivych skupinach, upfednostiovanim nékterych znaku pfi statistické
analyze aj. Dal$im chybnym ptredpokladem je, Ze etnicita se méni spole¢né s kulturou a jazykem.
Ve skutecnosti se tak déje malokdy a nevime piesné za jakych okolnosti. Sama etnicita je konstruk-
ci moderni nacionalistické spolecnosti a je spiSe nastrojem, ménicim se v prostoru (mtizeme byt
nékde povazovani za jiné etnikum nez si myslime, ze jsme) a Case, nez pevné danou kategorii.

M. Zvelebil (2000) uzavira, ze puvod neolitickych spole¢nosti v Evropé je tieba chapat v jeho
spolecenském a historickém kontextu. Ukazalo se, ze geneticka evidence mize podporovat hned
nékolik vyvojovych teorii, ale archeologicky zaznam ukazuje na vySe zminéné schéma, kdy se
o rozsifeni neolitu po Evropé postaraly mistni nové transformované mesolitické populace.

Podobné argumenty pouzivd M. Zvelebil ve svém dal$im ¢lanku (2002) o prvnich indoevrop-
skych populacich a $ifeni agrikultury do Evropy. Kultura i etnicita jsou podle né¢ho vykonstruované
kategorie, které tudiz nemohou vysvétlovat historické zmény, a nema smysl je povazovat za kom-
patibilni jak mezi sebou, tak se zménami genetickymi.

Vznik produktivniho hospodatstvi v Evropé se zde opét udal diky vliviim na mistni mesoli-
tickou populaci, a to béhem tii fazi: pfistupnosti, nahrazeni a ustaleni (availability, substitution,
consolidation). K jazykovym zménam pry doslo diky chapani jazyka novych prichozich jako pres-
tizniho odznaku, geneticka kontinuita by ale méla byt pii pfechodu z mesolitu k neolitu zachovana.
Vyjimkou je Skandinavie (zejména Finsko), kam se ptesunuly posledni lovecké populace, pii¢emz
si zachovaly svlij pivodni, pravdépodobné protofinsky, jazyk. Nelze vSak predpokladat migraci
jako jedinou ¢i hlavni pfic¢inu kulturnich zmén; osidleni Finska se mohlo pravé tak udat postupneé,
malymi loveckymi skupinami. M. Zvelebil nadale uvadi jiz vyse zminéné roztrzky na lovecko-
zeméedélské hranici na severoevropské (polské) plani a vytvoteni ,,zemé nikoho™.

Po roce 5400 BC by tam tak doslo ke spolupraci mezi lovei a zemédélei s LnK v ,,piistupné
fazi“, ktera se zménila v kompetitivni (availability cooperative/competitive phase) kolem roku
4800 BC. Okolo 4400 BC nastala ,,nahrazovaci faze“, kdy se vliv LnK/LngK na mesolitickou
spole¢nost odrazil ve vzniku KNP, pficemz asi doslo k rozpadu ptivodni (LnK a LngK) ideologie.
Ustéleni (consolidation) pak nastalo mezi 3600 a 2200 BC, spolu s adaptaci novych kulturnich
vlivi, kdy se ke KNP pridaly kultury s kulovitymi amforami a $itirova, pfi¢emz dozivaly zbytky
akeramickych lovci-sbéract.

Martin Monik



