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174 MISCELLANEA ARCHAEOLOGICA

DOKTOR- UND MAGISTERARBEITEN, DIE AM INSTITUT FUR ARCHAOLOGIE
UND MUSEOLOGIE DER PHILOSOPHISCHEN FAKULTAT DER MASARYK-UNI-
VERSITAT IN BRNO IN DEN JAHREN 2003-2004 VERTEIDIGT WURDEN.

Der Artikel kniipft an den Beitrag des Verfassers (SPFFBU M 8-9, 2003-4, 267-270) an und publi-
ziert ein Verzeichnis der Absolventen des Studiums des Faches Archdologie an der Philosophischen
Fakultit der Masaryk-Universitéit in Brno in den Jahren 2003-2004, die den Titel Ph.D. (2) und
Mgr. (28) erlangten.

ANOTACE DOKTORSKYCH PRACI

Zderika Nerudova: Variabilita levalloiské metody na pocatku mladého paleolitu na Moravé,
FF MU Brno 2003. 135 stran textu, 6 map, 52 obrazku, 10 tabulek, 23 grafii, 12 pftiloh, angl.
souhrn.

Téma disertacni prace Castecné vychazi z vysledkt diplomové prace, kdyz zmnozuje pocet stu-
dovanych kolekei a rozsituje studium materialu do vice rovin, aby je v zavéru bylo mozné porovnat
nejen mezi sebou navzajem, ale i v evropském, resp. pfedovychodnim kontextu. Pfitom jde o téma
navysost aktualni. V poslednich letech je stale vice pozornosti vénovano studiu ¢asné¢ mladopaleoli-
tickych technologii na Moravé, a to zejména ve vztahu mezi szeletienem a bohunicienem, z jejichz
kontaktni zony mame dolozeny kolekce se smiSenymi znaky (napi. Mohelno, Ofechov I). To vede ke
snaze co nejpodrobnéji definovat zejména levalloiskou metodu v jednotlivych kolekcich v zavislosti
na dalSich znacich (pfitomnost bifacidlnich nastroji, aurignacienskych typt apod.), a tak urcit vyz-
nam jednotlivych technologickych charakteristik, které by pak umoznily 1épe definovat vzajemny
vztah kultur EUP komplexu. Z toho divodu je nezbytné analyzovat co nejvice kolekci, v nichz se
tyto technologické a typologické znaky misi, a to i z tizemi, ktera jsou pomérmné vzdalena od hlav-
nich enklav na Morave.

Snaha o stanoveni odliSnosti mezi radoby archaictéj§im szeletienem a takzvané cepelovym
bohunicienem (¢imz ma mit vliv na rozvoj ¢epelové technologie v mladém paleolitu; napf. Svo-
boda 1987, 103; Svoboda — Svobodova 1985; Skrdla 1996; Svoboda — Skrdla 1995, 429) vedla
prekvapivé k jedinému: k charakteristice variability samotné levalloiské metody. Analyzami se mj.
pozdéjsi vyvoj mladopaleolitického ¢epelového sbijeni (Oliva 1984, 217), ktera v minulosti nebyla
ostatnimi autory akceptovana.

Pies bézné ptejimany nazor o zptisobu, jakym mélo dojit ke ,,vzniku* mladopaleolitické cepelové
tézby z bipolarniho sbijeni prodlouzenych produktl (napfiklad Demidenko — Usik 1993 a,b,c) se
autorka domniva, ze se bohunicienska metoda sbijeni nepodili na vyvoji klasické mladopaleolitické
¢epelové technologie a to na zakladé nasledujicich aspekti:

1. vznik szeletienu a jeho vyvoj

Na vzniku szeletinu se ma podilet substrat sttedoevropského micoquienu, reprezentovany u nas
zejména souborem z vrstvy 6a z jeskyné Kilny, v némz jiz jsou obsazena bifacialné upravovana
¢epelova jadra (Oliva 1991, 320; Neruda 2003).

Podle jednoho nazoru ma szeletien ptedstavovat projev akulturaéniho procesu, ktery byl vy-
volan pisobenim aurignacienu na micoquien, jini badatelé se domnivaji, ze jde o ¢lanek kontinuit-
niho neovlivnéného vyvoje micoquienu.

2. vznik bohunicienu z ¢eho? kam vyustuje?

Jako podlozi pro jeho vznik se uvadgji levalloiské facie mousterienu (Oliva 1984, 210), pro
které ale na nasem izemi nemame dostatecné doklady (Pfedmosti ?). Proto je také jeho objeveni
vysvétlovano migraci, napiiklad ze 700 km vzdalené Molodovy (Svoboda — Skrdla 1995, 438)! Po
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jeho pomérné dlouhém trvani za soucasného zachovani vsech technologickych projevi, aniz by byl
vyraznéji ovlivnén jinymi kulturami, najednou vymizi, aniz by se podilel na dalsim vyvoji.
3. Cepelovitost szeletienu a bohunicienu

V literatufe se bézné argumentuje o prechodu k mladopaleolitickému zptisobu tézby na zakladé
Cepelovitosti levalloiskych industrii, které se popisuji jako levallois-leptolitické.

Levalloiské soubory, potazmo EUP komplex jako celek, mohou byt mnohem méné Cepelové,
nez soubory nelevalloiské, a obé jsou méné Cepelové, nez soubory skutecné mladopaleolitické
(aurignacienské, gravettienské, magdalénienské ...). Pfitomnost ¢epeli, bipolarné sbijenych leval-
loiskych jader a htebenovych Cepeli nemusi reprezentovat vlastni leptolitiza¢ni tendence v ramci
dané industrie, ale mohou piedstavovat vysledek ovlivnény souzitim s jinymi, vyspélejsimi, pIné
mladopaleolitickymi kulturami.

4. rizna operac¢ni schémata v bohunicienu

Zatimco jsou v bohunicienu doloZena rozdilna opera¢ni schémata na zpracovani riznych forem
vychozi suroviny (Valoch — Nerudova — Neruda 2000; Nerudova — Krasna 2002; Nerudova 2001a,b)
a to identicky ve vSech sledovanych souborech, v szeletienu dominuji jednoducha ustépova jadra,
z nichz jsou Cas od Casu ziskany i ¢epelové polotovary. Postupné je v szeletienu pozorovatelny
nartst cepelovych jader a to od jejich poctu 0,8% ve Vedrovicich V (Nerudova 2000) k necelému
10% podilu v pfipadé Ofechova I, az po 13,5% zastoupeni v Drysicich III (Nerudova 1999; 2000),
coz muze opét ukazovat na vzristajici vliv aurignacienu.

5. stafi kultur:

Je-li bohunicien starsi nez szeletien, jak by mohla naznacovat RC data, kterd mame momentalné
k dispozici (Svoboda et al. 2002, tab. 12, 14 a 17), musime se ptat, pro¢ neni levalloiskd metoda
obsazena ve starych fazich szeletienu. Vedrovice V, Jezetany I a II jsou nelevalloiské.

Naopak pieziva-li bohunicien velmi dlouho az do aurignacienu (ze Stranské skaly I11d je k dis-
pozici datum 34 530 + 830 — 740 a ze Stranské skaly Illc 34 680 + 820; Svoboda et al. 2002, 144),
pro¢ tedy neni levalloiskd metoda piitomna v mladém szeletienu a starém aurignacienu, jenz je
v ptipadé¢ lokality Mlade¢ I datovan obdobné (Svoboda 2002, tab.17). Spole¢né trvani vSech tii
kultur je po urcitou dobu jasné (Svoboda 2002, 144).

Vyvétleni:

1. Jednou z nabizenych hypotéz vyvoje mladopaleolitické ¢epelové technologie mize byt po-
stupné opousténi levalloiské metody u (technologicky) vyspélych szeletienskych kolekei napf.
Drysice III, Ondratice V, Zelegice I, soudasna t&zba G§tépovych a &epelovych jader, za pozvolného
prechodu k jadrim ¢epelovym, tieba i pod vlivem postupujiciho aurignacienu. Epizoda trvani bohu-
nicienu se sice vyrazné podili na charakteru soucasné probihajicich industrii, nicméné se svoji malo
progresivni tézbou ¢epeli z dvoupodstavovych levalloiskych jader nenaléza v kontextu vyspélého
szeletienu technologické vychodisko z levalloiskych konvenci a samovolné vymizi.

2. Vzhledem k tomu, Ze pro vznik bohunicienu nejsou dostate¢né dolozeny vychozi kofeny,
muze se také jednat o reminiscenci ve vyvoji, ktera nezavisle na sob& probihd v riznych centrech
ve zhruba stejném obdobi a jehoz pti¢inou mohla byt adaptace na ur¢itou zménu piirodnich pod-
minek.

3. Provokujici miize byt myslenka, Ze bohunicien jsou szeletienské ateliéry na vyrobu levallois-
kych hrotti — loveckych zbrani, coz by vysvétlovalo pritomnost szeletienskych prvkl v bohunicie-
nu, vyskyt bohunicienské metody v szeletienu a velmi riizné vysledky rozborti v ramci samotného
bohunicienu a koneckoncii i naprosto odlisny charakter technologie aurignacienu, ktery ptes své
soubézné trvani neni bohunicienem ovlivnén.
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THE VARIABILITY OF LEVALLOIS REDUCTION STRATEGY IN THE EARLY
UPPER PALAEOLITHIC IN MORAVIA

The paper describes some differences within the lithic assemblages from the Moravia region
(Czech Republic), dated into Early Upper Palaeolithic, e.g. 40,000 — 30,000 years ago. There are
two very important cultures in Moravia in that period: the Szeletian and the Bohunician. Usually,
the Szeletian is characterized as a culture with strong roots in the Micoquian, with bifacial tradition,
discoidal fakes technology, low percentage of blades and Upper Palaeolithic types of tools and,
particularly, with out absence of Levallois elements (Valoch 1993). On the contrary, the Bohunician
is described as ,.transitional levallois-leptolithic* industry in intimate relation to similar industries
in areas of Southern Levant, Balkans or West Ukraine. The roots of the Bohunician are being
searched in the Mousterian industries with Levallois technology in various parts of Eurasia (Svobo-
da 2001,30). The Bohunician technology is characterized by a co-existence of Middle Palaeolithic
(Levallois elements) and Upper Palaeolithic (blades, bidirectional cores, Upper Palaeolithic types
of tools) features. The author has analyzed multiples Szeletian, Bohunician and some Aurignacian
(Moravian) lithic collections (Chapter 2-3). According to the results of different analyses (Chapter
5) she supposes that the Bohunician technology did not influence the evolution of the typical Upper
Palaeolithic technology. On the contrary she thinks that there are some Szeletian assemblages with
progressive elements in the Moravian region (Figure in Chapter 5.7.; attachement 7,8). According
to this results she means, that: the Bohunician is only a reminiscence of the evolution, an independ-
ent process in different regions in the same time or that the ,,Bohunician® is a result of Szeletian
flint-knappers ateliers for the roduction of Levallois points as multi-functional tools.

Finally it is necessary to emphasize, that although we have similar RC dates for the Bohunician,
the Szeletien and the Aurignacian (Figure in chapter 7.4) attesting their coexistence in the same
time and the same region, we have no evidence of a direct relation between the Bohunician and
Aurignacian assemblages.
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Uvod do problematiky

Cilem prace je nalezeni zmén ve vyvoji stiedopaleolitickych kultur v rdmci tizemi Moravy,
ptipadné podobnosti v ramci riznych moravskych regiont. Tyto informace ndm mohou poskytnout
pramennou zakladnu pro feseni takovych slozitych a dulezitych otazek, jakymi jsou typy surovino-
vych strategii a mobility populace, a zejména pak urceni miry schopnosti inovace u neandertalcti
ve vztahu k vyvoji mladopaleolitickych kultur.

Casové vymezeni tématu

Casové vymezeni prace se opird o konvenéné stanovenou hranici pro stfedni paleolit, ktery
geologicky chapeme jako obdobi od pocatku rissu do konce wiirmského pleniglacialu A, tj. mezi
250 000 (300 000) — 40 000, s moznymi piesahy zejména do EUP komplexu. Vzhledem k jes-
kynnim néalezim ale mizeme sledovat obdobi pon¢kud kratsi, tj. od ptechodu riského glacidlu
v eemsky interglacial (vr. 14 v jeskyni Kiln¢). Prace se opird zejména o stratigrafickou sekvenci
z jeskyné Kiilny a Sipky a je doplnéna mensimi soubory z jeskyni Svédiv stiil a Certova dira.

Metodologické pristupy

Zvolené téma umoziuje sledovat zmény v chovani v pribehu stfedniho paleolitu ve dvou osach,
horizontalni, ktera odrazi zejména prostorové (regionalni) odliSnosti a vertikalni, tedy v casové
skale, zachycujici vyvoj od mladsiho rissu do pocatku wiirmského interpleniglacialu. Tyto dveé ro-
viny tvofi osu jednotlivych informacnich struktur (regionalné-prostorovych, techno-typologickych,
surovinovych, komunikacnich a neutilitarnich), sledujicich rizné aspekty zivota neandertalct.
Vsechny tyto aspekty jsou vice méné dolozitelné archeologickymi prameny, a Ize tak predpokladat
nalezeni sty¢nych rovin. Vysledky analyz tvotily dulezité podklady pro urceni ekonomické strate-
gie a charakteru mobility populace, které byly sledovany hlavné v ¢asové roving.

Zaver prace tvori kapitola hodnotici popsané jevy v kontextu moravského stfedniho paleolitu
s ptipadnymi evropskymi analogiemi. Ty si ale nekladou za cil zmapovat jevy v okolnich zemich,
ale pouze naznacit, zda se opakuji i na jinych mistech.

Technologie

Technologicka analyza stfedopaleolitickych kolekci je zalozena na podrobném popisu piedmeétu podle
predem stanovenych kritérii, které byly zvoleny tak, aby postihovaly pokud mozno vSechny dilezité
charakteristiky, urcujici zafazeni predmétu do opera¢niho schématu. Celou skupinu sledovanych znaki
1ze rozdelit na nékolik podskupin — lokaliza¢ni, morfologickou, metrickou a surovinovou.
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Typologie

Typologicka analyza je prvnim postupem zpracovani kamenné industrie, ktery byl v minulosti
provadén. VéEtsinou se vychazi z Bordesova stifedopaleolitického systému, ktery identifikoval 63
typl. Popisované industrie obsahovaly ¢asto mnozstvi bifacialnich pfedméti, které jsou Borde-
sovym systémem tézce popsatelné, a proto byla vyuzita definice bifacialnich stiedopaleolitickych
nastroji, kterou vyhotovil G. Bosinski podle némeckych kolekei.

Analyza lokalit

Analyza jednotlivych lokalit a kulturnich vrstev probiha v rdmci prace v jednotném schématu
¢lenéni témat. Vedle prostorové identifikace nalezisté a kulturni vrstvy (v pfipadé vicevrstvé loka-
lity jsou tyto udaje uvedeny pouze u prvni zminéné vrstvy) jsem shrnul ty stratigrafické informace,
které maji pfimy vztah k charakteru nalezové situace. V ramci rekonstrukce ptirodniho prostiedi
jsem pracoval i s novymi udaji o staii jednotlivych vrstev. Cilem bylo umistit lidské aktivity do
urcitého typu prostiedi, nebot’ ekosystémy mohly sehravat dilezitou roli v identifikaci nékterych
druht lidského chovani.

Dalsi problematikou, ktera byla doposud znacné opomijena, byla identifikace sidlistnich struk-
tur. Vychazel jsem zejména z nalezovych denikd, které poskytovaly uréitou zaruku, ze pozorovani
nejsou zkreslena interpretacemi. Vzhledem k charakteru informaci vSak nebylo mozné pouzit ex-
aktni metody identifikace sidlistnich objektl. Z toho divodu se tedy omezuji na pouh¢ konstatovani
jejich existence s védomim nizké validity vstupnich dat a interpretaci.

Déle jsem si v§imal otazek, spojenych s nalezenymi faunistickymi spoleCenstvy a pokusil se
charakterizovat zptisoby vyuziti osteologického materialu.

Nejvétsi pozornost pak byla vénovana kamenné industrii. Ta je analyzovana hlavné se zietelem
na identifikaci operacnich schémat ve vztahu k pouzitym surovinam. Cilem je popsat zptisob vyro-
by kamennych polotovarti a nasledné nastrojti. Kombinace petrografickych a technologickych stu-
dii smétuje k definovani distribu¢niho modelu, ktery se tak stava dtlezitou soucasti ekonomickych
struktur.

Stfedni paleolit na Moravé

Jiz jsem se zminoval o skuteCnosti, ze maly pocet jeskynich lokalit na Moravé znacné
znesnadfiuje Givahy o sidelnich strukturach ve stfednim paleolitu. Dlouhodobé povrchové sledo-
vani terénu objevilo aglomerace takovych lokalit napt. na Botitovsku nebo v oblasti Krumlovského
lesa. Na zaklad¢ surovinové skladby je mozné predpokladat dalsi skupiny lokalit napt. v oblasti
Uherského Hradiste, Piibora, Pierova apod.

Velice zajimava je problematika sidliStnich struktur. Moravské jeskynni nalezy neposkytuji
dostatecné dokumentované situace, ale pfinejmensim naznacuji, ze neandertalci ¢lenili svilj prostor
na funkéné riizna mista a objevuji se i naznaky mist s neutilitarnimi aktivitami.

Pro rekonstrukei loveckych strategii nemame prozatim vhodné tafonomické rozbory. Dosud zjisténa
fakta naznacuji, ze v prub¢hu vyvoje eemského interglacialu a wiirmského glacialu dochazi k postup-
nému ochlazovani a snizovani druhové diverzity. Tyto jevy se pak odrazeji v loveckych strategiich.
Taubachien je charakteristicky oportunistickym vyuzitim zdroji v okoli jeskyné, pfi¢emz vyuzival
oteviené i lesni biotopy, zatimco v mlad$im micoquienu dochazi k vyrazné orientaci ke stadni zvefi,
ktera byla ziejmé lovena ve vzdalenéjsich biotopech, napt. v povodi feky Svitavy.

Charakteristickym znakem technologie zpracovani kamenné suroviny na Moravé je vyuziti dis-
koidni metody tézby jadra. Byla zachycena prakticky ve vSech vrstvach, na rozdil od levalloiské
metody, jejiz naznaky se objevily pouze ve vrstvé 14 v jeskyni Kilné. V taubachienu je diskoidni
metoda natolik variabilni, Ze bude nutné provést piehodnoceni jeji definice (dle E. Boedy). V mi-
coquienu pozorujeme urcitou standardizaci, ktera je charakteristickym vyvojovym rysem i v jinych
aspektech chovani neandertalcti v mladsi fazi stifedniho paleolitu.

Zajimavym technologickym fenoménem je i vyuziti jader s paraleln€ orientovanou tézbou, ktera
jsou zejména v micoquienu srovnatelna s klasickymi mladopaleolitickymi typy. Cepelova debitaz
ale neni vyuzivana tak intenzivné, jak by tomu napovidala zvladnutd technologickd troven.
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Charakteristickym rysem mladsi faze stfedniho paleolitu jsou bifacialni nastroje. Vyuziti me-
tody pfimého tvarovani nastroju zafazuje moravské lokality do okruhu stiedoevropského mico-
quienu.

Rekonstrukce ekonomickych strategii

Rekonstrukce ekonomickych struktur neandertalct patii k jedné z nejkomplexnéjsich, a tudiz
charakterizovat taubachiensky ekonomicky model jako vyuzivani zdroji v ptipadé potieby (fo-
raging, cf. Binford) s relativné velkym stupném rezidenéni mobility (vzdalené importy surovin,
zejména ve formé nastroju), i kdyz se objevuji i urcité odchylky, zejména v exploataci kiist'alu.

Pomérné odlisné se jevi modely, které mizeme definovat pro micoquienska souvrstvi z jeskyné
Kilny. Mizeme mezi nimi vysledovat jisté rozdily, které se vazi hlavné na kompletnost operacnich
schémat a drobné rozdily v distribu¢nich modelech. Obecné lze ale pozorovat zménu orientace
lovecké ekonomie, kterd se zamétuje na otevieny terén Drahanské vrchoviny a podle zdrojt ka-
menné suroviny i na oblast feky Svitavy, tj. na zony, kde s pohybovala hlavné stadni zvéf. Stejné
jako se do ur€ité miry zmensuje druhova diverzita lovné zvéfe, miizeme konstatovat i vyuzivani
mensiho poctu surovinovych zdrojii. V této oblasti je specializace na jeden druh suroviny mnohem
zieteln€jsi, nez u lovné zvéte. Ekonomie se tedy stdva méné oportunistickou. Kvalita suroviny
zacina ziejmé hrat dilezitou roli a pro jeji ziskani jsou neandertalci ochotni investovat vice energie.
I v technologii zpracovani kamenné suroviny se projevuje snaha po standardizaci, jejiz vedlej$im
produktem je ale vétsi ,,plytvani® surovinou. Pfestoze nelze micoquienskou strategii srovnavat
s mladopaleolitickym typem shromazd'ovaci (collecting) strategie s logistickou mobilitou, pfesto
se ji vice blizi, nez v piipadé¢ star$iho taubachienu.

Zavér

Na zaklad¢ prace se domnivam, Ze se na Morave stale skryvaji rozsahlé fondy, které¢ podpofi
rozvoj badani nad problematikou stfedniho paleolitu. Je to vSak otdzka nalezeni a datovani novych
lokalit, které nam umozni spolehlivéji fesit napiiklad otazku sidliStnich struktur v chronologicky
jasné stanoveném meéfitku. Morava je v tomto sméru naprosto klicovou oblasti a zcela jisté jeste
vyrazné zasahne do vyvoje badani.

ANOTACE MAGISTERSKYCH PRACI (r. 2003-2004)

Petr Dresler, Esovité zauSnice a nékteré problémy s nimi spojené. I-Text. [I-Mapy (Brno 2003).
184 str. textu i s tabulkami, grafy a obrazky, 2 str. seznamu map, 11 str. literatury, 1 str. bibl. zkratek,
6. str. obr. ptiloh, 52 map, 1 CD s pfilozenou databazi a geografickym informa¢nim systémem.

Tématem diplomové prace byly esovité zausnice, rané sttedoveky zensky Sperk, ktery predevsim
zdobil hlavu a uces. Geograficky zabér prace je vymezen uzemim od Belgie po Bélorusko a Ukra-
jinu a od jizniho pobfezi Baltského mote po Srbsko. Chronologicky je prace vymezena 7.-14. sto-
letim. Obrovské mnozstvi informaci nashromazdénych pro feseni prace muselo byt zpracovano
novymi archeologickymi metodami, které vyuzivaji sluzeb statistiky a geografickych informacnich
systémul.

Prvni kapitola prace je vénovana problémim terminologie esovité zausnice. Jsou zde uvedeny
nazory na tvarovou a funkéni stranku artefaktu. Na ni navazuje kapitola o chapani esovité zausnice
diplomantem. V tomto pojeti je esovita zausnice chapana jako zensky vlasovy $perk kruhového
tvaru jehoz jeden nebo oba konce jsou zakonceny esovitou klickou. Druhy konec, v ptipadé jedinct
s jednou klickou, je formovan do tupého, ostrého nebo provrtaného konce nebo je zakoncen ockem
vzniklym pfi tvéafeni téla nebo hackem.

Dalsi ¢ast predstavuje statistické analyzy pouzité v praci, systém sbéru, spravy a zobrazovani dat
a mozné zplsoby méfeni zausnic. Zde chci vyzdvihnout problém trvajici neshody pti méfeni. Sro-
vnanim dvou nejpouzivanéjsich technik, definovanych J. Slamou a M. Zapotockym, statistickymi



