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Charakteristickym rysem mladsi faze stfedniho paleolitu jsou bifacialni nastroje. Vyuziti me-
tody pfimého tvarovani nastroju zafazuje moravské lokality do okruhu stiedoevropského mico-
quienu.

Rekonstrukce ekonomickych strategii

Rekonstrukce ekonomickych struktur neandertalct patii k jedné z nejkomplexnéjsich, a tudiz
charakterizovat taubachiensky ekonomicky model jako vyuzivani zdroji v ptipadé potieby (fo-
raging, cf. Binford) s relativné velkym stupném rezidenéni mobility (vzdalené importy surovin,
zejména ve formé nastroju), i kdyz se objevuji i urcité odchylky, zejména v exploataci kiist'alu.

Pomérné odlisné se jevi modely, které mizeme definovat pro micoquienska souvrstvi z jeskyné
Kilny. Mizeme mezi nimi vysledovat jisté rozdily, které se vazi hlavné na kompletnost operacnich
schémat a drobné rozdily v distribu¢nich modelech. Obecné lze ale pozorovat zménu orientace
lovecké ekonomie, kterd se zamétuje na otevieny terén Drahanské vrchoviny a podle zdrojt ka-
menné suroviny i na oblast feky Svitavy, tj. na zony, kde s pohybovala hlavné stadni zvéf. Stejné
jako se do ur€ité miry zmensuje druhova diverzita lovné zvéfe, miizeme konstatovat i vyuzivani
mensiho poctu surovinovych zdrojii. V této oblasti je specializace na jeden druh suroviny mnohem
zieteln€jsi, nez u lovné zvéte. Ekonomie se tedy stdva méné oportunistickou. Kvalita suroviny
zacina ziejmé hrat dilezitou roli a pro jeji ziskani jsou neandertalci ochotni investovat vice energie.
I v technologii zpracovani kamenné suroviny se projevuje snaha po standardizaci, jejiz vedlej$im
produktem je ale vétsi ,,plytvani® surovinou. Pfestoze nelze micoquienskou strategii srovnavat
s mladopaleolitickym typem shromazd'ovaci (collecting) strategie s logistickou mobilitou, pfesto
se ji vice blizi, nez v piipadé¢ star$iho taubachienu.

Zavér

Na zaklad¢ prace se domnivam, Ze se na Morave stale skryvaji rozsahlé fondy, které¢ podpofi
rozvoj badani nad problematikou stfedniho paleolitu. Je to vSak otdzka nalezeni a datovani novych
lokalit, které nam umozni spolehlivéji fesit napiiklad otazku sidliStnich struktur v chronologicky
jasné stanoveném meéfitku. Morava je v tomto sméru naprosto klicovou oblasti a zcela jisté jeste
vyrazné zasahne do vyvoje badani.

ANOTACE MAGISTERSKYCH PRACI (r. 2003-2004)

Petr Dresler, Esovité zauSnice a nékteré problémy s nimi spojené. I-Text. [I-Mapy (Brno 2003).
184 str. textu i s tabulkami, grafy a obrazky, 2 str. seznamu map, 11 str. literatury, 1 str. bibl. zkratek,
6. str. obr. ptiloh, 52 map, 1 CD s pfilozenou databazi a geografickym informa¢nim systémem.

Tématem diplomové prace byly esovité zausnice, rané sttedoveky zensky Sperk, ktery predevsim
zdobil hlavu a uces. Geograficky zabér prace je vymezen uzemim od Belgie po Bélorusko a Ukra-
jinu a od jizniho pobfezi Baltského mote po Srbsko. Chronologicky je prace vymezena 7.-14. sto-
letim. Obrovské mnozstvi informaci nashromazdénych pro feseni prace muselo byt zpracovano
novymi archeologickymi metodami, které vyuzivaji sluzeb statistiky a geografickych informacnich
systémul.

Prvni kapitola prace je vénovana problémim terminologie esovité zausnice. Jsou zde uvedeny
nazory na tvarovou a funkéni stranku artefaktu. Na ni navazuje kapitola o chapani esovité zausnice
diplomantem. V tomto pojeti je esovita zausnice chapana jako zensky vlasovy $perk kruhového
tvaru jehoz jeden nebo oba konce jsou zakonceny esovitou klickou. Druhy konec, v ptipadé jedinct
s jednou klickou, je formovan do tupého, ostrého nebo provrtaného konce nebo je zakoncen ockem
vzniklym pfi tvéafeni téla nebo hackem.

Dalsi ¢ast predstavuje statistické analyzy pouzité v praci, systém sbéru, spravy a zobrazovani dat
a mozné zplsoby méfeni zausnic. Zde chci vyzdvihnout problém trvajici neshody pti méfeni. Sro-
vnanim dvou nejpouzivanéjsich technik, definovanych J. Slamou a M. Zapotockym, statistickymi
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testy jsem prokézal vyznamnou chybu ve zjisténych datech vyplyvajici z prvniho zptisobu méteni.
Cést o vybranych pohiebistich piedstavuje lokality, které slouzily jako hlavni zdroj pii analyzach
vztahli mezi v€kem a pohlavim pohibenych a mezi poctem, surovinou a rozméry zausnic u nich
nalezenych.

Dvé¢ kapitoly (Suroviny a slitiny, Vyroba esovitych zausnic) se vénuji zakladnim informacim
o druzich pouzitych surovin, jejich exploataci a zpracovani. Vyroba zausnic je oblast, ktera si jisté
zasluhuje pozornost i pies velmi nenaroény tvar zausnice. Jmenované techniky a algoritmy vyroby
jsou castené podepieny piirodovédnymi analyzami a zkuSenostmi nabytymi pii experimentech.
Jsou zde také predstaveny vyzdobné techniky zndmé od doby fimské a opét pouzivané v raném
stiedoveku (granulace, filigran).

V déjinach badani vztazenych na hlavni staty a oblasti vyskytu zausnic jsou ve stru¢nosti
predstaveny vyvojové a badatelské viny vyzkumu rané stfedovékého a pfedev§im mladohradistniho
pohtebniho ritu v zemich Cesk}’/ch, na Slovensku, v Polsku, v Mad’arsku, v Némecku a v zemich
byvalé Jugoslavie.

Problémy spojené s typologii a ndzory na ptivod esovité zausnice jsou piedstaveny v dalSich
kapitolach. Jsou zde vyzdvihnuty hlavni nazorové sméry. Prostou prezentaci, bez vyraznych
komentait jsem se snazil poukéazat na jejich ndzorovou nejednotnost a nesystematicnost.

Dalsi kapitoly jsou jiz vénovany analyze zausnic. Nejprve je sledovan jejich vyskyt v nalezo-
vych situacich a na tomto zakladé se pozd¢ji zamyslim nad funkci a smyslem zaus$nice. Snazil jsem
se revidovat stars$i nazory na existenci zavislosti mezi velikosti a druhem pouzité suroviny esovité
zausnice a vékem zemfelého.

Nasleduje chronologicky rozbor esovité zdusnice postaveny na spolecném vyskytu s minci v de-
potech a hrobech. Starsi teorie R. Turka o zvétSovani prameéru tzv. slovanskych esovité zausnice
v mladsi dob¢ byla potvrzena a zpiesnéna. Primér esovité zausnice se s Casem zvétsuje, ale mensi
zau$nice nemizi a vyskytuji se spole¢né. Pocatky vyskytu esovité zausnice s roztepanou klickou
jsou podle minci na konci 10. stoleti, ale tento fakt mize byt ovlivnén i stavem vyzkumi a nescho-
pnosti rozlisit star$i nalezy od mladsich.

Dalsi kapitoly se vénuji poznani rozloZeni hodnot rozmérd vy¢lenénych typl zausnic. Nejprve
je stanovena typologie, kde jsem definoval dv¢ zakladni skupiny podle tvareni esovité klicky. Ta je
bud’ plosné roztepana a svinuta, nebo pouze svinuta v esovitou klicku. Dalsi déleni je zaloZeno na
formovani obou konci a téla. Vy¢lenéné typy, veetné zausnic vyskytujicich se s esovitou zausnici,
ale jejichz konce nejsou esovité utvaieny nebo je konec svinut v mnohonasobnou klicky jsou:

1. Zausnice jednoducha — oba dva konce 4.1.4. Druhy konec ukonéen esovitou kli¢kou.
jsou tupé ukonceny. 4.1.5. Druhy konec ukon¢en hackem.
2. Zausnice s ockem.
3. Zausnice s hacky na obou koncich. 4.2. Zausnice s neroztepanym esovitym ukoncenim.
4. Zausnice s jednoduchym esovitym ukoncenim. 4.2.1. Druhy konec je tupy.
4.1. Zausnice s roztepanym esovitym ukonéenim. 4.2.2. Druhy konec je ostry.
4.1.1. Druhy konec je tupy. 4.2.3. Druhy konec je ukonc¢en otvorem.
4.1.1.1. Zausnice s dutym télem. 4.2.4. Druhy konec ukoncen esovitou klickou.
4.1.1.1.1. Té¢lo je zdobené. 4.2.5. Druhy konec ukonc¢en hackem.
4.1.1.1.2. T¢lo je nezdobené. 5. Zausnice s n€kolikanasobnou esovitou klickou
4.1.2. Druhy konec je ostry. 6. Zvlastni tvary

4.1.3. Druhy konec je ukoncen otvorem.

Po seznameni s rozloZzenim hodnot pokracuji v pokusu definovat vztahy vymezenych typt. Pouzil
jsem faktorovou analyzu a geografické rozlozeni lokalit s typy zausnic. Zjistil jsem, v ¢aste¢né
shodé se star$imi pracemi, n¢které lokalni jevy ve vyskytu zausnic. Jako piiklad Ize uvést esovité
zausnice s esovitou klickou roztepanou a druhym koncem svinutym v tu samou kli¢ku a esovita
zausnice s klickou roztepanou a druhym koncem provrtanym nebo tvarovanym v ocko byly naleze-
ny ve vét§im mnozstvi v Cechach, velmi ojedinéle na Moravé a Slovensku.
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Mnohem dulezitéjsi je zjisténi, ze dve hlavni skupiny esovité zausnice se v principu vylucuji.
Zausnice s neroztepanou klickou jsou typické pro germanska fadova pohiebisté, kdezto zausnice
s roztepanou klickou pro slovanska fadova pohiebisté. Mezi vyskytem obou skupin je ¢asova me-
zera, kam spada tzv. veligradsky Sperk. Geograficky se ob¢ skupiny piekryvaji v nejzapadnéjsim
roz§iteni slovanského etnika. Faktorovou analyzou jsem dale zjistil, ze se v ur¢ité mife spolecné
vyskytuji zauSnice s neroztepanou kli¢kou a zausnice s roztepanou klickou a hackem, a to praveé
v hrani¢nich oblastech.

Na materidlu z vybranych pohiebist’ také sleduji kolik bylo zausnic v hrobé, jak byly ulozeny
a jaké jsou napiiklad vztahy mezi uloZenim na lebce a tvarovanim a pouzitou surovinou. Vysled-
kem je potom zjiSténi, ze honosnéjsi zausnice (Siroce roztepana klicka, zausnice ze stfibra) zjevné
byvaly na mistech viditelngjsich (¢elo) nez méné honosné a z levnéjsiho kovu (médéné — podél
skrani).

Jedna z poslednich kapitol se vénuje smyslu esovité zdusnice, ktery chapu nejen na estetické
roving Sperku, ale i v roviné demonstrace bohatstvi a snad i magické a kultovni.

Nasleduje ve stru¢nosti popis kartografického vystupu a zavér, kde se na zakladné vysledka
analyz domnivam, ze zauSnice s roztepanou esovitou klickou, slovanské, maji pivod ve vyvo-
ji zau$nic s neroztepanou esovitou klickou a hackem v zéusnice s roztepanou esovitou klickou
a hackem. Pfejimani esovité klicky neprobihalo na jednom tzemi, ale mélo na hrani¢nim tzemi
ziejmé vice ohnisek (vychodni Alpy, vychodni Bavorsko, Durynsko, Sasko). Tuto teorii bude nut-
no revidovat doplnénim novych vyzkumi a zpfesnénim ziskanych informaci. Proti feSeni tohoto
problému vsak stoji skute¢nost, Ze zatim co v naSem prostiedi na konci 8. stoleti nalezli v hrobech
pribyva, tak na zadpadé€ mizi se silicim kiest'anstvim.

Alzbéta Danielisova, K urbanistice pozdniho laténu, dvorec na oppidu Staré Hradisko (Brno
2003). L. dil — 193 str. textu; I1. dil. — 81 str. databazovych vystupt, 72 tab.

Proces zakladani rozsahlych aglomeraci ve vyhodnych topografickych polohach, s koncen-
traci obyvatelstva, jehoZz primarnim zdrojem obzivy nebylo obdélavani zemédélské pudy, byl
mnoha autory shodné definovan jako urbanismus. Urbanismus pozdni doby laténské predstavuje
zakladani sidlist’ podle stanovené koncepce, doprovazeny vétsinou jiz predtim stanovenym pla-
nem a postupem. Tato sidli§té mohou byt opevnéna i neopevnéna a jejich funkce jsou predev§im
ekonomické, kulturni a socialni. Ve stiedni a zapadni Evropé na konci doby zelezné predstavuji
nejcharakteristi¢téjsi urbanni prvek oppida, budovana ve vyhodnych polohach a vyuzivajici mohut-
na opevnéni. Tento jev ma keltskou spolecnost severné od Alp provazet nejdiive od druhé poloviny
2. stoleti pt. Kr., kdy vznikd na mnohdy neosidlenych mistech, stejné¢ jako na Gzemich s tradici
pevné koncepce, ktera dala vyrist pasu opevnéni, za nimz se skryvala sit’ komunikaci, lemujicich
jednotlivé soucasti zastavby, kterymi byly hrazené sidelni jednotky, mensi usedlosti, drobna za-
stavba vazana na hlavni komunikace a vefejn¢ organizovany prostor, kde se odehraval ndbozensky
a spoleCensky zivot obce. Mista spojovana se spoleCenskou nebo nadstavbovou sférou na rozdil
od zapadni Evropy mame na nasem tzemi doloZena jen na nékterych mistech. Mohou jimi byt
predevsim plosina akropole Zavisti, kde ohrazeny areal v sousedstvi dvorce byl interpretovan jako
sidlo mistniho kultu (DRDA, P. - RYBOVA, A. 2001, 334 — 341), podobné je vysvétlovana také
sporna oktogonélni stavba na jedné z akropoli oppida T¥isov (BREN, J. 1975, 121 — 127). Na op-
pidu Staré Hradisko nebyly zatim objeveny zadné specifické doklady kultu, které by ho dovolily
pfirovnat k zapadnim lokalitim. Pouze nalez zelezné miniatury Stitu ukazuje smérem na kult sou-
visejici se zbranémi, ktery ma své pevné misto na zapad od nas, ve zkoumanych velkych svatynich
jako jsou Gournay-sur-Aronde nebo Ribemont-sur-Ancre (cf. BRUNAUX, J. — L. 2000, 91 — 112),
analogické modely militarii byly nalezeny také v ptikopé, lemujicim Siroké prostranstvi se speci-
fickymi aktivitami na oppidu Titelberg (FICHTL, S. — METZLER, J. — SIEVERS, S. 2000, 183;
FICHTL, S. 2000, 125).
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Jednim ze zakladnich kamenu sidelni struktury oppid jsou ohrazené dvorce, shodné vykladany
jako sidla ptislusniki vojensko — agrarni elity. Tyto komplexy maji slouZit rodinnym spolecenstvim
a tvofit pevnou soucést prvotni koncepce urbanistického planu, ktery mohl byt ve svych zédkladnich
obrysech modifikovan, v souladu s konkrétnim vyvojem na kazdé lokalité. Soustavy ohrazenych
dvorct tvofily na oppidech vzajemné rovnocenné ekonomické a socialni jednotky zaméstnané
podobnymi aktivitami (WELLS, P. C. 1995, 89), ke kterym patfila pfedevsim urcita specializo-
vana vyroba, podilejici se pravdépodobné vedle obchodu na obzivé a prestizi majiteld dvorci, jez
si mohli dovolit disponovat s ur¢itym kapitalem, ktery se v prostoru dvorct objevuje v podobé
zlatych a stfibrnych minci. Hypotéza o tezauraci zlata piisluSniky venkovské elity z diivoda
zvyraznéni ekonomickych a socialnich rozdilt (METZLER-ZENS, N. - METZLER, J. 1999, 555)
je pro nase Uizemi zatim nedolozitelna, ¢astecné také pro nepfitomnost prament, dokladajicich
pritomnost elitnich slozek v opevnénych dvorcich v nizinach, takovych, které jsou na francouz-
ském tizemi nazyvany fermes indigénes a v Némecku Herrenhdfe (VENCLOVA, N. 2000, 459).
I kdyZ pojem Herrenhdfe symbolizuje sidelni jednotku typickou spise pro starsi dobu zeleznou,
v nedavné dob¢ byla objevena i ohrazeni kruhova s ptikopy pozdné laténskych dvorcti v nizinach
(KAS, S. — SCHUBMANN, M. 1998, 105). Fenomén opevnénych sidel pozdniho laténu vSak ved-
le oppid ptedstavuji ctyfuhelnikové aredly znamé jako viereckschanze, v zépadnim prostiedi jiz
tradiéné spojované spise se sidlem agrarni elity neZ se sakralnimi okrsky (VENCLOVA, N. 2000,
462). Zde by bylo mozné hledat pozdné laténskou elitu, ktera nevyuzivala vyhod vyplyvajicich
ze sidleni ve velkych aglomeracich, mozna dokonce uvazovanou tradi¢ni ,,starou Slechtu, ktera
se lisila od ,,;nové“ slechty na oppidech (DUVAL, A. 1991, 488; BUCHSENSCHUTZ, O. 1995,
62; WELLS, P. C. 1995, 90 — 91). V nasem prostiedi lze takto uvazovat pouze ramcove¢, nema-
me zde dolozenych tolik ¢tyfuhelnikovych ohrazenych areald jako v sousednim Bavorsku (napf.
SCHAICH, M. 2002), i kdyZ se muZe jednat o jev dany stavem vyzkumd. Stejné jako se velmi
Casto prichazi diky letecké prospekei na praveke kruhové arealy, objevuji se stale také nové lokality
s doklady ¢tytuhelnikovych arealti. Vazba ohrazenych komplexii na oppidalni prostiedi vyplyvala
patrné z moznosti ekonomickych aktivit, které piedstavovala femesla a obchod. Palisadou nebo
plotem ohrazeny dvorec sem byl pravdépodobné pienesen z ptivodniho nizinného prostiedi, aby
tvofil jednu ze zakladnich jednotek zastavby oppid. Ne jinak je tomu i v pfipad¢é dvorce na Starém
Hradisku, ktery lezi v centralni poloze na zapadnim piedhradi oppida, v mistech, kde se patrné
stykaly komunikace vedouci k hlavnim brandm do oppida.

Vyzkum dvorce byl ukonéen roku 1987, kdy byla jeho parcela zcela odkryta. Vysledny tvar ma
podobu nepravidelného ¢tyiuhelnika, v souladu s ptizpisobenim se koncepci sidlisté, kde kolem
jeho jihovychodniho rohu vedla komunikace k hlavni brané do vnitini ¢asti oppida. Organizace
zastavby je prili§ Spatné rozpoznatelnd mezi mnozstvim stavebnich fazi, s jistotou lze vsak fici,
ze 1 ona se fidila podle pevné koncepce, ktera orientovala stavby ve dvorci v souladu s jeho hlav-
nimi osami. Do parcely vedly celkem ¢tyfi vstupy, v pribéhu ¢asu vice ¢i méné modifikované
a prizpisobované vnitini struktufe, nebot’ do prostoru vchodii byly postupné umistény zahloubené
chaty. Archeologicka situace odhalila vedle zahloubenych jam a zlabti také nadzemni pudorysy,
vyuzivajici nékdy zakladové zlaby, Castéji je ale tvofily soustavy kulovych jamek, ve kterych
jsou ptdorysy nadzemnich staveb vice ¢i méné rozpoznatelné. Pfi rekonstrukci piidoryst je nutna
predevsim revize a validace vzniklych struktur, aby se tak predeslo mylnym zavérim. V piipadé tak
komplikované struktury, jakou byl dvorec na Starém Hradisku, je tento postup obzvlast’ dulezity.
Vysledkem v tomto piipadé bylo jednadvacet pidorysti nadzemnich staveb, v riznych obdobich
tvoficich zastavbu dvorce. Za nejspolehlivéjsi 1ze mezi nimi oznadit stavby II, VIIIL, IX (XXI), X,
X1, XIII, XV, XVI, XVIII, XX a s vyhradami také stavbu V, o jeji existenci sice nelze pochybovat,
podoba jejiho pudorysu je vsak tézko rozpoznatelna. V ptipadé hledani odpovédi na otazky souvi-
sejici s charakterem zastavby se velmi osvédCily metody GIS, které napomohly s pouzitim riznych
metod precizovani sidli§tni struktury. Dolozené stavby mély samoziejmé rizné funkce. Vedle domu
slouzicich pravdépodobné rezidenénim ucelim (stavby IX (XXI), X, XIII, XV ad.) se dvorcich
jako tento vyskytovaly také stavby hospodatské, ve formé drobnéjsich staveb na ¢tyfech nebo Sesti
kilech ¢i se zakladovym zlabem. Hospodaiské stavby tvorily prostory pro skladovani, jako sypky
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a Spychary, stejné jako dilny slouzici specializované vyrob¢. Jeji doklady se nachazeji nejcastéji
v zahloubenych chatach, které jsou v souladu s tim interpretovany jako vyrobni objekty. Mohlo by
se to tykat pfedevsim chat s vétsi plochou, které mohly nabidnout vétsi manipulacni prostor, jenz
specializovana vyroba potfebovala. Pokud si vSak femeslo vyzadovalo ur¢itou manipulaci s ohném,
nebo se jednalo o praci jemnou, jako byla vyroba jantarovych koralkt, nelze pravdépodobné s je-
ho realizovanim pocitat uvnité zahloubenych chat, bez okennich otvorti a s malym prostorem na
umisténi ptipadné vyhné, nemluvé o nebezpeci pozaru. Je pravdépodobné, Ze vyroba probihala ve
vyhrazenych castech dvorce v komplexu vice objektt, jako naptiklad ve vychodnim rohu parcely.
Stopy po zahloubenych jamach, slouzicich jako vyhné, zde vSak nejsou s jistotou dolozeny. Specia-
lizovana vyroba, tykajici se prace se Zelezem a bronzem, v§ak kromé vychodniho rohu probihala
pravdépodobné v kontextu chaty 1645 a kolem stavby V, kde by ji dokladala pfitomnost nastroji
a koncentrace strusky v zahloubené ¢tvercové jame 1416. Vyrazngjsi stopy po femeslech v prostoru
dvorce se tykaji opracovani jantaru a hrn¢itstvi. Oboje naslo své uplatnéni ve starsi i mladsi fazi
fungovani dvorce, je mozné, ze tato femesla tvofila hlavni zdroj obzivy obyvatel dvorce. V kontex-
tu parcely je nutné pocitat také s ustajenim dobytka a obydlimi osob v pfipadném zavislém posta-
veni na vlastnicich dvorce, stejné jako pfislusniki jejich rodin. Doklady stdji a chlévt se v prostoru
dvorce hledaji obtizné, nalezy soucasti konskych postroji se soustfedi do jizni poloviny parcely,
nelze to v8ak povazovat za piesvédCivy doklad ustajeni koni. Doklad pravdépodobného lesniho
managementu pochazi z chaty 1101, kde byl nalezen ntiz na listi, ktery slouzil k ziskavani picniny
pro dobytek nebo material pfidavany do hliny na vymaz peci.

Co se tyce chronologickych otazek, nelze je vSechny uspokojive vyiesit. Jisté voditko poskytuji
stratifikované nalezy spon, spolehlivé nejstarsi spona datujici kontext je Kostrzewski C, z kulové
jamky patiici k domu X. Ve dvorci byly nalezeny také spony typu Kostrzewski A, nicméné obé
v kontextu datovaném mlad$imi sponami. Soubor Satovych spinadel ze dvorce je vSak nutné podrobit
duikladnéjsi revizi a hlavné ho posuzovat v celku. V tomto pfipadé je urceni nékterych spon poné¢kud
nejisté a chronologicka interpretace jejich kontextt by tak mohla byt zatizena chybou. Ur¢ité vysledky
byly v8ak dosazeny v piipadé jednotlivych chronologickych vztahti mezi objekty parcely. Jedna se
zejména o vychodni roh, kde byly dolozeny nejméné dvé chronologické faze a hlavné stfed parcely
se stavbou XIII se zékladovymi Zlaby. Je velmi pravdépodobné, Ze zde nestala od samého pocatku
zastavovani plochy, ale nasledovala az po stavbé X a chaté 761. Na druhou stranu vSak mohla byt
soucasna s hrnc¢ifskou peci 4016, jejiz funkci ukoncilo pravdépodobné az opusténi dvorce. 1 zde
ovsem plati, ze je toto tvrzeni nutno podepfit dalsimi rozbory materialu a stratigrafickych situaci.

Doklady duchovniho Zivota se ve dvorci objevuji v podobé drobnych bronzovych predméti,
jako je bronzovy model naboje kola voziku s otvory pro loukoté, zoomorfni kovani pravdépodobné
hole a hlavné pohteb ditéte ulozeny do zakladového zlabu domu, ktery je vykladany nejcastéji jako
stavebni ob&t’ (CIZMAR, M. 2000, 88).

Spolecenské postaveni vlastniki dvorce lze v kontextu archeologickych nalezli uréit pouze
ramcové. Podle nékterych nazort svédc¢i o socidlnim postaveni obyvatel dvorcti uz jen architektu-
ra nadzemnich staveb, kde velké a roubené domy maji svédcit o vyznamu jejich obyvatel (COL-
LIS, J. 1995, 80). V ptipad¢ parcely na Starém Hradisku, kde tyto stavby dolozeny pravdépodobné
jsou, lze uvazovat o majiteli dvorce jako bojovniku — (jezdci — jak dokladaji jezdecké ostruhy), jez
prosperoval ze zpracovani baltského jantaru, spolecné s lokalni produkci keramického zbozi, tj.
z lokalniho i dalkového obchodu.

Dvorec na Starém Hradisku zaujima v kontextu podobnych jednotek vyznamné postaveni, do
jistém miry srovnatelné s komplexem na akropoli Zavisti, od kterého se li$i pouze méné domi-
nantni polohou v prostoru oppida. Ptinos této prace spociva v ¢astecném osvétleni jeho zastavby
v prostorovém a chronologickém kontextu. Analyza se nesnazila dosahnout celkové v§eobjimajici
interpretace, kterd v sou¢asném stavu vyzkumu ani neni mozna. Pokud se vSak alespon ¢astecné
podatilo osvitit alespon zékladni strukturu dvorce a jeho postavéni v rameci sidelni hierarchie, splni-
la tato prace sviij ucel.
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Pavel Fojtik, Spalené lidské poziistatky jako archeologicky pramen (K netradi¢nim moZnostem
studia pohi'ebniho ritu mladsi a pozdni doby bronzové) (Brno 2003). 106 str. véetné 15 obrazka
a 17 grafu (soucasti vytisku je ptilozené CD obsahujici statisticky hodnocena data).

Prace si klade za cil zmapovani metodologickych pfistupii, jejich zhodnoceni a predevsim
zamysleni nad sou¢asnym stavem a moznostmi studia pohfebniho ritu mladsi a pozdni doby bron-
zové skrze vlastni obsah urny, tj. zejména spaleny antropologicky material.

Od pocatku je provazena diametralni odliSnosti v pojeti tématu funeralnich pamatek ve srov-
nani s tradi¢nimi archeologickymi pracemi. Vyrazny rozdil je zejména v chapani vlastniho terminu
,~pohiebni ritus“. Oproti klasickym diliim naseho oboru, kde je pod pojem pohiebni ritus skryt
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komplex znaka charakterizujici ukladani té€l zemfelych v tom ¢i onom dé&jinném tuseku, u toho ¢i
onoho kulturniho etnika (Zarovy versus kostrovy, orientace skeletu v zavislosti na pohlavi, atd.),
je zde bran jako pevngji (religiézné?) stanoveny sled udalosti, které se déji s télesnou schrankou
zemielého od imrti az do jeho ulozeni do hrobu — pohibeni. Vlastni pohteb, respektive hrob, je
tedy vysledkem ¢i 1épe produktem pohiebniho ritu. Tento odlisny pohled je nutny zejména u etnik
uplatiujicich spalovani tél zemtelych, kde je z hlediska pochopeni slozitosti faktort vedoucich ke
vzniku tohoto archeologického pramene nezbytné posuzovat tuto problematiku na dvou tirovnich:

— primdrni uroven zarového pohiebniho ritu, tj. kremacni proces, jeho technologie i symbolicky
vyznam (diplomova prace se vénuje prave této problematice)

— sekundarni urovern zZarového pohrebniho ritu, tj. vlastni uloZeni spalenych lidskych pozistatki,
zvifecich zbytkd, keramiky, aj. do zemé (napln klasickych katalogt a studii).

— Otazky chronologie a archeologického zhodnoceni jsou zde pak nikoli vystupem, ale pouze
nastrojem pfi feSeni daného problému.

Tento pristup podporuje téz filozoficko-sociologicky vyklad vzniku pohibivani. Pfirozena smrt se
vymykala ptedstavam a moznostem chapani ¢lovéka. Branil se ji tim, ze mrtvé télo spolu s predméty,
kterych se mrtvy dotykal, maximalné izoloval od spolecnosti zivych. Tomu se mohlo dit zprvu mnoha
zpusoby — pohozenim v lese, vhozenim do vody, apod. V aktu odstranéni pfedméti z vlastnictvi
zesnulého jsou spatfovany kofeny dalsiho jevu, s kterym se v archeologii obecné setkavame, a to
jsou pohiebni milodary. Toto zpocatku patrné riiznorodé zachazeni s lidskou schrankou bylo pozdéji
ustaleno na dva vad¢i zplsoby — ulozeni nespaleného téla do zemé ¢i jeho spaleni na hranici. Vlastni
spalovani téla a predméti zemielého, piipadné potravy v podobé ¢asti zvifat ¢i obilnin v nadobach,
mohlo mit tedy vétsi symbolicky vyznam neZ jeho zavérecné ulozeni do zemé. Proto je nezbytné pti
studiu pohiebniho ritu kultury nebo etnika uplatiujiciho zarovy zpiisob pohibivani klast na primarni
i sekundarni stupent zachazeni s lidskymi ostatky minimaln¢ stejny diraz.

Strukturdlné je prace délena do nckolika tématickych oddili. Kapitola prvni, nazvana ,, Ve
stopach ocistného ohné aneb kremace a jeji vypovédni hodnota ', shromazd’uje dostupné informace
tykajici se spalovani lidskych tél — kremace. Druha kapitola ,, Pritomnost zviiecich kosti v luZickych
zarovych hrobech a problematika jejich interpretace * shrnuje nase, prozatim velmi povrchni, zna-
losti o zvifecich pozistatcich z kontextu zarovych nekropoli. Nésledujici oddil ,, Kremace a zarovy
pohiebni ritus jako nastavbovy jev* rozebira vysledky ojedin€le publikovanych praci, které se na
kremaci divaji z hlediska jejiho socialniho a ritudlniho vyznamu. Kapitola étvrta ,, Pokus o ana-
Iytické zhodnoceni antropologického materialu z polského luzického pohrebisté Laski* experi-
mentuje s danym druhem pramene nastroji tzv. statistické archeologie — pokousi se tedy o jejich
kvalitativné-kvantitativni vyhodnoceni. Za dulezitou ¢ast prace lze povazovat zejména navazujici
pasaze ,, Navrh metodického postupu pro zpracovani spalenych lidskych poziistatkii jako archeo-
logického pramene *. Ty nastinuji ukazku idealni podoby antropologického zhodnoceni kosternich
pozustatkl z prehistorickych zarovych pohibl zptisobem, ktery podle nazoru autora odrazi jejich
informacni potencial, a jez by patrné piinesl do procesu poznani pohiebniho ritu mladsi a pozdni
doby bronzové celou fadu zajimavych zjisténi. Praci uzavira tradiéni ,, Soupis pouzité literatury
a téz, v dnesni dob¢ jiz zcela nezbytny, ,, Seznam pouzitych softwarovych produktii .

Z pohledu autora je prezentovana prace seznamenim se v archeologické literatufe s takika zce-
la opomijenou problematikou prehistorické kremace, jeji technologie a vypovédni hodnoty, jejiz
alespon zakladni znalost musi nutné piedchazet jakékoliv analyze Zarového zptsobu pohibivani —
v tomto piipadé komplexnimu vyhodnoceni luzické &asti nekropole v Moravi¢anech na Sumpersku,
které se vénuje v ramci doktorského studia.
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Martin HloZek, Vyrobni centra laténské keramiky na jizni Moravé a jejich technologicka
identifikace, (Brno 2003). 127 str. textu, 8 map, 16 kresebnych tab., 11 barevnych fotografickych
tabulek a 48 tab. databaze mikropetrografickych rozboru laténské keramiky.

Zakladem piedlozené prace je pouziti prirodovédnych metod pii hodnoceni keramiky z doby
laténské, zahrnujici jednak technologii, latkové slozeni a fyzikalné-chemické vlastnosti keramiky
a surovin k jeji vyrobé. Prace je v ramci laténského obdobi zaméfena na tzv. mistiinskou keramiku
s cilem zkoumat predevsim jeji stranku technologickou, exaktné prokazat jeji distribuci na kratsi
¢i delsi vzdalenost, stejné jako vymezit oblast jejiho ptvodu, ato pfi absenci pfimych dokladt
zafizeni na jeji vyrobu (lokalita Misttin, okr. Hodonin). A to vS§e v maximalni §iti problematiky
spojené s vyrobou keramiky a jejim naslednym osudem.

Metodicky pfistup je zde zalozeny na kombinaci vysledkd badani v oblasti archeologie, geolo-
gie a chemie, s vypracovanim jednotného systému hodnoceni laténské keramiky. Na keramickém
materialu z vybranych moravskych laténskych sidlist’ byly vytvotreny zaklady klasifika¢ni metody
hodnoceni technologie a nasledné piipojeni soubori z Cech, Rakouska a Slovenska mélo ovéfit,
zda je vhodné vztahovat jednotny systém hodnoceni na $irsi oblasti. Bylo prokazano, ze grafitovou
keramiku lze hodnotit stejnym systémem na rozsahlém tizemi, protoZe princip jeji technologie je
ve stiedoevropském prostoru naprosto stejny. Totéz lze konstatovat i o bézné keramice bez ptimési
grafitu, ale specificky ptistup hodnoceni technologie vyzaduje pozdné laténska malovana keramika
a nékteré zvlastni keramické tvary.
vysledky pfinasi mikroskopické metody, ato konkrétné mikropetrografické rozbory. Chemické
a fyzikalni metody pracuji s hodnotami, které jsou v podstaté¢ globalnim odrazem fyzikalnich
a chemickych vlastnosti stiepu. Veskerd pravéka ilaténskd keramika je velmi heterogenni, jeji
slozeni mize na ruznych mistech kolisat. Upfednostnén byl mikropetrograficky rozbor vybruso-
vych preparati, protoze je piimym pohledem do mikrostruktury stfepu. Mizeme tak kromé mineralti
a hornin pozorovat organické latky, pfimési jinych technologickych produktt, které by nebyly jiny-
mi metodami viibec zachyceny.

Ve tieti kapitole hodnotici mistfinskou keramiku se vychazelo z pfedpokladu, ze rozborem ty-
pické keramiky na mistiinském sidlisti ziskame informace o pouzité surovin€. Analyzou mistfinské
keramiky, kterou nachazime na jinych sidlistich, méla byt prokazana pfima souvislost s keramickou
surovinou pouzitou na sidlisti v Mistiing. Vysledny obraz se ukdzal jako nesmirné slozity. K vyrobé
samotné pis¢ité mistiinské keramiky v misté jeji produkce bylo prokazano pét riznych hlin k jejimu
vytvareni. To bylo patrn€ zptisobeno tim, Ze se na mistiinském sidlisti v podlozi nevyskytuji vhod-
né plastické suroviny pouzitelné k vyrobé keramiky. Dochazelo patrné k tomu, Ze hrn¢iti opoustéli
sidlisté¢ v Mistiiné za ucelem tézby kvalitnich hlin. Cestou s tim mohli spojit prodej ¢i vyménu
svych vyrobkl nebo tyto vyrobky zhotovit na sidlistich, které pii své cesté mijeli, pokud k tomu
byly vhodné podminky. Je nutné ptipustit i moznost, ze se mistiinska keramika $ifila i jako pouhy
obal jiného zbozi. Je velmi pozoruhodné, Ze se ve vzdalenéjsich laténskych osadach nachazi uz
pouze piscita mistiinska keramika, grafitova forma naprosto absentuje. Vétsina téchto importt byla
vyrobena na sidlisti v Mistfin€. Je nutné upozornit na velkou zru¢nost téchto hrnéiit. Byli schopni
vyrobit ze dvou uplné rozliSnych surovin nadobu stejného vzhledu a kvality, jak jsme prokazali na
ptikladu vyrobkii z Mistiina a Sardic.

Do kontrastu k mistfinskému sidlisti byla postavena keramicka produkce z Milovic (okr.
Bteclav). Jedna se o keramiku ze stupitt LTC2-LTD1, taktéz makroskopicky velmi dobfe rozez-
natelnou v ostatnich souborech. Nalezova situace zde nasvédcuje, Ze se jedna o vyrobni aredl, ktery
se vénoval vyhradné vyrob¢ keramiky. Na sidlisti se totiz vyskytuji jen vyrobni zafizeni na vyrobu
keramiky a v ostatnich objektech se nenachazi zadny material dokladajici jinou vyrobni ¢innost.
Miize to souviset s tim, Ze zde osidleni patrné trvalo pouze kratkou dobu a tak vysledny obraz mohly
ovlivnit nejriznéjsi sekundarni zasahy. Mistni hrnéiti zde vyrabéli grafitovou keramiku uniformniho
vzhledu. Pomoci mikropetrografického rozboru byla potvrzena ptitomnost této keramiky na Starém
Hradisku a fakt, ze tato keramicka vyroba byla vyhradné napojena na zdroje jihoceského grafitu.
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Na zakladé veskerych ziskanych vysledkii mizeme oznacit Mistfin a Milovice za vyrobni
centra keramiky. Rozbory keramiky z Milovic prokazaly specifickou technologii michani grafitu
s vytvafeci hmotou. V piipadé mistfinské keramiky bylo jednoznacné mozné ztotoznit s produkei
centra jen ¢ast zkoumanych vzorkt, protoze vytvareci hmota byla pfipravena ze surovin z vice
mist. Je nutné konstatovat, ze Mistfin a Milovice jsou centra mensi ptisobnosti, nez rozsahla vyrob-
ni centra riznych vyrobnich odvétvi v Cechach. Tato situace mohla byt zplisobena mensi poptav-
kou po keramickém zbozi, omezenymi zdroji surovin a celkovymi hospodaiskymi poméry danych
regionll. Mikropetrografické rozbory vramci technologického hodnoceni keramiky z Mistiina
a Milovic byly nezbytnou souc¢ésti urceni ptivodu vyrobki. A to nejen urceni pivodu vyrobku, ale
i dolozeni vlastniho vyrobniho centra, které nemame archeologicky zcela prokazano. To plati pro
sidlisté v Mistfing, kde postradame vyrobni objekty, ale indicie ziskané mikroskopickymi rozbory
keramiky a surovin dokladaji zdejsi vyrobni centrum. Kromé Mistfina a Milovic fungovala na jizni
Moravé i dal$i vyrobni stiediska, jejichz vyrobky nejsou natolik vyrazné, aby mohly byt v rdmci
bézného studia keramiky rozpoznany.

Ctvrta kapitola diplomové prace pojednavéa o provenienci grafitu a grafitové keramiky v dobé
laténské. Pii analyze grafitové keramiky je nutné dokonalé makroskopické posouzeni souboru
a vybrat takové kusy, které obsahuji hrubé drceny grafit i s doprovodnymi horninami. V téchto
pripadech se nam potvrdilo, ze ulomky grafitu v keramice odpovidaji slozenim nalezim surového
grafitu z vyrobnich objektl na pfislusném sidlisti. Jako zcela nevhodné se ukazaly stfepy s jemné
drcenym, patrné i plavenym grafitem, ktery vytvaii homogenni stfep.

Problém muize nastat i v tom ptipadé, ze se grafitova keramika na rozsahlych izemich z hlediska
mikroskopickych charakteristik mtize jevit jako materidlové shodna. Keramika mize byt popiso-
vana ve vSech parametrech jako stejna. Je to dano tim, ze se v dob¢ laténské pouzivalo na roz-
sahlém tizemi stejné technologie michani hliny a grafitu. Pokud se v uréitém ¢asovém tseku zacala
z jiznich Cech &ifit grafitova biidlice, tak pii standardnim zpracovani této suroviny dojde k jevu,
Ze se na uzemi $ifeni tohoto druhu grafitu nachdzi keramika, kterd ma vlastnosti tak podobné, jako
by byla vyrobena jednou dilnou. Pfitom jsme schopni na zakladé stylového a morfologického roz-
boru konstatovat, ze pochazi z lokalnich dilen. Tento jev je zpisoben tim, Ze frakce velmi jemné
drceného (pfipadné rozplaveného) grafitu byla smichana s jilem a tento jemny grafit po vypalu
zcela ,,zastird* slozeni mistni vytvafeci suroviny. Ve stiepu je potom mozné rozpoznat pouze vetsi
ulomky grafitovych hornin s doprovodnymi mineraly, které svéd¢i jen o slozeni pouzitého grafitu.
Z téchto duvodt se mize keramika zdat na mnoha mistech stejna. K tomuto poznatku se dospélo
diky srovnani laténské keramiky z riiznych mist Cech a Moravy.

Michal Pfichystal, Pohi‘ebi$té kultury luZickych popelnicovych poli na ,,Nivkach* u Slatinek
L, IT (Brno 2003). I. dil 188 str., 15 obr., II. dil katalog, 71 tab.

Diplomova prace si kladla za cil shromazdit veskery dostupny inventaf ze zarového pohiebisté
na,,Nivkach* u Slatinek (okres Prost&jov), prozkoumaného zejména ve 30. letech 20. stoleti, a jeho
rozborem pfispét k rozmnozeni dosud nizkého pocétu zpracovanych nekropoli kultury luzickych
popelnicovych poli (KLPP) na Moravé. Studie svym zamétenim do jisté miry navazala na dfive
obhédjené magisterské prace R. Sedldcka (2001) o pohiebisti v Domamyslicich a K. Sabatové
(2000) o pohtebisti v Praslavicich a byla reakci na jeden z problému soucasné archeologie, kterym
je nedostate¢na zpétna vazba mezi empirickymi daty nashromazdénymi pti zachrannych &i starSich
vyzkumech a jejich zpracovanim.

Pohfebisté na ,,Nivkach™ u Slatinek bylo zvoleno zamérné pro moznost sledovat dlouhodoby
vyvoj od staroluzického snad az po keltské obdobi (Nekvasil 1964, 234-235; 1993, 371-372)
a v této souvislosti se vyjadfit k neddvno znovu oteviené otazce kontinuity KLPP na Moravée
(Sedlacek 2001). Neméné zavaznym duvodem byly stale pretrvavajici nejasnosti v problematice
zavéru KLPP, kde rozhodujici tiloha je ptisuzovana pravé hrobovym celkliim z této nekropole (tzv.
slatinsky typ: Nekvasil 1960; 1993, 371-372). Vybér byl ovlivnén i polohou lokality v centralni,
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nejhustéji osidlené oblasti moravské vétve KLPP, poctem prozkoumanych hrobt a kone¢né osobni
znalosti mikroregionu.

Prace byla po formalni strance rozdélena do dvou dilii. Prvni obsahuje vlastni text, strukturo-
vany déle do rizné obsahlych kapitol, soupis hrobovych celkt a jejich inventafe, odborné analyzy
keramiky (A. Pfichystal), kamennych artefakt (A. Pfichystal), zvifecich kosti (T. Pfichystal)
a lidskych kosternich pozistatki (P. Drobilkova-Wiesnerova), obrazové piilohy k textu a celko-
vy plan prozkoumanych ploch. Druhé ¢ast prace se sklada ze zjednodusenych tisténych vystupti
z jednotlivych databazi, ptilozenych v kompletni digitalni podobé na CD-R, a kresebnych tabulek
hrobovych celki i nezatfazenych nalezl.

V uvodnich kapitolach textu byly pfedlozeny zakladni udaje o poloze lokality a pfirodnim
prostiedi. Struéné bylo popsano také osidleni predchazejici zalozeni pohiebistée KLPP. Pfihodna po-
loha na okraji Hornomoravského tvalu byla obsazena jiz nejstar$imi stfedoevropskymi zemédelci
s linearni keramikou (Gottwald 1931, 16), znamy jsou dale nepocetné nalezy kultury s vypichanou
keramikou (Pfichystal 1999, 23, 61) a starobronzové unétické kultury (Gottwald 1924, 64). Zajima-
va je skute¢nost, ze nekropoli nositelt KLPP ptedchazel pohiebni areal kultury se $itirovou kerami-
kou (KSK), z néhoz bylo ve 30. letech 20. stoleti odkryto 9 hrobii (Dobes: Slatinky; Gottwald 1935,
14-15). Podobny jev, kdy se pohiebiité KSK stalo jadrem rozséhlych pohiebnich okrski, byl zazna-
menén na n&kolika lokalitich knovizské a bylanské kultury v Cechach a je vysvétlovan symboliz-
mem ve vztahu ¢loveka a krajiny a tilohou socialni paméti pfi vybéru pohiebnich mist (Neustupny
1997, 308). Vyznamné v tomto sméru musely byt prave prostory mohylovych pohtebist’ (mohylové
nasypy lze u hrobti KSK predpokladat), ktera se dnes sice Gasto jevi jako plocha, ale v pravéku si po
tisicileti zachovavala sviij charakter a byla tak i pravékymi lidmi asi interpretovana.

Nasledujici kapitola podrobné mapuje historii vyzkumnych praci na pohiebisti na ,,Nivkach*
u Slatinek. Nejstars$i dnes znamé predméty pochazi jiz zroku 1877, kdy se pii zemédélskych
pracich propadli koné do popelnicového hrobu (Piecechtél 1891, 135). Pozornost archeologické
obce vsak lokalita pritahla az v souvislosti s nalezy, které zachranil F. Pfecechtél pii stavbé mistni
komunikace v roce 1890 (Piecechtél 1891). Lokalitu tehdy navstivil naptiklad J. Wankel (Havel-
kova 1890, 184) a mensi vykop zde béhem svého roéniho pisobeni na Prostéjovsku realizoval
do 30. let 20. stoleti. Hlavnim inicidtorem byl A. Gottwald, ktery spolu s K. Dobesem, J. Husickou
aA. St’astnym odkryl v letech 1932 az 1934 celkem 160 Zarovych hrobt (1 ,,luzicky*, 54 ,slezs-
kych* a 105 ,,platénickych®). Vysledky této akce shrnul A. Gottwald (1935) v ¢lanku ,,Pohiebisté
na Nivkach u Slatinek®, ktery byl uvefejnén v Casopise Vlasteneckého spolku musejniho v Olo-
mouci a ktery byl donedavna povazovan za jedinou dokumentaci vyzkumu ve Slatinkach. Jiz v 60.
letech 20. stoleti upozornil J. Nekvasil (1964, 234-235) na to, ze v olomouckych a prostéjovskych
sbirkovych fondech jsou hroby oznaceny jesté vyssimi Cisly, nez popsal A. Gottwald. Chybéjici
informace se az nyni podafilo doplnit z nalezovych denikd A. Gottwalda (Plany) a K. Dobese (Sla-
tinky), objevenych v archivu Vlastivédného muzea v Olomouci, a z deniku F. Tr¢aly (Opisy), ktery
byl ulozen v jeho pozistalosti. Z téchto prament vyplyva, ze vyzkum pohiebisté pokracoval jeste
v letech 1935 az 1939 a podileli se na ném K. Dobes, A. Stastny a F. Tréala. Pe¢livé vedené deni-
ky obsahovaly kromé popist i nakresy nékterych hrobovych celkid (ty byly v upravené podobé
zakomponovany do kresebnych tabulek) a hlavné plany vSech odkrytych ploch, které bylo mozné
po ztotoznéni uvedenych jmen vlastnikd jednotlivych parcel sestavit do celkového planu presné
lokalizovatelného do katastralni mapy. Rozsah plochy prozkoumané v letech 1932—1939 ¢ini tcty-
hodnych 3213 m? a kone¢ny pocet odkrytych hrobtt KLPP na ,,Nivkach“ u Slatinek 1ze po doplnéni
nahodnych nalezti z 50. a 60. let 20. stoleti stanovit na nejméné 270 celkd.

Paséz o historii vyzkumt byla doplnéna stru¢nym piehledem dosavadnich ndzori na interpreta-
ci pohfebisté na ,,Nivkach“ u Slatinek. Jeho hlavnim cilem bylo ukazat diametralné odlisné hod-
noceni tzv. slatinského typu. Slatinsky typ byl jako posledni etapa vyvoje lidu KLPP v oblasti
sttedni Moravy vy¢lenén J. Nekvasilem (1960) na zakladé nékolika chudych hrobovych celki
z pohiebisté na ,,Nivkach“ u Slatinek, v nichz za popelnici slouzily prosté ,,situlovité* hrnce podob-
né staroslovanské keramice prazského typu. Hroby mély reprezentovat ptezivani moravské skupiny
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KLPP pod nové ptichozim keltskym pfikrovem hluboko do laténského (snad az stfedolaténského)
obdobi. Uvedenou kulturni i chronologickou pfislusnost v§ak zahy zpochybnil J. Zeman (1986,
667-668), ktery se vyslovil pro zarazeni uvedenych celkll do okruhu casn¢ slovanskych pamatek.
Nejasnosti v otazce slatinského typu pietrvavaji az do soucasnosti, nebot’ oba nazory si nasly fadu
pfiznivcd, a to i mezi zahraniénimi badateli.

Vlastnimu rozboru nalezl z pohiebisté na ,,Nivkach* u Slatinek ptedchazi syntéza na Moravé
pouzivané terminologie a periodizacnich systémti KLPP, ktera méla vzhledem k jejich nejednot-
nosti usnadnit orientaci v dal$im textu, kde jsme se ptiklonili k nejpropracovangjsi periodizaci
J. Nekvasila (1987).
ulozenych v hrobech na ,,Nivkach* u Slatinek se podatilo objevit v inventatich muzei celkem 821
jedinct, které vSak bohuzel ne vzdy bylo mozné zatadit do napln¢ ptislusnych uzavienych celki.
Nalezy byly systematicky rozdéleny podle suroviny na keramiku v $ir§im smyslu slova, bronzové,
zelezné, sklenéné, kamenné a kosténé vyrobky a v ramci téchto skupin podrobeny typologicko-
chronologickému, Casto i funkénimu vyhodnoceni. Zejména v ptipadé keramickych nadob, které
predstavovaly na pohfebisti u Slatinek nejcastéji zastoupeny vyrobek, jsme narazili na problém
pouzivani neustalené, ¢asto subjektivni terminologie. Proto jsme se v praci rozhodli vyuzit forma-
lizovany popisny systém keramiky, zalozeny na vertikalnim a horizontalnim déleni tvari nadob,
ktery vychazi z prace A. O. Shepardové (1985) a za jehoZz pomoci byly jiz diive zpracovany soubo-
ry pozdné halstatské keramiky z Cech. Pro piehlednost byla v textu ponechana i tradiéni termino-
logie, opirajici se o systém navrzeny K. Sklenatem (1998).

Z rozséhlé kolekce zpracovanych piredméti je tieba upozornit alesponn na Zeleznou opas-
kovou zaponu z hrobu PH 59, ktera byla dosud v literatufe mylné uvadéna jako certoska spona
samostiilové konstrukce a spojovana s hroby slatinského typu. Zminku si zaslouzi i objev utrzki
tkanin, zachovanych diky mineralizaci na povrchu 15 Zeleznych pfedmétti a predstavujicich zatim

Rozbor dochovaného materialu z pohtebisté na ,,Nivkach“ u Slatinek prokazal, Ze nejstarsi,
nalezy, sice ojedinélé a bez blizsiho kontextu, by mohly pochazet jiz ze staroluzického stupné vyp-
nulinové vyzdoby (B C/D). Bezpec¢né je pak dolozen stupen lomené keramiky (B D). Nevyfesen
zOstava vztah téchto celkil k blizké nekropoli ve Slatinicich — ,,Ctvrtich“(Kvicala 1954), které je
datovana do mohylovo-luzického horizontu (B C/D) a mohla by tvofit v podstaté nejstarsi okrsek
pohiebisté na,,Nivkach“. Riznym poc¢tem hrobu jsou pak zastoupeny vechny stupné staroluzického
(8 hrobt), stfedniho (64 hrobt) i halstatského obdobi KLPP (167 hrobi). Absence vyraznéjsich
predélt v materialu i ustaleny pohiebni ritus nasvédcuji kontinuité pohifbivani na lokalité po dobu
850 let. Na zakladé rozmisténi a Cetnosti hrobil 1ze dedukovat, ze vyzkumy ve 30. letech 20. stoleti
odkryly centralni ¢ast nekropole se severovychodnim okrajem okrsku ze staroluzického a stiedniho
obdobi a jihozapadnim tGsekem halstatského pohiebniho arealu. Podobny model rozloZeni jednot-
hrobti patii jednozna¢n¢ halstatskému obdobi KLPP. Zde je nutné upozornit, ze situace na ,,Niv-
kach* nenasvédcuje tvrzeni, ze by halStatské obdobi bylo spiSe stagnaci a politickym ustupem lidu
KLPP. Naopak je tu mozné sledovat doklady nadregionalnich kontakti s vyspélejsi horakovskou
kulturou na jizni Moravé i pfibuznym prostfedim v Polsku.

Dlouho diskutovanou otazkou je pfipadny dalsi vyvoj KLPP v laténském obdobi. Jak bylo jiz
vyse naznaceno, dulezitou roli zde sehraly prave ndlezy z nékolika chudych hrobt na ,,Nivkach*
u Slatinek, na jejichz zakladé byl definovan tzv. slatinsky typ, reprezentujici nepferuseny, avsak pau-
perizovany vyvoj KLPP v oblasti stfedni Moravy snad az do stfedniho laténského obdobi. Pecliva
revize inventare vsak ukazala, ze datovani téchto celki do mladsi doby Zelezné je neopodstatnéné.
Jednoznac¢né analogie z ¢asné slovanského obdobi nas vedly k pfehodnoceni uvedenych hrobt do
naplné prazského typu. Nejmladsi dochované ndlezy KLPP z pohtebisté na ,,Nivkach* u Slatinek
je tak mozné zatadit do pozdn¢ halStatského stupné (H D,), nejpozdéji na pocatek casné laténské-
ho stupné (LT A). Uvedeny zavér podporuje nazor, ze plynuly vyvoj halstatského osidleni konci
na severni Moraveé jiz ve stupni H D,, popfipadé€ v pribehu stupné LT A. V mladsi fazi stupn€ LT
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A je tfeba na stiedni Morave pocitat se zasahem prvni viny keltské expanze (horizont kolkované
keramiky), ktera asi pomérné rychle asimilovala domaci obyvatelstvo. Proces latenizace luzického
prostiedi byl dovrsen druhou vinou keltského obyvatelstva ve stupni LT B.

Chronologicky rozbor se stal podkladem pro pokus o demografickou analyzu pohiebisté na
»Nivkach® u Slatinek. Vzhledem k nezachovani kosternich pozustatkti byl proveden jen ramco-
vy odhad velikosti populace ukladajici zde své zemfielé. Ziskané vysledky jsou samoziejmé jen
orientacni, nebot’ ani jeden okrsek pohfebisté nebyl prozkouman cely, ale nazorné ilustruji mo-
delovou situaci, kdy typickéd pravéka komunita, sestavajici asi jen z n¢kolika malo rodin, mohla
zanechat pii dlouhodobém uzivani jednoho pohiebniho arealu relativné vysoky pocet hrobu.

V ramci moznosti, danych z dnesniho hlediska nedostacujici dokumentaci vyzkumi u Slatinek,
byly analyzovany i nékteré jevy slozitého pohtebniho ritu KLPP (vybér mista pro pohtebiste, pro-
blematika zarovist, typy popelnic a zptsoby jejich prekryti, otdzka umyslné vytvofenych otvort
v nadobéch, funkce a mnozstvi milodari v hrobech) a na jejich zakladé bylo ptistoupeno k vyhod-
noceni socialni struktury spolecenstvi pochovavajiciho na sledované lokalité.

Zavér prace se zamétil na vztah pohiebisté u Slatinek k soudobé oikumené. Piestoze nezname
celkovy rozsah lokality ani skute¢ny pocet ulozenych jedinct, mizeme piedpokladat, ze vyznam
této nekropole neptesahoval ramec mikroregionu. Na druhé strané se i zde celou fadou prvki odra-
zila blizkost dtlezité severo-jizni komunikace prochazejici Moravou.
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Milan Voka¢, Suroviny kamenné Stipané industrie v pravéku jihozapadni Moravy (Brno 2003).
L-1I. dil, text 246 str., 165 statistickych a kreslenych tabulek, 31 map, 114 fotografii pfilozenych
na CD.

Studovana oblast je tvofena byvalymi okresy Znojmo, Ttfebi¢, zEasti i Brno-venkov, Bieclav,
Jindfichtiv Hradec, Jihlava a Zd’ar n. Saz. StéZejni Casti prace se stalo vyhodnoceni rozsahlych
kolekei ze sbérii a starych vyzkumt na monokulturnich a zvlasté polykulturnich lokalitach (ReSice
1, Popovice I, Bojanovice I) a bohaty material, ktery vSak nebylo mozné roz¢lenit do jednotlivych
lokalit v ramci jednoho katastru (Boskovstejn, Stielice u Znojma). Nalezy pochazejici z presné vy-
mezenych sidlistnich objektt byly zpracovany jen vyjimec¢né, nebot’ se tak udalo jiz diive (zejména
TéSetice u Znojma).

Cilem prace byla snaha vytvotit piechledny obraz surovinového spektra jednotlivych kultur
a kulturnich skupin, nebot’ dosud byly z hlediska surovin SI v celém pravékém obdobi studovany
pouze jednotlivé obdobi. V kapitole tykajici se vyvoje pravékého osidleni ve sledované oblasti jsem
se pokusil podat jeho stru¢ny prehled a poukazat zejména na obdobi, ve kterych pozorujeme po-
stup osidleni do nitra Ceskomoravské vrchoviny — do oblasti zdrojii kamennych surovin. Kapitolu
vénovanou charakteristice a popisu surovin byla rozdélena na dvé ¢asti a to na suroviny pochaze-
jici z cizich zdrojt, ale zejména na material pochézejici pfimo ze studované oblasti. Do surovino-
vého tiidéni Stipanych artefaktd byly zavedeny i nckteré nové typy a variety opalt, kiemicitych
zvétralin (napf. typ Jaroméfice, Lesunky a Vysocany) a kiistalu (kusova a krystalovana varieta).
Dale byl podrobné sledovan vyvoj osidleni v prosttedi zdroji Stipatelnych surovin v pravéku. Zdro-
jova oblast rohovet typu Krumlovsky les byla exploatovana prakticky po celé obdobi, zatimco
u kiemicitych zvétralin hadct typu plazmy je hlavni obdobi vyuziti patrné v neolitu a eneolitu.
Naproti tomu zdroje surovin spiSe neutilitirniho vyznamu (kiist'al) se exploatovaly jen v urcitych
etapach od stiedniho paleolitu az do mladsiho eneolitu.

Zakladem se stalo zpracovani otazky vyuziti surovin v jednotlivych pravékych obdobich. Zde
se napiiklad pro obdobi pozdniho paleolitu, mladsi stupen kultury s MMK a starsi a stfedni eneolit,
diky objevu nekterych importovanych surovin a odlisSnému pohledu na celkovou skladbu surovin,
muze do budoucna zmeénit na$ nazor na mozné kulturni vztahy pravékych spoleénosti. V pozdnim
paleolitu je tak dolozen import becovského kiemence, kyselého subvulkanitu, silné vyuzivani kry-
stalovanych odrid kfemene a kfemicitych zvétralin typu Jaroméfice. V neolitickych souborech
je dulezita piitomnost radiolariti transdanubské provenience a opét severoceskych kfemenct.
V prubéhu kultury s moravskou malovanou keramikou, od faze Ib se na jihozapadni Moravé ob-
jevyje zcela novy fenomén a tim je nahlé vystoupeni bohaté kiistalové industrie z regionalnich
zdrojui. Je jasné, Ze tento problém nelze studovat oddélené od ostatnich slozek socialniho a duchov-
niho svéta praveékych obyvatel a tyto suroviny neutilitdirniho vyznamu nam opét dokazuji pestry
svét lidi z mlad$iho neolitu. V eneolitu je zajimavy masovy pfisun rohovce typu Olomucany na
hradiska jeviSovické kultury a napadna vazba na suroviny importované ze vzdalengjSich zdroju
(SGS). Mimo to vsak nositelé jeviSovické kultury vyhledavali atraktivni, ale nepfili§ kvalitni su-
roviny z regionalnich zdrojti jako byly rtizné chalcedony, opaly a odrady kifemene (kiist’al, citrin).
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Starsi doba bronzova je pak ve znameni navratu k vyuzivani regionalnich a kvalitnich (po strance
praktického vyuziti) surovin jako byl rohovec typu Krumlovsky les a rohovcové brekcie. V té dobé
je vsak patrny silny ubytek litické slozky na sidlistich.

V praci jsem se pokusil poukédzat na moznost, ze né¢které druhy kamennych surovin jsou chrono-
logicky a geograficky vice ¢i méné omezené a mohou tak v budoucnu slouzit jako dalsi vyznamny
pramen pii studiu svéta pravékych obyvatel.

Michaela Balasova, Panské sidlo v Krbicich, o. Chomutov (Brno 2002). 1. dil 126 str. textu,
2. dil prilohy (68 obrazkl a 67 tab.)

Predmétem diplomové prace bylo zpracovani vyzkumu drobného slechtického sidla v dnes uz
neexistujici obci Krbice v byvalém okrese Chomutov. Primarnim tikolem bylo postihnout stavebni
vyvoj objektu a vyhodnotit archeologické nalezy z vyzkumu, v dalsi fadé€ pak zjistit historické sou-
vislosti a pokusit se o zasazeni stavby do $ir§iho historického kontextu.

Archeologicky vyzkum rozlisil dvé stavebni faze, mezi kterymi doslo k urcité casové prodleve.
Prvni stavebni fazi lze na zaklad¢ doprovodného keramického materialu polozit ramcové do 2. polo-
viny 13. stol. Tehdy dochdzi k vystavbé jednoprostorové stavby vézovitého charakteru na ptiblizné
okrouhlém tvrzisti, z jedné strany chranéné korytem potoka a na zbylych tfech uméle vyhloubenym
ptikopem. Ze stavby se dochoval zdény zahloubeny suterén, vyuZzivany nejspiSe pro hospodaiské
ucely (skladovaci, kuchynské apod.). Toto sidlo nemtizeme, bohuzel, spojit se Zadnou historickou
zminkou. Nejstar$i pisemné zpravy o vesnici pochdzeji az z doby kratce pied polovinou 14. stoleti,
stejné tak i o kostelu, ktery byl postaven v 1. pol. 14. stol. v blizkém sousedstvi tvrze.

Tvrz zanika nasilnou cestou nejpozdéji v 1. pol. 15. stoleti, ale jesté béhem 15. stoleti dochazi
k jejimu obnoveni. Mladsi stavebni faze navazovala z¢asti na starsi stavbu, dochazi vsak k jejimu
prebudovani a rozsiteni o blize neurcitelnou piistavbu. V prubéhu 15. stol. jsou na krbickém sidle
dolozeni manové povinovani vojenskou sluzbou k blizkym hradim (jedna se sttidavé o Sumbursky
Perstejn a lobkovicky Hasistejn). Béhem 1. Ctvrtiny 16. stoleti se jakékoli zminky o manstvich
v regionu vytraceji, nejspise dochazi k rozpadu uz neefektivni a nepotfebné manské soustavy.
Nejpozdéji ve 40. letech 16. stoleti se na krbické tvrzi zakoupili mést'ané z blizkého Btezna, ale
uz nékdy v pritbéhu 2. poloviny 16. stoleti bylo sidlo nejspise spolecné s vesnici vélenéno do roz-
sahlého lobkovického dominia. V ramci nového hospodaiského komplexu pak ztraci svoji funkei
a zanika.

Z prostoru tvrzisté pochazi bohaty soubor pozdné hradistni keramiky indikujici intenzivni osid-
leni uz v obdobi piedchazejicim vystavbé zdéné stavby z 2. pol. 13 stol. Ve velké mife je zastoupe-
na keramika relativné honosného charakteru (kamenina, polokamenina, ¢ervené malované zbozi,
tenkosténna na kruhu vytacena keramika, konvice s tfmenovym uchem, tj. nalezy se kterymi se
v tomto obdobi setkavame obecné& v méstském prostiedi.! Charakter pozdné hradistniho nalezové-
ho souboru dotvareny piedméty z vystroje kon€ a jezdce a zlomkem okenni desti¢ky se jednoznacné
vymyka prosttedi béZzného venkovského osidleni a miizeme tak v této souvislosti uvazovat o exi-
stenci objektu socialné nadfazeného tomuto typu prostiedi (snad raného Slechtického sidla?).2

ZavereCna cast prace se obecné zabyva venkovskymi Slechtickymi sidly v $irSi oblasti se-
verozapadnich Cech s cilem podat alespoii piibliznou piedstavu o jejich rozmisténi a mnozstvi.
Chronologicky je kapitola omezena na nejstarsi obdobi jejich vyskytu, tj. do poloviny 14. stoleti.
Ukazalo se, jak nizké je procento objekti, které bylo skute¢né prozkoumano nebo ptinejmensim
identifikovano. Zaroven ale vyvstava otdzka ohledn¢ mnozstvi lokalit, jejichz existence se viibec
neodrazila v pisemnych pramenech, jako tomu ostatné bylo i v ptipad¢ krbické tvrze. Historické
prameny o samotné tvrzi ml¢i a zminky sekundarniho charakteru tak mohly byt zhodnoceny teprve

1
2

Analogie Ize najit napf. v nalezech ze stiedovékého Mostu.

Pro ucely zpracovani keramického materidlu byla vytvofena popisnd databaze v programu
MS Excel 2000.
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po dtikladném a cileném studiu pisemnych prament, ke kterym bylo pfistupovano uz s apriorni
védomosti o faktické existenci sidla. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze cela fada objektd tohoto
typu zanikla bez jakychkoli indicii o jejich existenci.

FrantisSek Kolar, Motiv stromu Zivota v celkovém kontextu uméni pozdni antiky a raného
stfedovéku. Aplikace na predvelkomoravském a velkomoravském uméleckém Femesle (Brno
2003). 236 stran textu (z toho 4 str. jmenny rejstiik, 1 str. seznam zkratek, 18 str. soupis pouzité
literatury a prameni), 74 obr. ptiloh.

Jednim z vyzdobnych motivi, s nimz se prubézné setkavame na predvelkomoravskych a velko-
moravskych nélezech z naseho tizemi, je stylizovany obraz stromu. Utelem této prace je postizeni
dokladi aplikace tohoto motivu na pamatkach uméleckého femesla predvelkomoravského a vel-
komoravského obdobi a zodpovézeni piislusnych otazek, které jeho pfitomnost v tomto prostiedi
nutné navozuje. JelikoZ se v piipadé motivu stromu jedna o jeden z vyzdobnych motivi, s nimz
se setkavame v sirokém spektru uméleckych a uméleckofemeslnych pamatek od starovéku az po
stiedovek, presahuje prace svym zabérem dalece ¢asové — prostorovy horizont predvelkomoravsky
a velkomoravsky. Zakladni otazky zkoumani celé problematiky jsou definovany nasledovné — in-
terpretace motivu stromu, jeho pivod, vyznam a rozsifeni v celkovém kontextu umeéleckého pro-
jevu od starovéku po stiedovek a zejména pak posouzeni jeho ptitomnosti v uméleckém projevu
predvelkomoravského a velkomoravského obdobi. Vzhledem k takto stanovenym cilim je prace
strukturovana do péti relativné samostatnych ¢asti, ¢lenénych dale dle potieby do dil¢ich subkapitol.

Kapitola ,,Interpretace motivu“ rozebira bohatstvi symbolickych vztahl a souvislosti, kte-
ré se ke stromu obecné poji, pfi¢emz tato symbolika je znacné $iroka a pestra; shledavame zde
predevsim dva principy — kosmologicky a plodivé sily prirody. Ve své podstaté tato symbolika
piirozené vyplyva z charakteristickych ryst, kterymi se strom jako zZivy organizmus vyznacuje.
Jedna se predevsim o vysoky, zdanlivé ,,nebety¢ny* vzrist, zakofenénost hluboko v zemi, scho-
pnost kazdoro¢ni regenerace a plodivou silu. Vzhledem k témto obecné platnym vlastnostem neni
az zase tak podstatné, mluvime-li o kosmickém stromu, svétové ose (axis mundi) ¢i stromu Zivota,
nebot’ v jistém smyslu jakykoliv strom je svou povahou posvatny a tajemny. Tato vSeobecné sro-
zumitelna ,,vypovidaci hodnota“ stromu je pravé onim hlavnim diivodem, pro¢ je prave strom tak
oblibenym — bez ohledu na prostor a ¢as — posvatnym symbolem (potazmo v uméni uzitym deko-
rativnim motivem).

Druha kapitola (,,Uloha stromu v mytologii) je zaméfena na tilohu, jakou hraje motiv stro-
mu v nabozenskych ptredstavach (zejména kosmologii) pro evropsky kulturni vyvoj smérodatnych
spolecenstev. Jedna se tedy predevsim o $ir$i kulturni oblast Pfedniho vychodu, o obecné mytolo-
gické predstavy Indoevropanti a stepnich koCovniku, a zejména pak o kiestansky vyklad motivu.
Lze vysledovat urcité rozdily symboliky a pfedstav spojenych se stromem Zivota u stepnich narodt
a v ramci Samanismu na jedné strané, kde je to pfedevsim kosmologické pojeti, které se rovnéz
projevuje u Germéant a v naznacich i u Keltt a Slovani. Tam se viak podobné jako u starych Rekd
a Rimant prolina s fadou prvkd ochrannych a prosperitnich véetng uréitych atributi bozstev apod.
Tyto slozit¢é myslenkové konstrukce maji bezesporu svij pivod u starych zemédélskych civi-
lizaci Pfedniho vychodu a prostrednictvim zidovského nabozenstvi je ptevzalo a dale rozvinulo
i kiestanstvi. Cely proces byl ov§em velmi slozity a Ize jej proto pouze velmi obtizné deSifrovat.

Posouzeni vyznamu, jaky hraje ten-ktery motiv v jednotlivych nabozenskych systémech je
nezbytné pro pochopeni jeho aplikace v umeéni. Kapitola ,,Motiv stromu v uméni“ mapuje uziti
motivu stromu Zzivota (svétového stromu) nejprve v uméni mezopotamském, které predstavuje
bohaty inspira¢ni zdroj pfti etablovani pozdé¢jsich svébytnych uméleckych projevu SirSiho euro-
asijského prostoru. Dalsi Casti je tedy ne-kiestanské umeéni Cerpajici prave z téchto starovékych
predovychodnich tradic, predeviim uméni sasanovského iranu a uméni stredni Asie (Sogd, Ferga-
na apod.), ale téZ uméni euroasijskych stepnich kocovniki, opét kombinujicich domaci umélecky
substrat s kulturnimi vlivy z riznych stran. Podstatnou dil této ¢asti prace — vzhledem k stézejnimu
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vlivu kiestanstvi na utvafeni rané sttedovékého evropského umeéni — pak predstavuje subkapitola
»Reinterpretace motivu stromu zivota v kiestanském uméni“ a jeji ¢asti, tykajici se pozdné an-
tické a ran¢ kiest'anské ikonografie (svazané s motivem stromu zivota) a symboliky stromu zivota
(v kiestanském pojeti) v ran¢ stfedovékém umeni. Pii zna¢ném stupni zjednoduseni lze konstatovat
nasledné schéma vzajemného kulturniho ovliviiovani: motiv stromu zivota se t&sil zna¢né oblibé
v uméni zemédélskych civilizaci staré Mezopotamie (a Pfedniho vychodu obecné) — mnohocetné
vlivy vyzaiujici z této oblasti formovaly podobu tohoto motivu jak v prostiedi fecko-fimské an-
tiky, tak v oblasti Pfedniho vychodu, stiedni Asie a euroasijskych stepi — reinterpretace ptivodné
pfedovychodniho motivu stromu zivota kiestanstvim (v pozdné antickém aran¢ kiestanském
umeéni) Cerpala z motivického bohatstvi pozdné antického i pfedovychodniho — rané stfedoveké
uméni (italské, karolinské, anglo-karolinské, byzantské, nomadské apod.) pak rtiznou mérou vy-
chazelo z tradice kiest'anské i nekiest'anské.

Ctvrta kapitola pak rozebira jednu po druhé jednotlivé kulturni oblasti (véetné dopliiujiciho geo-
graficko-historického exkurzu) v ramci Sir§iho evropského, ideove v tomto obdobi jiz kiestanského
prostoru (ramcové obdobi pozdni antiky az raného stfedoveku), ve kterych se v té-které osobité
formé motiv stromu zivota v nezanedbatelné mife vyskytuje (architektura, kamenna plastika, uzité
uméni apod.). Jedna se jmenovité o tyto regiony: italska a $irsi adriatickd oblast (véetné Dalmacie
a sttedoveékého Chorvatského knizectvi); vychodoalpska oblast a stfedni Podunaji; oblasti pasobeni
tzv. anglo-karolinského a vlastniho karolinského uméni. Dal$imi kulturnimi oblastmi s vyznamnéjsi
koncentraci daného motivu na pamatkach a v uzitém umeéni jsou vizigotska Hispanie a pozdné an-
ticka az byzantska Makedonie; jejich zpracovani jsem vSak do své prace z kapacitnich a ¢asovych
diivodl nezahrnul, toto by vSak mélo byt predmétem dal§iho dopliujiciho studia. Kone¢né co se
ty¢e dokladt aplikace motivu stromu Zivota (sveétového stromu) v iranské, stiedoasijské a euro-
asijské stepni oblasti, tyto pfedstavuji z tematického hlediska soucast obsahu piedeslé kapitoly.

Zmapovani problematiky stromu Zivota (at’ uz v mytologii ¢i v uméni) a jeho vyskytu i vyzna-
mu v §irSim eurasijském prostoru pak predstavuje vychodisko k sledovani tohoto motivu v rdmci
pred— a velkomoravského umeéleckého projevu. Pata kapitola ,,Aplikace motivu stromu v hmotné
kultute pted— a velkomoravského obdobi analyzuje vyskyt motivu stromu zivota na pamatkach
predvelkomoravského a velkomoravského obdobi z nageho uzemi (CR, SR), s ptihlédnutim k nale-
zové situaci v Sirsi oblasti stfedniho Podunaji i k vzdalenéjsim analogiim (soucasti je soupis artefakt
s motivem stromu zivota a jeho derivati, jejich analyza a mozné datovani). Pozornost je vénovana
ptredevsim celkové charakteristice uméleckého projevu karpatské kotliny, pravdépodobnym vnéjsim
inspiratnim zdrojum a zpusobu jejich zprosttedkovani, tedy zejména moznym vlivim italskym
a byzantskym (adriaticka a vychodoalpska oblast), anglosasko-karolinskym (oblast insularniho
a anglosasko-karolinského uméni) a dale zprostiedkujici roli stepnich pfi¢ernomotskych oblasti (ve
smyslu zprostfedkovani vzdalenéjsich vlivl iransko-stfedoasijskych a rané islamskych). Nastinéné
vlivy a ptipadné mozné sméry a rovnéz zpusoby jejich pfenosu vychazi z dnes obecné akceptovanych
moznosti, pficemz jejich detailn&jsi rozbor by zasluhoval dalsi studium.

Zaveéry ucinéné v této praci jsou nasledujici. Motiv stromu, vyskytujici se coby dekoracni
prvek na pamatkach (architektura, kamenna plastika, mozaika, uzit¢é uméni apod.) pozdni antiky
a raného stfedovéku obvykle pfedstavuje tzv. strom zivota ¢i svétovy strom. Jedna se o zosobnéni
dvou zakladnich principt — kosmologického a plodivé sily pfirody (at’ uz samostatné vnimanych
¢i vzajemné se prolinajicich), ptizna¢nych pro archaické mysleni mnoha narodi, nehledé na misto
a ¢as. Jako takovy je strom spojovan piedevsim s piedstavou stiedu svéta ¢i sveétove osy (axis mun-
di) a s predstavou zakladni plodivé sily, udrzujici na zemi veskery Zivot. Nejvyraznéji se tyto dveé
koncepce stromu zivota/svétového stromu projevuji v mytologii zemédé€lskych civilizaci Predniho
vychodu, pro jejich univerzalnost se vSak s nimi v t€ ¢i oné mife setkdvame rovnéz v asijském
Samanismu, v piedstavach indoevropskych narodu, v kiestanstvi apod.

Znacné obliby dosahl motiv stromu zivota v uméni pozdni antiky a ran¢ho stfedoveku, a to jed-
nak v oblasti anticko-kiest'anské umélecké tradice (Byzanc a jeji enklavy, Italie, vychodoalpska
oblast a stfedni Podunaji, adriaticka oblast, oblast rozsifeni insularniho a tzv. anglo-karolinské-
ho umeéni ad.), jednak v oblastech udrzujicich a rozvijejicich staré piedovychodni tradice (bez
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kiestanské reinterpretace), tedy zejména v sasanovském (a posasanovském) iranu, stiedni Asii
a v euroasijské stepni oblasti. Jeho obliba, jak v prostfedi kiest'anském tak i pohanském (vzajemné
se silné ovliviiujicim), prameni zjevné z univerzalné pojimaného vyznamu tohoto motivu, zej-
ména z jeho asociaci k rajské zahrad€. Jedna se o piedstavu vSeobecné rozsitenou, v pozdni an-
tice a raném stiedoveku (ale i dale) umélecky s oblibou ztvariiovanou. K nejoblibengjsim pattila
predevsim kompozice se dvéma ptacky (¢i jinymi postavami, heraldicky uspotadanymi) po stranach
stromu Zivota (redukce vhodna pro aplikaci na pfedméty uméleckého femesla i architekturu).
V kiestanském uméni — kde se navic poji s tématikou vzkiiSeni, resp. eucharistie — je motiv stromu
Zivota Casto nahrazovan symbolem kfize, oltdiniho pohdru apod., tedy vesmés symboly vééného
zivota, které ve své podstaté z predstavy ptvodniho stromu zivota vychazeji (kiestanstvi tak pfijalo
obsah, ale zménilo formu).

Tento motiv (strom zivota) se rovnéz vyskytuje na pamatkach predvelkomoravského a velkomo-
ravského obdobi z naseho Gizemi, pfedevsim na litych opaskovych garniturach z obdobi prve jme-
nované¢ho, a na nakoncich opaski a piedev§im gombicich obdobi nasledujiciho. Jakkoliv mizeme
v souvislosti s nalezy velkomoravskymi uvazovat o jejich vesmés domaci (ve smyslu slovanské)
provenienci, v pfipad¢ litych opaskovych garnitur predvelkomoravského obdobi se jednalo o na-
detnickou zalezitost, vazanou nejspise na spolecenskou elitu avarského kaganatu. Noseni takovéto
garnitury je v prostiedi avarského kaganatu stejné tak vyrazem pfislusnosti k vyssi spolecenské
vrstvé, jako v ptipadé honosnych litych nakonci v prostiedi velkomoravském; v etnicky nehomo-
gennim avarském kaganaté vSak tato neni omezena pouze na slozku etnicky avarskou. Zahrnuje
v sobé — alespon v obdobi tzv. druhého avarského kaganatu — taktéz spolecenské elity podmanénych
narodd, tedy pfedevsim pravé Slovant. Umélecky projev téchto narodu (etnik) tak ztraci na své
svébytnosti a stava se soucasti vyssiho, nadetnického a nadkulturniho komplexu, jehoz specifickym
vyjadienim jsou pravé lité¢ opaskové garnitury.

Jakkoliv ur¢ité mytologické predstavy, spojené s motivem stromu, lze jak u starych Slovanii
tak i1 Avart predpokladat, predstavuji aplikace tohoto motivu v jejich dochovaném(!) uméni
— vzhledem k celkovému ikonografickému kontextu — doklad mediterranich, blizkovychodnich
a stfedoasijskych vlivi. Tyto mohly byt zprostfedkovany v zavislosti na Case riznou formou
a vice cestami. Prostfednikem vlastnich i vychodnich kulturnich impulst byla zejména Byzanc,
a to ptredevsim formou poskytovani darti a odvadéni tributu avarské elité, dale pak prosttednictvim
obchodnich stykil. Toto piisobeni se pravdépodobné délo jednak piimou cestou pies Balkén, jed-
nak zprostiedkované pies byzantské adriatické drzavy. V obdobi velkomoravském lze s uréitou
pravdépodobnosti ptedpokladat uréité kulturni pisobeni Byzance (i alesponn kratkodoby im-
puls) rovnéz prostiednictvim misie Konstantina a Metodéje. Druhym vyznamnym zdrojem téchto
impulstt mohl byt (v pfed— i velkomoravském obdobi) dalkovy obchod v ramci Hedvabné ce-
sty; zprostiedkovaval kontakt pfimo s blizkovychodnim a stiedoasijskym prostiedim, pticemz
nejbéznéjsimi nosi¢i motivu stromu Zivota byly pravdépodobné tkaniny (pfedevsim hedvabi) a to-
reutika. V obdobi velkomoravském hraji dilezitou roli taktéz kontakty se zapadnim, karolinskym
prostiedim, zprostfedkovavajicim jednak vlastni (insularnim a italskym uménim ovlivnéné) pojeti
motivu stromu Zivota, jednak vlivy z vychodoalpské a italské oblasti.

Co se tyce otazky provenience pied— a velkomoravskych ozdob, souéasti jejichz vyzdoby je
pravé motiv stromu zivota, moznosti jsou v podstaté dve. Podstatna jejich ¢ast byla pravdépodobné
vyrabéna pfimo v domacich dilnach (vzhledem k jejich — byt dosud ojedinélym — dokladtim
z pted— 1 velkomoravského obdobi) s vyuzitim cizich ptedloh. Druhou ¢ast pak predstavuji prave
tyto pfedlohy — ptedméty cizi provenience, které se formou daru, kofisti ¢i obchodniho styku do-
staly do tohoto prostiedi (a které se v ptipadé predmétii z organickych hmot, tedy zejména tkanin,
z vEtsi ¢asti nedochovaly).

Zpusobu ztvarnéni motivu stromu v pied— a velkomoravskych nalezech existuje pestra skala,
od siln¢ abstraktnich utvarti po velmi realisticky provedené exemplaie. Ne ve vSech piipadech
se pochopitelné nutné musi jednat pfimo o motiv stromu zivota; toto je véci interpretace a zalezi
predevsim na celkovém kontextu, v némz se dany vyzdobny motiv nachazi.
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Johana Stiilkova, PFinos archeologickych vyzkumi k poznani opevnéni stiedovékych mést
na Moravé a ve Slezsku (Brno 2003). 123 stran, 55 tabulek.

Cilem diplomové prace bylo celistvéji shrnout problematiku a vysledovat dosavadni ptinos
archeologickych vyzkumt k poznani opevnéni stfedovékych mést na Moravé ave Slezs-
ku. Konkrétnéji byly sledovany archeologické vyzkumy, které se néjakym zptusobem dotykaji
fortifika¢nich systému mést v dobé od jejich zakladani ve 13. stoleti a pozdé&ji. Konec sledovaného
obdobi nelze definovat piesné, v podstaté je zahrnuta jesté prechodova faze vyvolana prvni krizi
pevnostniho stavitelstvi spojenou s rozvojem tézkého délostielectva, kdy je jeste stavajici kamenné
sttedoveké opevnéni zesilovano jinak nez zemnimi prvky.

Jednalo se o 77 archeologickych vyzkumu z 22 mést (Brna, Hranic, Ivanéic, Jihlavy, Krométize,
Lipniku nad Beévou, Moravskych Budg¢jovic, Nového Ji¢ina, Olomouce, Prostéjova, Pferova,
Rymartova, Slavkova u Brna, TelCe, Ttebice, Uherského Hradisté, Velké Bitese, Velkého Mezifici,
Vyskova, Znojma, Hluc¢ina a Krnova), které ptevazné probehly v poslednich desetiletich. Po ivod-
nich kapitolach shrnujicich ve zkratce dosavadni déjiny badani v naSich a okolnich zemich, jakoz
i piehled dosavadnich poznatkii o m&stskych fortifikacich, které byly zjistény na tizemi Ceské re-
publiky, nasleduje oddil zabyvajici se jednotlivymi mésty zkoumaného regionu, v nichz néjaky
vyzkum prob¢hl.

Odkryvy pfinesly informace, jeZ je mozno ramcové rozdélit do nékolika oblasti.

Prvni oblast se tykala pifedev§im casového zafazeni, datace. V kralovskych méstech Brné
a Znojme¢ byly pod télesy hradeb ziskany poznatky o nejstarsim méstském osidleni, dobé zakladani
meést. Rozpoznana byla zfejmée nejstarsi vrstva, ktera je spojovana se vznikem méstskych lokalit.
V Brné¢ horizont 1.2 nalezejici do prvni poloviny 13. stoleti zachytil vyzkum na vice akcich (napf.
Ceska ul. 28 — Jostova ul. 5; Josefska ul. 7; Josefska — stavba podchodu; Petrov ¢. 8, Husova
ul. 14). V Jihlave se jednalo také o horizont z poc¢atkti mésta, z obdobi jeho lokace, ktery ziejmeé
predstavuje pozistatek po odlesfiovani ostrozny. Jedna se o vrstvu s vyraznou ptimési uhlikd vz-
niklou patrné po odlesnéni parcel a spaleni zbytkti dieva, keramikou pfedbézné datovany do prvni
poloviny 13. stoleti. Tyto vrstvy se objevily v Palackého ul. 46, parcela ¢. 3317, Kosmakov¢ ul.
45, parcela ¢. 2453 nebo v Kosmakovée ul. 43, parcela ¢. 2457. Na Moravé vyzkumy nastolily
i otazku predchiidce kamennych hradeb. V Jihlavé (Kosmakova ul. 45, minoritsky klaster, parcela
¢. 2453), stejné jako i v Prostéjové (byvala Kozeluhova ul.) jej ma predstavovat usek dievéné pa-
lisady. Zatim vSak nebyl na téchto lokalitach tento typ opevnéni spolehlivé dolozen ani pisemnymi
ani hmotnymi prameny, kde bez vétsiho mnozstvi informaci o ptilehlych usecich danych hradeb
nemuzeme vyloucit pouhé plaiikové ohraniceni piihradebnich parcel.

Podstatné jasnéjsi jsou informace o dob¢ zakladani dosud nad zemi stojicich nebo pod zemi ob-
jevenych kamennych hradeb. Je vSak nutné, mit stale na paméti, ze datovanim urcitého tiseku hra-
deb samoziejme nelze postihnout vyvoj celého fortifikaéniho systému, jde zde tedy spiSe o termin
,»post quem®, po kterém jiz dany Gisek mohl stat.

Nejstarsi hradby ptedstavuji opevnéni dvou velkych kralovskych mést, brnénské jsou datova-
ny pravé vyse jmenovanym horizontem do prvni poloviny 13. stoleti. Jihlavské do doby o néco
pozdéjsi, do posledni tietiny nebo konce 13. stoleti (Palackého ul. 46, parcela ¢. 3317, Kosmakova
ul. 45, minoritsky klaster, parcela ¢. 2453). U mensich mést iniciovala vystavbu kamennych hradeb
vrchnost az v okamziku, kdy byla jejich stavba financné tinosna, na Moravé i ve Slezsku se tak délo
pozdé&ji nez u kralovskych mést. Stratigraficka situace v Hlu¢iné potvrdila, ze hradba i basta byly
vystavény az po poloviné 15. stoleti. Vyzkumem v Pferové mame prokazanu fazi vystavby hradeb
za pant z Pernstejna, stejné tak i v Hranicich a v Prostéjove, kde jsou poztistatky pernstejnské for-
tifikace datované keramikou do pielomu 15. a 16. stoleti. Také v Ivancicich a ve Velkém Mezifici
Ize vznik hradby fadit na pielom 15. a 16. stoleti. Usek méstské hradebni zdi ve Velké Bitesi potvr-
zuje predpoklad, ze kamenné hradby pochézi z obdobi pfelomu 15. a 16. stoleti az prvni polovi-
ny 16. stoleti. Pii akcich ve Slavkové u Brna bylo mozno dokumentované zdivo méstské hradby
pouze ramcovée zafadit do doby star$i nez novoveké. Podobné 1ze hovotit o méstské zdi zachycené
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tehdy v majetku cirkevniho vlastnika, vice podrobnosti by v§ak mohl pfinést pouze archeologicky
vyzkum, ktery by ptesné rozlisil vypln zékladové spary dosud stojicich hradeb.

Druhy okruh problematiky vyvstalé pfi zachrannych akcich, k nimz nalezela vétSina vyzkumu
probéhlych na zkoumaném Uzemi, piedstavuji dalsi soucasti hradebnich systémii (mimo hlavni
a parkanovou hradbu), v Brné napiiklad val s ptikopem a ¢asti pozdné gotického barbakanu — Ceska
ul. 28 — Jostova ul. 5, hradebni ptikop a parkdnovou hradbu se dvéma bastami — Husova ul. 14).
Jihlavskou parkanovou hradbu na lokalité v K#izové ulici (Ktizova ul. 14, parc. ¢. 188, 189, 190)
zesilovaly dvé basty, jedna pulkruhova a druha kruhového pidorysu a vézice neznamého tvaru. Prv-
ky se bohuzel nepodatilo odkryt az na zdkladovou sparu a umoznit tak piesné uréeni jejich vzniku.
V Hranicich byly prozkoumany dvé brany i s barbakanem valcova basta a méstsky ptikop. Torzo
valcové basty rovnéz z piestavby za Pernstejni z pfelomu 15. a 16. stoleti zachytily vykopavky
v Pferové. V Prostéjové se podatilo prokazat zanik Olomoucké méstské brany za tGtoku Svédské
armady roku 1643. Dokumentovén je snad i pokus tuto branu opravit. Vyzkum v Novém Ji¢iné
potvrdil existenci pfikopu v mistech jeho piedpokladaného pribéhu, nebylo vsak mozné podpofit
hmotnymi doklady pisemné zminky svédéici o jeho existenci jiz ve 14. stoleti. Vypadové branky
identifikovali v hradbach archeologové pfi praci v Rymarové a v Ttebici (Karlovo nam. 24 — 30, parc.
&. 66). V soucasnosti neni mozné, a7 na nékolik vyjimek (napf. Prost&jov — Hlavackovo nam./Serhovni
ul. — informace o Olomoucké brang, Hlucin — zjisténi zpisobu vystavby a datace bast), o této pro-
blematice informovat podrobnéji piedevsim z divodi nedostatecné publikace prob&hnuvsich akei.

Vice pozornosti bylo vénovano tieti oblasti — technice vystavby, rozmérim a zpisobu zalozZeni
samotnych méstskych zdi.

Hlavni hradba dosahuje vétsi $ifky nez parkanova. V Brné je hlavni o sile cca 1,8 —2 m, v Jihlave
2,2 — 2,4 m mocna, zde se pohybovala $ifka parkanové hradby od 0,90 m do 1,10 m (v Ul. Matky
Bozi, parc. ¢. 2443; 0,8 m na vyzkumu v K¥izové ul. 14, parcely ¢. 188, 189, 190), hlavni hradba
v Trebi¢i 1,2 m. U mensich, vétSinou poddanskych mést byla hlavni zed’ subtilngjsi (Velka Bites
cca 1 m). Na lokalitach, kde se podatilo hradbu obnazit az na zaklady, se nejcastéji zalozeni do
podlozi jevi jako velmi mélké (napf. Hlu¢in 90 — 100 cm, Brno 40 cm — 70 cm; Jihlava 30 — 40
cm) nebo Casto hradba neméla vibec zadny vykopovy Zlab a statika jejiho télesa byla zalozena na
vlastni hmotnosti (Jihlava — Kosmakova ul. 45, minoritsky klaster, parcela ¢. 2453; Kosmakova
ul. 43, parcela ¢. 2457). Hradby byvaji ve spodni ¢asti zesileny o pfedzaklad, nejcastéji az nékolik
desitek cm Siroky. V Hluc¢iné byl zakladovy sokl vyrazné §irsi, patrné v disledku nevhodného syp-
kého podlozi. VéEtsinou jsou hlavni i parkanova zed, stejné jako ostatni prvky, postaveny z lomo-
vého nebo sbiraného kamene na maltu rizné kvality nebo na jil. Nadzemni zdivo byva pravidelné
radkované, predzaklad mtize byt stavény z kamenti neuspofadanych, které nelicuji (Jihlava — Pa-
lackého ul. 46, parc.c. 3317). V Brné se vyskytuje zaklad stavény z kamene kladené¢ho klasove
(Josefska ul. 7). Zed miZe byt licovana z obou stran, pficemz v jadru pfevazuje drobny riznorody
sbirany material nebo i velké kameny kladené nasucho nebo na jil.

Pokud se nepodafilo zachytit ani zdokumentovat ¢ast hradby nebo prvku s ni souvisejiciho,
posledni oblast moznych informaci se tykala alespon sledovani stratigrafické situace vné hradby
¢i pii hradbé (ovSem nikoli tizce ve spojitosti s ni, ale plosné€). Nalezely zde predevsim vyzkumy
v Pferové a ve Znojmé, ale i v Olomouci nebo v Jihlavé (pozistatek obytného kamenného nebo
hrazdéného domu na kamenné podezdivce v Palackého ul. 46, parcela ¢. 3317; mozné stavebni pro-
vizorium, predchazejici stavbu véze — dlim s nékolika horizonty podlah, ktery je mozno datovat do
posledni tietiny 13. stoleti ve V&zni ul. 1, parcely ¢. 2442/1, 2442/2; ad.) nebo ve Vyskové (pii dvou
akcich se podatilo jiz od 14. stoleti dolozit situovani hrnéifskych dilen pfi hradebnim okruhu).

Z nami zkoumaného regionu pochazi také zajimavy piiklad porusovani ve stiedovéku platného
zakazu jakkoli zasahovat do hradeb. Predstavuje jej otopné zatizeni z Jihlavy (z Kosmakovy ul. 45,
minoritsky klaster, parcela ¢. 2453) datované do prvni poloviny 14. stoleti, pii jehoz stavbé byla
v hradbé vylamana nika pro manipula¢ni prostor pred nim.

Pfinosem archeologickych vyzkumu ve vztahu k opevnéni mést neni jen zodpovidani otazek,
ale Casto i jejich nastolovani. Piikladna jsou zde torza zdi, u kterych souvislost s opevnénim neni
jasna, jen predpokladana (Krnov, Tel¢, Znojmo ad.).
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Vyzkum v Lipniku nad Be¢vou naopak dokazal, jak dokonala muze byt destrukce hradeb, kdyz
v mistech, kde byla hradba ptivodné zplanyrovana, nebylo v zemi nalezeno téméf nic.

Meéstské hradby na Morave a ve Slezsku predstavuji vyznamny doklad stiedovekého stavitelstvi,
ktery, jak je patrné z diplomové prace, v nyngjsi dobé stale jeste pfinasi nové poznatky nejen o jejich
vyvoji a konstrukei, ale i mnohych jinych otazkach.

Zuzana Baarova, Stfedni Politavi v dobé halStatské (Brno 2004). 121 stran textu, 18 stran vypisQ
z databazi, 46 kresebnych a fotografickych tabulek, CD-ROM s kompletni databazi.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo podrobné zhodnoceni dvou halstatskych lokalit — hradiska
Kfizanovice — Zamecek a pohtebiité Marefy — Clupy spodni, které se ob& nachazi na &lenitém
navrsi zvaném Clupy mezi Slavkovem a Bulovicemi. Souésti rozboru mélo byt definovani je-
jich vzajemnych vazeb a zasazeni do Sir§iho geografického kontextu, které by umoznilo upfesnit
postaveni téchto lokalit v regionu. Pro tyto tcely byla vybrana oblast stiedniho toku Litavy o roz-
loze priblizné 140 km?, v ramci niz jsem se pokusila evidovat veskeré halstatské lokality a jejich
vzajemné vazby analyzovat nejen tradi¢nimi, ale i modernimi pocitacovymi metodami. Pozornost
byla vénovéna i problematice kulturni ptislusnosti regionu, ktery lezi pobliz kontaktni zény dvou
rozdilnych kulturnich komplext — sttedodunajského a luzického.

Po tivodnich kapitolach vénovanych charakteristice sledovaného regionu, déjinam badani, cha-
rakteristice pramenné zakladny a metodice zpracovani nasleduji dvé stézejni kapitoly obsahujici
popis a analyzu pohtebisté v Marefach a nedalekého vysinného sidlist¢ u K¥izanovic. Zbylé kapi-
toly pojednavaji o halstatském osidleni celého regionu stiedniho Politavi. Nechybi zde hodnoceni
osidleni v zavislosti na pfirodnich podminkach, datovani jednotlivych lokalit, kulturni zafazeni re-
gionu ani sidelné-geografické zavery.

Polykulturni pohiebisté u Maref se nachézi na jiznim vyb&zku navrsi Clupy, ve vyvysené polo-
ze nad fekou Litavou. Lokalitu objevil a se svymi spolupracovniky prozkoumal jiz v letech 1927
a 1930 Miroslav Chleborad. Z pivodné uvadénych 31 halstatskych hrobt je po kritickém zhod-
noceni mozné takto datovat pouze 20. Krom¢ hrobu 16, ktery obsahoval siln¢ skré¢enou kostru,
jsou vSechny zbyvajici zarové a vét§inou popelnicové. Popelovity zasyp a napadna podobnost hro-
bu 16 s hroby kultury zvoncovitych pohart z téze lokality mé vedly k domnénce, ze §lo pivodné
o eneoliticky kostrovy hrob, do n€hoz byl sekundarné zapustén zarovy halstatsky pohieb. Pomérné
chudou keramickou kolekci datovatelnou do stupné HD2 dopliuji drobné bronzové a zelezné mi-
lodary (lod’kovité a harfovité spony, naramky aj.), které je nutné zaradit jesté do predeslého obdobi
HC2 — HD1. Pocatek halstatské nekropole je tedy, oproti ptivodnim piedpokladiim, mozné klast jiz
do klasického horakovského stupné. Vedle vétsiny chudych hrobu Ize nékteré celky s kovovymi
$perky zafadit do kategorie stfedné bohatych pohibl. Spolu s dosud znamymi hroby typu Budko-
pohibli a potvrzuji, Ze nelze ptijmout zjednodusené hodnoceni zarového ritu jako projevu nizsiho
socialniho postaveni zemielého.

Hradisko v poloze Zamecek na katastru Kfizanovic je v odborné literatufe jiz dlouho znamé, a to
nejen diky svému objeviteli M. Chleboradovi, ale pfevazné diky archeologickému vyzkumu, ktery
zde pod vedenim S. Stuchlika prob¢hl v letech 1984-1986. Vyzkum, zaméfeny na zjisténi stafi
a charakteru fortifikace, zde prokazal dvojité halstatské opevnéni v podobé dvou jednoduchych
sypanych vali a stejného poctu piikopti. Nalezové spektrum z vysinné lokality plné odpovida spek-
tru bézné zemédelské osady pozdné horakovského stupné HD2. Keramicky soubor neobsahuje
zadné doklady obchodu ¢i dalkové smény a svym charakterem nevybocuje z regionalniho kontex-
tu. Obé lokality, hradisko ,,Zamedek i pohiebiité ,,Clupy spodni®, fungovaly (alespoii z vétsi Easti)
soucasné a jejich vzajemny vztah, podpofeny jejich tizkou geografickou vazbou, je nepochybny.
Kromé podrobného zpracovani obou lokalit jsem v téchto kapitolach vénovala misto i nékterym
obecnym otazkdm halstatského vyvoje — problematice pozdné horakovskych hrobovych celki
a hordkovskym vysinnym lokalitam.
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Dalsi dilezitou ¢asti diplomové prace je hodnoceni struktury halStatského osidleni v celém
regionu stfedniho Politavi. Dobu halstatskou ve vymezeném regionu reprezentuje 23 relativné
rovnomeérné rozmisténych lokalit s nejvétsi koncentraci v bezprostiednim okoli feky Litavy. Jedno-
duchd prostorova analyza zachytila v daném regionu dvé od sebe oddélené koncentrace sidlist’, ve
kterych mtzeme vidét samostatné sidelni oblasti s vlastni infrastrukturou. Nejvétsi hustota osidleni
byla zjisténa na Slavkovsku a BuCovicku, v §ir§im okoli hradiska na Zamecku. Nelze vylou¢it sou-
vislost i zdejsiho nakupeni sidelnich jednotek s pfitomnosti vySinného sidliste, které patrné mélo
pro mistni region velky vyznam.

Z hlediska kulturni piislusnosti patii celé uzemi stfedniho Politavi k hordkovské kultuie, a to
i pfes Castou pfitomnost sousednich platénickych prvki. Zapadni ¢ast je okrajovou zoénou cen-
tralni brnénské oblasti, ktera je povazovana za vlastni jadro horakovské kultury. Vychodni ¢ast,
tedy relativné husté osidlené Slavkovsko a Bucovicko, tvoii samostatnou sidelni oblast, kterd je
sice v ramci horakovské kultury periferni, ale pouze ve smyslu geografickém. V sidelni struktuie
zde pozorujeme stejné vyvojové trendy jako na zbylém horakovském uzemi a projevy socialniho
rozvrstveni i zde dokladaji slozitou skladbu spole¢nosti.

Ale§ Kacerik, Polykulturni sidelni areal v Krbicich u Chomutova (neoliticka komponenta
— analyza a syntéza) (Brno 2003). 141 str. véetné literatury 10 str. a seznami 20 str., piilohy B
(220 tabulek, vyobrazeni objekti, nalezt, foto terén, inventat nalezi), ptilohy C (18 samostatnych
priloh, mapy, seznam objekt), CD (data).

Diplomova prace je rozvrzena do Sesti kapitol. V uvodu préace je vysvétlena geograficka pozice po-
lykulturniho sidelniho arealu v Krbicich u Chomutova v kontextu studia mikroregionu ficky Hutné.

Prvni kapitola se jiz zabyva jednotlivymi parametry pfirodniho prostfedi (geomorfologii terénu,
geologickymi, pedologickymi, botanickymi, hydrologickymi a klimatickymi podminkami) v rdmci
mikroregionu ficky Hutné.

V druhé kapitole je podan stav pramenné zaklady pro vyzkum mladsi doby kamenné v mi-
kroregionu ficky Hutné. Cilem této kapitoly bylo shrnout vSechny lokalizovatelné sidelni polohy
z obdobi neolitu, které byly dosud zkoumané destruktivnimi archeologickymi metodami. Kazda
sidelni poloha je pak charakterizovana z hlediska poctu zjisténych objektt, jejich kulturniho ob-
sahu s udanim kvantit ziskanych druhti nalezi (pfedevsim u keramiky, mazanice, $tipané indu-
strie a osteologického materialu). Charakteristiku dopliiuje odkaz na pfislusnou nalezovou zpravu
(pfipadné terénni hlaseni) a lokaci deponovaného archeologického materialu.

V treti kapitole je archeologicky material z polykulturniho sidelniho arealu v Krbicich u Chomu-
tova roztiidén na zakladé kulturni pfislusnosti nalez do ¢tyt komponent: neolitické (180 objektl),
eneolitické (6 objekti véetné hrobu), bronzové (31 objektil) a komponenty s 27 objekty, jejichz
mnoziny nalezii byly prazdné. V dalsich pasazich kapitoly jsou z pohledu kritiky archeologickych
prameni rozebrany obecné otazky formativnich procesi a intruzi keramiky na neolitickych sidlistich.
Nékteré dil¢i zaveéry jsou vyvozeny i pro keramicky material z Krbic. Konkrétni aplikace analyzy
spektra vyplni jsou feSeny na vybranych objektech kultury s linearni keramikou v paté kapitole.

Ve ¢tvrté kapitole jsou piiblizena terénni zjisténi dokumentovana v prubéhu archeologickych
vyzkumtl. Specifickymi pro sidelni areal v Krbicich se stala problematika syté ¢erného ptidniho ho-
rizontu (Cernozemi smonice) a otazka koncentraci valounti ¢i dokonce jakychsi kamennych zavala
v zahloubenych objektech. Hlavni ¢asti kapitoly je verbalni deskripce objektt ramcové datovanych
do neolitu a také objektt casove a funkéné nespecifikovanych.

Pata kapitola je z pohledu celé prace nejzasadnéjsi. V procesu analyzy neolitické komponenty
jsou nejprve odliseny intencionalni objekty od objektli neintencionalnich, pticemz druha skupina je
z nésledujici relativné chronologické analyzy vyloucena. V dal$im kroku analyzy bylo za pomoci
prostorového rozmisténi terénnich reliktd (kilovych jamek, kilovych Zlabu a stavebnich jam) na
digitalizovaném planu postupné identifikovano 15 pidorysti nadzemnich kilovych staveb rizného
stupné zachovalosti. Domy byly viceméné shodné orientovany v severozapado-jihovychodnim
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sméru a jejich délka podle prostorovych souvislosti mnohdy ziejmé piesahovala 25 m. Na podkladé
konfigurace zahloubenych objektti byly definovany jejich pozitivni ¢i negativni horizontalné stra-
tigrafické vztahy vici identifikovanym ptidorysim domt (externi evidence). Pozitivni horizotalné
stratigrafické vztahy byly poté vyuzity pro pracovni definice stavebnich komplexti domt.

Celkovy pocet identifikovanych pidorysu nadzemnich kulovych staveb vzrostl na 19. Pfispéla
k tomu analyza artefaktualniho obsahu objektl, na zékladé které byly formou dotazii objeveny
objekty s nalezy profilované mazanice a objekty s nalezy mazanice spolu z drtidly.

Vlastni relativné chronologicka analyza byla v dal§im kroku soustfedéna na hodnoceni kulturni
homogenity 37 neolitickych souborii datovanych pravdépodobné do kultury s linearni keramikou,
ve kterych byla zjisténa pfitomnost intruzi keramiky kultury vypichané. Rozborem poctu intru-
zivnich zlomku a jejich hloubkové pozice ve vyplni objekti bylo dospéno k zavéru, Ze intruze
keramiky kultury vypichané vyznamné neovlivituje homogenitu soubort, a proto byly tyto soubory
zatazeny do dal$iho kroku relativné chronologické analyzy.

Pro potieby relativniho chronologického postaveni objektd s linearni keramikou byl pouzit
bylansky popisny systém znakt (vlastnosti) linearni keramiky. Vystupem popisného systému se
stala tabulka souhrnnych hodnot jednotlivych sledovanych znaki na linearni keramice (tabulka
zékladnich charakteristik keramiky). Pro relativni chronologii objektt s linearni keramikou bylo
dulezité sledovani jednotlivych variant technik provedeni linearniho ornamentu.

Chronologicka pozice stavebniho komplexu domu byla zalozena na slouceni hodnot absolut-
nich a relativnich Cetnosti variant vyzdoby pouze z téch objektt, které mély pravdépodobné funk-
ci stavebnich jam. Tento pfistup byl striktné dodrzovan v ptipadé husté zastavby domi. Odlisny
piistup byl uplatnén v ptipadé tidké zastavby, kde vzdalenosti mezi domy ptesahovaly vice nez
20 m. Chronologicka pozice takového domu byla dana slou¢enim hodnot relativnich a absolutnich
Cetnosti technik vyzdoby ze vSech objekti bez ohledu na jejich funkénost. Ackoliv byly u 9 sta-
vebnich komplexti domt tabelarné zobrazeny hodnoty absolutnich a relativnich Cetnosti, piesto
je nebylo mozné povazovat za statisticky vyznamné z divodu celkové velmi nizkého poctu zdo-
benych zlomku linearni keramiky. Proto ani nebylo mozné blizsi relativné chronologické stanoveni
jednotlivych domi. Z charakteru vyskytu pievazujici vypliiované pasky a prosté ryté linie na kera-
mice byla existence stavebnich komplext domtl vlozena do pribéhu trvani stiedniho stupné kultury
s linearni keramikou.

Soucésti paté kapitoly je také kratké sezndmeni s charakterem kamenné Stipané industrie na-
lezené v Krbicich. Sumarizujici diléi vysledky analyzy provedené M. Popelkou pfinaseji nékteré
indicie (vys$si pocty artefaktli véetné vyrobniho odpadu v nékterych objektech, pfitomnost jader)
o tom, ze lokalita v Krbicich patfila mezi tzv. zpracovatelské osady. Tato zjisténi castecné potvr-
zuji teoreticky predpoklad mistniho dilenského zpracovani kiemenct typu TuSimice v souvislosti
s relativné blizkym pfirozenym zdrojem tohoto druhu suroviny.

Sesta kapitola se vénuje srovnani vysledkil analyzy neolitické komponenty z polykulturniho
sidelniho arealu v Krbicich se srovnatelnymi vysledky z neolitickych sidlist’ v Sirsim geografickém
prostoru Cech (Chot&budice, Bfezno u Loun, Roztoky u Prahy, Bylany u Kutné Hory). Pro tento
ucel byly definovany tzv. atributy keramickych struktur, které odrazeji jednotlivé vlastnosti kera-
miky (napf. procentudlni zastoupeni zdobené a nezdobené keramiky, podil okraji, den, stén atd.)
a které jsou platné pro celé sidlisté. Nejvyznamnéjsim vysledkem tohoto srovnani je fakt, ze lokali-
ta v Krbicich u Chomutova by mohla byt co se tyce poméru zdobené a nezdoben¢ linearni kerami-
ky tfazena mezi spise tzv. chuda neoliticka sidliste.

Komplexné vzato ptedstavuje zpracovani a zhodnoceni prozkoumaného polykulturniho si-
delniho arealu v Krbicich u Chomutova bezesporu velky piinos pro problematiku studia neoli-
tickych sidlist’ v mikroregionu ficky Hutné. Pravdépodobné jiz samotny vyznam objevu tak roz-
sahlého aredlu ptesahuje hranice mikroregionu ficky Hutné.
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Marek Parkman, Osidleni Prachaticka v pravéku a rané dobé déjinné I-III (Brno 2003). 1. dil
— Text (150 str., 13 grafii, 18 tab. ), II. dil — Soupis lokalit (96 str. ), I1I. dil — Obrazové ptilohy (92
obr.).

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnoceni soufasného stavu védomosti z Sirokého
¢asového useku od paleolitu po dobu stéhovani naroda v regionu, ktery lezi na samém okraji
ceske kotliny a po dlouhou dobu se nachazel také na okraji zajmu archeologického badani. Hlavni
daraz je ptitom kladen, spiSe nez na podrobné hodnoceni nalezli samotnych, na geograficko-to-
pografickou analyzu osidleni, jeho ¢asoprostorovy vyvoj ve sledované oblasti a vztah k §ir§imu
lizemi jiznich Cech.

Prace je rozdélena na tii hlavni ¢asti. Zakladem bylo vypracovani soupisu lokalit i ojedinélych
nalezt k 31. 12. 2001, ktery je fazen abecedné¢, ma jednotnou strukturu a obsahuje celkem 249
polozek. Dalsi ¢ast tvoii obrazové ptilohy, obsahujici mapy osidleni Prachaticka v jednotlivych
obdobich pravéku a rané doby dé&jinné, planky vyznamnéjsich nemovitych pamatek a také prevazné
dosud nepublikovany material z vybranych lokalit. V textové ¢asti je hodnocen charakter a intenzi-
ta osidleni v jednotlivych obdobich praveéku a rané doby déjinné na pozadi dosud znamého obrazu
osidleni jiznich Cech a jeho srovnani s osidlenim prilehlé ¢asti Bavorska v okresech Pasov (severnd
od Dunaje) a Freyung-Grafenau.

Vybrané izemi o rozloze 1 378 km? se nachazi v prostoru Sumavy a Sumavského podhtiii. Neni
vymezeno piirozenymi piirodnimi hranicemi, ale umélymi hranicemi byvalého okresu Pracha-
tice. V uvodnich kapitolach jsou popsany geografické a pfirodni podminky tohoto Gizemi, véetné
soucasnych mistnich klimatickych poméri i obecného nastinu vyvoje klimatu v pravéku a rané
dobg dg&jinné. Dale jsou uvedeny potencidlni zdroje nerostnych surovin v jiznich Cechach, které
mohly byt v prubéhu celého praveéku vyuzivany (kamenna surovina na vyrobu Stipané industrie,
grafit, zlato a povrchova loziska Zelezné rudy).

Nasleduje zhodnoceni déjin archeologického badani na Prachaticku. Pocatky zajmu o archeo-
logické pamatky a nalezy na izemi tohoto okresu sahaji hluboko do 19. stoleti. Az do polovi-
ny 80. let 20. stoleti vSak byly nase znalosti o osidleni tohoto regionu zalozeny pouze na nahod-
nych ojedinélych nalezech a drobnych vyzkumech nemovitych pamatek (hradist’ a mohylovych
pohiebist), ptipadné byl zajem zameéten pouze na urity druh pamatek (sklarny, ryzovisté zlata).
Tento stav byl zpiisoben ptedevsim tim, ze az do roku 1986 zde nebyl provadén systematicky
povrchovy prizkum za ucelem vyhledavani novych lokalit a stalé misto archeologa bylo ziizeno
v Prachatickém muzeu teprve v roce 1993. Vseobecné byl proto pfijiman nazor, ze intenzita osid-
leni tohoto regionu v pravéku a raném stiedovéku byla vzhledem k méné piiznivym klimatickym
a pidnim pomérim zcela zanedbatelna a k prvni vétsi kolonizaci doslo az v prubéhu vrcholného
sttedoveku. Predevsim diky povrchovym prizkumim a sbérim v letech 1986-2001 se podaftilo
ziskat pomérné bohatou pramennou zédkladnu, kterd umoznila komplexné pfehodnotit dosavadni
nazory na osidleni sledovaného uzemi.

V dalsi ¢asti prace je hodnocena kvalita hmotnych archeologickych prament a nalezovych okol-
nosti, na kterych v nemalé mife zavisi moznosti jejich vyhodnocovani. Dosud je bohuzel z izemi
okresu Prachatice k dispozici jen malo nalezovych soubort ziskanych archeologickym vyzkumem.
Navic se Casto jedna o star§i vyzkumy, u kterych jsou nalezové okolnosti torzovité, nebo zcela
chybi. Vétsina nalezl a informaci tedy pochazi z povrchovych prizkumil. Nejéastéjsim nalezem je
keramika, ktera je zpravidla zna¢né fragmentarni a vzhledem k dlouhodobému ulozeni v kyselém
prostiedi zdejsich ptid a pohybu v ornici ma casto otfely nebo korodovany povrch. Tim je neziidka
velmi ztizeno spolehlivé datovani a proto je dosud fada lokalit po jednom, ale i nékolika opako-
vanych povrchovych sbérech kladena jen volné do Sir§iho ¢asového intervalu v ramci urcitého ob-
dobi, nebo obecné do pravéku. Tyto zatim neurcené lokality pfedstavuji necelych 28 % z celkového
poctu dnes znamych praveékych lokalit na Prachaticku (prevazné zemédélsky pravek).

Hlavni ¢ast prace se vénuje hodnoceni osidleni Prachaticka v jednotlivych obdobich pravéku
arané doby dg&jinné. Pfitom je potieba mit na zfeteli pfedevsim geografickou polohu sledovaného
tizemi, které je okrajovym tizemim &eské kotliny. Kromé vrcholové Sumavy, zabirajici jizni, jiho-
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zapadni a zapadni ¢ast okresu, ma zbylé izemi pfevazné vrchovinny charakter. V severni a severo-
vychodni ¢asti okresu pak Sumavské podhtiif prechazi z vrchoviny v pahorkatinu. Tyto hlavni geo-
morfologické celky, které na sebe plynule navazuji, umoziuji sledovat postupné pronikani ¢loveéka
do této oblasti, ktera pro n¢ho z hlediska klimatickych a ptidnich podminek nebyla v porovnani
s jinymi &astmi Cech piili§ atraktivni.

Pro kazdé obdobi jsou nejdiive struéné shrnuty souc¢asné poznatky o charakteru osidleni v ramci
jiznich Cech a poté je vénovana pozornost Prachaticku. Jsou zde hodnoceny vyznamngjsi nalezy
a lokality a vzdy je pfipojena analyza osidleni z geograficko-topografického hlediska. Soucasti je
také tabulka lokalit z daného obdobi, ktera obsahuje zakladni informace o datovani a typu lokality
i zékladni topografické tidaje. Sledovan je rovnéz pudni pokryv, geologické podlozi, sklonitost te-
rénu a typ klimatického regionu.

Pozornost je vénovéana také moznému spojeni jiznich Cech s Podunajim po trase vyznamné
sttedoveké obchodni komunikace, pro kterou se od 16. stoleti ujal nazev Zlata stezka. Jesté kon-
cem 70. let 20. stoleti bylo k existenci této komunikace zaujimano viceméné odmitavé stanovisko.
V poslednich letech v§ak diky zhodnoceni starSich a registraci novych nalezi vyvstava celkova si-
tuace v ponckud jiném svétle. Na trasach jednotlivych vétvi této komunikace se napadné koncentruji
napiiklad nalezy mladobronzovych hroti kopi nebo antickych minci, pticemz velmi vyznamné je
zejména soustfedéni nalezi v okoli dne$ni obce Strazny. Prestoze zatim nelze pro obdobi pravéku
a rané doby dé&jinné jednoznacné prokazat pouzivani této komunikacni trasy, nékteré zavery jiz dnes
naznacuji, ze toto spojeni fungovat mohlo, i kdyz zfejmé v jiné podobé, nez jak ho zname z obdobi
sttedoveéku a novovéku. Komunikace s Podunajim nemusela samoziejmé probihat piimo v trase
pozdé&jsi Zlaté stezky, ale mohly byt vyuzivany i jiné, snadné&ji prichozi sméry. V tivahu také ptichazi
napiiklad trasa pies tzv. Lineckou branu do prostoru mezi Sumavou a Novohradskymi horami k dolni
Malgi a Vltavé u Vyssiho Brodu, nebo prechod pies Zeleznou Rudu do zapadnich Cech.

Protoze je mozné, ze sledovanym uzemim prochdzela v pravéku komunikace spojujici jizni
Cechy s Podunajim, je v praci nastinéno také osidleni pfilehlé asti Bavorska, a to v okresech Pa-
sov (severné od Dunaje) a Freyung-Grafenau. Na zakladé dosavadnich poznatkl je mozné kon-
statovat, ze témef po cely pravék se vétsina lokalit koncentruje predevsim v blizkosti Dunaje a do
vyssich partii Bavorského lesa pronika osidleni pomérné zfidka. Tento stav je ale do zna¢né miry
ovlivnén nizkym stupném povrchové prospekce tohoto uzemi.

Rozborem lokalit bylo zjisténo, Ze osidleni Prachaticka do znacné miry odrazi celkovy obraz
pravékého osidleni jiznich Cech. Severni &ast okresu navazuje na §irsi oblast stiedniho Pootavi
a vychodni &st v oblasti Netolicka plynule pfechazi do Ceskobudgjovické panve. Uzemi okresu
Prachatice bylo tedy oteviené a pohodIné pristupné kolonistim z obou téchto husté osidlenych ob-
lasti. Z dosud ziskanych informaci vyplyva, ze praveké osidleni az na vyjimky neptekracovalo hra-
nici, kterou bychom mohli pfiblizné vyznacit pomyslnou linii Vimperk — Prachatice — Ktis. Nalezy
zjisténé za touto hranici ptedstavuji nejspiSe stopy ojedinélych prospektorskych ¢i loveckych
prinikd do vyssich partii Sumavy, ale jak bylo jiz vyse uvedeno, mohou také naznaGovat mozné
sméry piechodii pres Sumavu do Podunaji.

Pokud budeme sledovat osidleni Prachaticka v prib&hu praveku zjistime, Ze jeho hustota znacné
kolisala. Po obdobi pozdniho paleolitu a mezolitu, kdy bylo toto izemi pomérné ¢asto navstévovano
lovci a sbéraci, registrujeme od neolitu po stiedni dobu bronzovou pomérné fidké osidleni dolozené
ojedinélymi nalezy a jednotlivymi sidlisti. Situace se méni v mladsi dob¢ bronzové, kdy na Pracha-
ticko zasahla prvni vyrazna koloniza¢ni vina. V pozdni dob¢& bronzové dochézi na Prachaticku, stejné
jako v celych jiznich Cechéach, k odlivu osidleni a ze stupné HC zatim neni doloZeno viibec. Druha
koloniza¢ni vlna, ktera svou intenzitou daleko pfevysuje zasah mladobronzového lidu, pfichazi
v pozdni dobé halstatské az casné dobé¢ laténské. Poté osidleni opét zietelné slabne a zhruba se
stejnou intenzitou jako v pozdni dobé halstatské se znovu vraci v mladsi a pozdni dobé laténské.
Koncem doby laténské ziejmé prevazna vétSina obyvatel odchédzi a nejstarsi Germéani na pocatku doby
fimské zasahli na Prachaticko jen slabé. Zda se, ze jesté pied koncem starsi doby fimské osidleni ze
sledovaného izemi mizi a novymi obyvateli se stavaji az po vice jak sedmi stoletich Slované, kteti
se zde objevuji snad jiz na sklonku starsi, nepochybné vsak ve stfedni dob¢ hradistni.
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Pti konfrontaci poznatktl o intenzité osidleni sledovaného regionu s dosud prezentovanymi na-
zory na vyvoj klimatu zjistime, Ze se vyraznéj$i nartusty hustoty osidleni vzdy napadné shodu-
ji s pfedpokladanymi ptiznivymi klimatickymi vykyvy. Na otazku, zda na téchto rtizné silnych
vinach osidleni Sumavského podhiifi v jednotlivych pravékych obdobich mél hlavni vliv vyvoj
klimatu, demografické podminky v $ir&i oblasti jiznich Cech &i jiné faktory, nemizeme zatim dat
jednozna¢nou odpovéd. Ziejmée se ale jednalo o kombinaci vice faktort.

Geograficko-topograficky rozbor rovinnych sidlist’ v prabéhu celého pravéku jednoznacné
prokazal preferenci svahti obracenych alespon ¢aste¢né k jihu nebo vychodu. Vzdy viceméné ob-
dobna situace se opakuje az do mladsi a pozdni doby laténské, kdy zaznamenavame také vyrazngjsi
osidlovani svaht sklonénych k severu. Z celkové situace se navic zda, ze v mladsich fazich doby
laténské jiz na sledovaném tizemi orientace svahu nehrala pfi volbé umisténi osady tak dilezitou roli
jako v obdobich predchazejicich. Z hlediska primérné nadmotské vysky miizeme fici, ze v eneolitu
a dobé bronzové byla sidlist¢ zakladana v teplejsich oblastech s nizs$i primérnou nadmotskou vyskou,
zatimco v dobé Zelezné se osidleni posouva Castéji i do chladngjsich a vyse polozenych mist.

Predkladana prace je prvnim soubornym zhodnocenim pravékého osidleni na uzemi okre-
su Prachatice, které je zalozené na analyze nalezti ziskanych takika vyhradné pfi povrchovych
sbérech. Dosud byla pozornost zamétena pievazné na severni a severovychodni ¢asti okresu, které
jsou vzhledem k dlouhodobému zemédélskému obhospodatfovani pro tento typ terénniho vyzkumu
nejvhodngjdi. Sbéry ve vysich partiich Sumavy jsou vzhledem k malé p¥istupnosti ploch (lesy, lou-
ky, pastviny) provadény pouze ojedinéle a zatim nepfinesly témeét zadné pravéke nalezy. Musime
tedy pocitat s tim, ze v budoucnu dojde nepochybné k doplnéni a snad i k dil¢im korekcim nékterych
dosavadnich poznatk, zejména k uptesnéni datovani lokalit s dosud méné pritkaznymi nalezovymi
soubory. Velmi dobry obraz o charakteru a intenzité osidleni sledované oblasti v prib&hu praveku
si v§ak mizeme ud¢lat jiz dnes.

Jako exkurs je k praci pfipojeno zhodnoceni zachranného vyzkumu ¢asné laténské polozemnice
ze Starych Prachatic. Diky zvolené metod¢ vyzkumu, pti které byla vypln vybirana po mecha-
nickych vrstvach a jednotlivé nalezy zakreslovany do planu, bylo mozné na zakladé podrobného
rozboru ziskanych nalezll vyslovit hypotézu o mozném zaniku tohoto objektu a procesu zaplnéni
jeho zahloubené casti.

Lubomir Prokes, Archeologické a lingvistické prameny k poznani poc¢atkii metalurgie a sym-
boliky kovii. (K moZnostem kombinace archeologickych a lingvistickych poznatki) (Brno
2004). 139 stran, 6 tabulek v textu, 10 obrazku.

Vznik metalurgie znamenal jeden z nejvyznamnéjsich technologickych mezniki ve vyvoji lidské
civilizace. V predkladané praci jsem se pokusil o zhodnoceni moznosti kombinace udajti archeo-
logie a srovnavaci jazykovédy, piipadné i dalsich védnich obort, pro poznani vzniku a $ifeni me-
talurgie barevnych kovii a zeleza. Vychozim bodem bylo shroméazdéni dostupnych archeologickych
a jazykoveédnych poznatkti. Kombinace vysledka jazykovédného badani s archeologickymi doklady
je ovsem pomeérné obtizna. Tradi¢ni zplisob vyuzivani lingvistickych poznatkti, omezujici se hlavné
na sledovani pribuznosti metalurgické terminologie a sledovani lexikalnich vyptjcek v riznych ja-
zycich, miize pouze dopliiovat, ¢i spise ilustrovat, hypotézy vytvorené archeology a odborniky na
paleometalurgii.

Lokalizace vyrobnich stfedisek (center metalurgie) na zakladé jazykovédy je mozna prakticky
pouze u termint odvozenych od toponym. To je zejména ptipad rudnych lozisek a metalurgickych
center na Kypru, jejichz exploatace byla potvrzena archeologickymi doklady i chemickou analyzou
kovovych artefaktd. V nékterych piipadech lze urcitou souvislost, pfinejmensim alespont v naz-
naku, vysledovat také analyzou lexiky: v ptipadé médi / bronzu a stiibra je to Cirkumponticka
metalurgické provincie (ve smyslu definice E. N. Cernycha), pro eleznou metalurgii pak Chalybs-
ko-Kolchidska oblast.
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Tim ovSem neni informacni potencial lingvistickych dokladd ani zdaleka vycerpan. Srovnavaci
lingvistika je totiz schopna poskytnout informace, které vétSinou nelze archeologickym vyzku-
mem ziskat. Vychodiskem je sémanticka analyza lexiky, souvisejici s kovy a kovarstvim. Pouzity
piistup, vychazejici ze semiotickych a strukturalistickych postupti, umoziuje kombinaci poznatkt
riznych obord (kromé srovnavaci jazykoveédy a archeologie rovnéz etnografie, religionistiky, srov-
navaci mytologie, psychofyziologie, aj.).

Etymologicka analyza tak umoziuje, alespon z¢asti, nahlédnout do mysleni davnych lidi. Valnou
¢ast indoevropskych i neindoevropskych termini pro kovy lze totiz odvodit z terminti pro barvy;
symbolika kovi je tak uzce spjata se symbolikou barev. Podstata vnimani barev, jejich rozliSovani
a oznacovani je pomérn¢ dobfe prostudovana z hlediska neurofyziologie a kognitivni psychologie.
Obecny pristup ke klasifikaci barev poskytuje Kayovo a McDanielovo schéma, odvozené z etno-
grafickych vyzkumi. Z hlediska srovnavaci mytologie se ukazuji jako relevantni z n¢ho odvozeny
dvojclenné (bila / cervena / Zluta vs. cerna / zelend / modra) a trojClenné tiidéni barev (bild vs.
Cervend / Zlutd vs. ernd / zelena / modrad).

Pro charakterizaci symboliky kovii byl vytvofen mytologicky model svéta, vychaze-
jici predevsim z etnografie a srovnavaci mytologie indoevropskych i neindoevropskych (Blizky
Vychod, Afrika, Amerika) narod (metodologickym vychodiskem byly prace V. V. Ivanova a V.
N. Toporova a C. Lévi-Strausse). Binarni model byl zvolen proto, Ze je nejobecnéjsi (a ma pro-
to nejveétsi modelovaci schopnost) a dostateéné vyhovuje zamérum predkladané prace. Pii tvorbé
modelu se vychazelo z existence binarnich opozic mezi urcitou dvojici motivi, z nichz vétsina ma
povahu archetypu (v pojeti C. G. Junga).

+ -

Slunce Vs. Zemé

nebe Vs. podsvéti / podzemi
hora Vs. jeskyné

svétlo, den, ohen VS. tma, noc

Zivot VS. smrt, zrozeni
pravy Vs. levy

bila / ¢ervena Vs. cerna

muz VS. zena

sous / bieh VS. voda

ptak Vs. had / drak

kan Vs. vlk / pes / medved
viz / kolo Vs. -

sekera / palice / kyj / blesk Vs. -

Symbolika zlata (Cervend / zlutd), stiibra (bild) a médi / bronzu (Cervend) je vazana na kladny
pol mytologického systému a je tudiz Gzce spjata se solarni symbolikou. Ukazuje se, ze Cirkum-
ponticka metalurgicka provincie byla civilizacnim centrem (nositeli byli pfedevsim Indoevropané
a nektera etnika Kavkazu a ¢asti Blizkého vychodu), odkud se $ifilo, kromé riznych typt kovovych
artefaktll a znalosti jejich vyroby, také vyuzivani koné a vozu. To se délo dalkovym obchodem,
nebo expanzi (pfedevsim indoevropskych etnik). Kun, vyuzivany pouze k jizd¢, a viiz vyrazné
zvySovaly mobilitu indoevropskych populaci. Kovové zbrang, i kdyz zpocatku slouzici spiSe jako
atributy nacelnické moci, jim zajistovaly urcitou prevahu, i kdyz patrné spiSe psychologickou, nad
ostatnimi etniky. Markanty cirkumpontického civilizaéniho centra — blystivé kovové predméty
a kolo (jako archetypalni obraz slune¢niho kotouce) také mohly souviset s vyznamnéjSim prosazo-
vanim solarniho kultu v mytologii a nabozenstvi.

Semioticky rozbor pojmenovani kovare / kovolitce / metalurga i jeho funkce v fadé mytolo-
gickych systému, davnych i soucasnych, naznacuje spojeni jeho osoby s atributy obou poli mytolo-
gického modelu svéta. Kovar se tak stava prostiednikem mezi obéma jeho poly, coz ho predurcuje
zastavat funkci Samana / knéze a vladce. Navic, jeho chéapani jakozto univerzalniho tvirce /
femeslnika stavi kovare do role pozemského zosobnéni bozského tviirce — demiurga.
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Gabriela Dreslerova, Domaci, lovna fauna a kosténa, parohova industrie z objekti s linearni
a moravskou malovanou keramikou z lokality TéSetice-Kyjovice (Brno 2004). 122 stran, 4
mapy, 110 tabulek, 30 obrazkd, 1 CD.

Diplomova prace je roz¢lenéna do dvou zakladnich tématickych celkt, vlastni archeozoologické
analyzy a hodnoceni kosténé a parohova industrie. Zpracovavany material pochézel z 24 objekti
kultury s LnK a 21 objektd kultury s MMK. Celkem bylo evidovano na 11025 fragmenti kosti,
zubl a parohi, z nichZ bylo cca 2960 fragmentl blize determinovano. V prubéhu analyzy tohoto
souboru byly vydéleny od ostatnich zlomku kosti méné i vice napadné kosténé a parohové vyrobky,
které byly spolu jiz s evidovanymi nalezy posléze spole¢né zpracovany.

Cilem prvé ¢asti diplomové prace bylo zachyceni charakteru hospodatstvi obou vyse zminénych
kultur. Byla sledovana jak anatomicka, tak druhova pfislusnost kosti, ontogenetické stafi zvitat,
pohlavni pfislusnost i stopy po druhotnych zasazich na kostech.

Mezi dilezitd zjisténi patii potvrzeni jiz diive znamého vyssiho vyskytu volné zijicich zvirat
v objektech s MMK oproti situaci v objektech s LnK, kde pievazovaly s vysokym podilem kosti
domacich zvitat. V ptipadé domacich druhi zvifat byl sledovan i veék jejich porazky a to podle
minimalniho poc¢tu jedinct. Tur i prase byly v obdobi trvani kultury s MMK intenzivnéji zabije-
ni v niz§im veéku nez v kultute s LnK. Tento rozdil neni vsak pfili§ vyrazny. Pomérné zastoupeni
domaécich zvifat podle pohlavi ukazuje u vSech hospodatsky vyznamnych druhti na mirnou az vyssi
pfevahu samic.

Soucasti zpracovani osteologického souboru bylo i vazeni jednotlivych fragmentt kosti. Na
zaklad¢ toho postupu byl vypocitan tzv. relativni véhovy rozdil, ktery umoznil zachytit mozny
nadprimérny ¢i podprimérny vyskyt jednotlivych kosti domacich zvifat. Pouzitim ,,relativniho
vahového rozdilu“ bylo zjisténo navysené mnozstvi kosti s masem vyssi kvality v objektech s LnK.
To ukazuje na cilené vyuzivani nejkvalitngjSich ¢asti skeletu zvifat v tomto obdobi. Odlisna je
situace v objektech s MMK. Zminény postup neprokazal uplné vyuziti nejhodnotné;jsich ¢asti ske-
letu, jak tomu bylo ve star§im obdobi, ale spise dolozil jejich podpriimérné zastoupeni v objektech.
Tato skute¢nost se projevila u vSech tii druhti: tura, prasete a ovce-kozy.

Kosténa a parohova industrie piedstavovala soubor occa 300 kusech véetné vyrobnich
polotovarti. U vyrobku bylo sledovano anatomické a druhové zatazeni kosti, z néhoz byly predméty
vyrobeny, dale typologie pfedméti samotnych véetné jejich rozméra a v pripadé hrotitych nastroji
i prifezy pracovnich ¢asti.

Skoro vSechny pfedméty 1ze v tomto souboru oznacit za nastroje. Jedinou prokazatelnou vyjim-
kou je vyrobek z povrchu objektu s LnK, ktery ptedstavuje kostény hrot $ipu. Z typologického
hlediska ptevazovaly v objektech obou kultur predevs$im pfedméty s hrotem. Méné pocetnou sku-
pinou byly pfedméty s kolmo postavenou pracovni hranou nebo plochou. Do této kategorie jsou
fazeny pfedméty oznacované jako dlata, dlatka a nebo napft. kosténé sekerky. Zbyvajici skupiny
nastroju predstavovaly napf. noze, stérky, retuséry, ozdoby, parohové kliny atd.. Pfizna¢ny pro kul-
turu s MMK byl vyskyt pfedméti s ,.knoflikovitym* ¢epem, jejichz funkce neni pfesné znama.

K vyrobé kosténych hrotl byly vybirany predevsim kosti zaprstni a nartni ovci a koz. U dalSich
nastroji byly vyuzity kosti, které se jiz svym piirozenym tvarem blizily vzhledu funkéniho vyrob-
ku. Materidl pro vyrobu parohovych predmétu byl, jak potvrzuji nalezy, ziskdvan sbérem ale
i lovem. K vyrobé parohovych piedméti bylo vyuzivano pfevazné parozi jelentl, protoze paroh
tohoto zvifete poskytuje svou velikosti kompaktnéjsi mnozstvi této suroviny nez paroh srnci.

Diplomova prace je vysledek vyuziti metod mezioboru oznacovaného jako archeozoologie. Méla
ukdazat na moznosti, kterych lze vyuzit pro detailngjsi ale zaroven i tématicky rozsifujici zkoumani
archeologickych nalezist'.
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Véra Hladikova, Kultovni pfedméty doby kamenné (Brno 2004). 167 str. textu, 104 tab. s 10
str. popiskl.

Magisterska diplomova prace na téma ,Kultovni pfedméty doby kamenné* piedkladad na
zakladeé archeologického materialu s dobrymi nalezovymi okolnostmi, ve sméru linie $aman, kou-
zelnik a knéz v dobé kamenné, a za pomoci poznatkii mné znamych a dostupnych dél religionistl
a etnografll hypoteticky obraz religiozity doby kamenné.

Teoreticka stranka nabozenstvi pravékého ¢lovéka neni archeologicky zachytitelna, patii tedy
do archeologie nenalezeného. Skryté sily neviditeln¢ operujici ve vécech a osobach ¢loveék usiloval
naklonit si riiznymi prostfedky. Jednim z nich je magie, dle Léviho-Strausse systém piirodni filozo-
fie, nebot’ je v ni obsazena urcitd pficinnostni teorie: nehoda je vysledkem ¢arovani, které pracuje
ve shodé s prirodnimi silami. Magické praktiky nepochybné vykonaval dolnovéstonicky kouzelnik,
z jehoz ptistiesku, zfetelné odtrzeného od pavlovienského sidliste, bylo ziskano ptes 2200 hrudek
palené hliny a zlomku zvifecich sosek se stopami mechanického poskozeni i poniceni zptisobeného
zménou teploty pii vypalu.

Ne kazdy kouzelnik miZe byt prohlden za §amana. Samanismus, podle Mihaly Hoppala sy-
stém nazoru, zahrnuje pfijeti urcitych spolecenskych roli (roli lé¢itele, basnika, ideologa anebo
to vie dohromady). Doklady $amanskych pohibt piinasi mlady paleolit: Sanidar, Brno II, Dolni
Véstonice II, DV 13-15.

Zobrazeni v jeskynich frankokantaberského okruhu dokladaji extdzi $amanského typu. Casto
se na nich setkdvame s fantastickymi tvory neodpovidajicimi zadnému ze znamych zivocicht
(Breuildv ,,Velky carod¢j* z jeskyné Trois Fréres, ze stejné jeskyné scéna vylozend Horstem
Kirschnerem jako Samanisticka seance). Do vztahu se Samanismem se uvadgji i ,,rentgenové kres-
by*, napt. z jeskyné Pindal ve Spanélsku. Doklady $amanismu pochazeji i ze stiedni doby kamenné
(dva jeleni parohy s otvory v lebkach, lok. Erftall v Poryni-Vestfalsku) a mladsi doby kamenné
(hrob 9/88 z Vedrovic, trat’ Za Dvorem, kultovni objekt A/76 z CiGarovct).

V porovnani s muzskym elementem je v mladém paleolitu hojné zastoupen zensky prvek — fi-
gurky zvané ,,venuse* piedstavujici v jistém smyslu zenskou sakralnost. S pfichodem zemédélstvi
se k zenské plodnosti vaze Girodnost pudy. Na 40 svatyn odkryl James Mellart v anatolském Ca-
tal Hilyliku. Hlavnim bozstvem je bohyné ztvarnéna jako mlada zena, jako matka a jako stafena.
Muzské bozstvo mé podobu mladence sediciho na byku.

V prostiedi kultury s moravskou malovanou keramikou je mozno antropomorfni plastiku,
jiz monograficky shrnul V. Podborsky, polozit do souvislosti s kultem plodnosti, se zobrazenim
predkii, mohou pfedstavovat prosebnici nebo prosebnika vzyvajiciho bozstvo, knézku nebo knéze
pii posvatném obtadu, v némz kné€z je Bohem uréeny provozovatel kultu. Doklady takovych
obfadl a ceremonii jsou modely chramtl mladsi a pozdni doby kamenné: Cascioarele, Popudnija,
Ovc¢arovo, Sabatinovka I1.

Fenoménem eneolitu jsou bezhlavé idoly jizni a stfedni Evropy. Jako element dospél bezhlavy
idol z Mezopotamie do Egeidy a feckym prostfednictvim do prostoru severniho Balkanu.

Z lokalit krisské kultury pochazeji byc¢i figurky a hlinéné rohy. Dokladaji Sifeni ideje byciho
kultu z Anatolie do jihovychodni Evropy.

Na Schalkenburgu u Quenstedt odkryl E. Schréter jamu ¢. 377 s prodéravélym vapencem. Zde
se pied Ctyfmi a pil tisiciletimi zfejmé odehravaly rity svatostného liti s prvotni nekrvavou plod-
nostni obéti. Naproti tomu deponia badenské kultury svéd¢i o obétech krvavych, pti nichz mélo
svij vyznam i uziti o¢istného ohné.

Zobrazeni ,,Velké bohyné Matky“ vidi mnozi archeologové v hlinénych maskach z eneolitické
Varny. Ze zem¢ jsou formovany a do zem¢ zpét pohibeny.
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Petra Vlasatikova, Casné laténské objekty s kolkovanou keramikou v Pomoravi (Brno 2004).
99 stran, 5 map, 15 plant, 46 kresebnych tabulek, databaze keramiky a ostatnich nalezi.

Cilem diplomové prace bylo komplexni vyhodnoceni ¢asné laténského materidlu ze dvou
sidlist: Modré u Velehradu a Olomouce-Netedina. Ob¢ lokality, objevené v 90. letech minulého
stoleti, dosud poskytly vice nez 6 000 nalezi (pfevazné keramiky) z ¢asné doby laténské a vyzkum
na nich i nadale pokracuje.

Sidlisté v Modré se nachazi asi 8 km zapadné od Uherského Hradisté, na malém navrsi nad soutokem
Modianského potoka a Salasky, kde roku 1911 objevil J. Nevéfil zéklady znamého velkomoravského
kostelika. Zapadné a jizn¢ odtud probiha od roku 1997 s malymi piestavkami ptedstihovy zachranny
vyzkum a dosud zde bylo prozkoumano 8 objektll, datovatelnych do ¢asné laténského obdobi.

Druhou zpracovavanou lokalitou je Nefedin, trat’ Mylina. V souvislosti s vystavbou satelitniho
mésteCka na okraji Olomouce zde byly odkryvany vétsi i mensi nesouvislé plochy se stopami bo-
hatého polykulturniho osidleni (napiiklad zde byl objeven fimsky pochodovy tabor). V 1été 2003
bylo k dispozici k vyhodnoceni 14 ¢asné laténskych objektt.

Pomoci deskripéniho systému, zalozené¢ho na tektonice a vysko-Sitkovych indexech tvaru bylo
popsano 5 525 zlomku keramiky a tdaje byly vyhodnoceny v databdzi v programu Access. Zvlast’
byla vytvofena databdze ostatnich nalezti (kovy, mazanice, struska a dalsi).

Podle nekeramickych nalezi si mizeme ucinit pfedstavu o neagrarnich aktivitach, provadénych
na obou sidlistich. V Modré se podatilo zjistit doklady kovolitectvi — pomoci 1zickovitych tyglikt
zde byly odlévany kruhové ndkréniky. V Nefedin¢ se nam zachovaly stopy hutnickych aktivit,
véetn¢ nalezu hutnické lupy. Z téhoz sidlist¢ mame dolozeno velké mnozstvi surového grafitu
v objektech (vice nez 1,2 kg), ktery byl patrn€ vyuzivan ke zhotovovani keramiky; podle vysledkt
analyz, provedenych M. Hlozkem, je grafit pouzity k vyrobé keramiky totozny s nezpracovanym
grafitem a pochdzi z moravskych vychozi u Svinova.

Podomacky byla provozovana textilni vyroba, kterou dokladaji v Modré i Netediné nalezy pteslenti
a zavazi; v n€kolika objektech v Modré byly patrné vyrabény kosténé a parohové nastroje.

Zajimavé na obou lokalitach je izjisténi jantarovych koralku, které jsou prvnimi nalezy to-
hoto druhu z moravskych casné laténskych sidlist’ a které dokladaji napojeni na dalkové trasy
pfinejmensim prostfednictvim lokalniho obchodu.

V budoucnu by bylo vhodné provést analyzu osteologickych a petrologickych nalezi — takto
ziskané poznatky o ekonomice sidlist¢ a zdrojich pouzivanych surovin by jisté¢ podstatné doplnily
obraz ¢asné laténskych sidlist, ziskany klasickymi archeologickymi metodami.

Na zékladé podrobné analyzy keramiky bylo mozné naprostou vétsinu objektii datovat do stupné
LTA a nélez nékolika kovovych $perki umoznil upiesnit dataci nékterych celki jiz do faze LTAI.
Jsou to predevsim objekty s nalezy jehlic s prohnutym krckem a lopatkovitou ¢i kotoucovitou hlavici
a celek, odkud pochazi zlomek zelezné spony samostiilové konstrukce s knofliky na koncich vinuti.
Celky srovnatelné s modfanskymi a nefedinskymi nalezneme pfedev$im na severozapadoceskych
casné laténskych sidlistich v Radovesicich a Hostomicich. Velmi blizko jim stoji také pozdné
halstatské a ¢asné laténské osidleni z Prahy-Zbraslavi, které je mozné vyvojové sledovat stejné
jako hradisko na Zavisti od stupné HD2/3 az do LTA. Do stejného obdobi jako ¢ast nalezi z Modré
a Nefedina mizeme v sousednich zemich klast ¢asné laténska sidlisté v Bratislavé-Dubravce, Ra-
kovicich a Inzersdorfu-Walpersdorfu. V publikovaném moravském sidlistnim materialu byla tato
pocateéni faze doby laténské rozpoznana M. Cizméiem teprve nedéavno — zatim pouze v souborech
z Hradiska u Kroméftize a Prosiméfic. Keramické nalezy této nejstarsi Casné laténské faze vykazuji
silné sepéti s pozdné halstatskymi tvary i vyzdobou. Lze se proto domnivat, Ze na fazi HD3 plynule
navazuje LTA1, pficemz patrné¢ nedoslo k invazi etnického keltského obyvatelstva, ale ideji. Pro-
blém zpisobu ,,laténizace” Pomoravi bude patrné vzhledem k absenci pohiebist’ v ramci LTA jesté
po né&jakou dobu otevieny.

Sidlisté v Modré a Nefediné nelze hodnotit v rdamci mensich sidelnich oblasti (mikroregiontt),
nebot’ v jejich blizkosti nebyly dosud zjistény dalsi doklady ¢asné laténského osidleni. Ke studiu
prostorovych vztahti byla proto vymezena na podkladé geomorfologickych celktl vétsi prostorova
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jednotka — Pomoravi, zahrnujici J. Demkem vytycené oblasti Hornomoravského a Dolnomoravské-
ho uvalu s obvodovou zénou (bufferem) 5 km.

J. Meduna popsal k roku 1974 ve vymezeném tizemi 15 ¢asn¢ laténskych lokalit s nalezy kol-
kované keramiky, mné se jich v diplomové praci reSersi v literatute podatilo shromazdit 26. Velka
¢ast nalezti pochazi ze star$ich sbéru a vykopt — zpracovanim sidlist’ v Modré a Nefediné se pocet
vyhodnocenych pocetnéjsich soubort téméf zdvojnasobil.

Ziskana data o poloze nalezist byla vizualizovana v programu Arc View (3.2a-ESRI) a z vystupti
je ziejmé, ze nejvetsi hustotu sidlist’ 1ze konstatovat na Prostéjovsku, kde vzdalenost mezi ¢asné la-
ténskymi lokalitami neptesahuje 5 km. Mensi frekvence vyskytu sidlist’ LTA v jizni ¢asti Pomoravi
patrné Caste¢né odrazi stav vyzkumu, ale mohla byt zptisobena i zarovnanim povrchu udolni nivy
feky Moravy na pocatku 2. tisicileti. Stopy osidleni byvaji nejcastéji zjiStovany praveé na prvnich
svazich nad dnes$ni nivou feky a lze také velmi dobfe sledovat jejich vazbu na mensi vodni toky.

V ramci vymezené oblasti byla vénovéana pozornost i analyze vyzdobnych prvkid a motivt kol-
kované keramiky, pfi¢emz nebyla zjisténa vazba jisté vyzdoby pouze na ur¢ité Gizemi, nebot’ vyz-
dobné prvky se vyskytly bud’ zcela osamocené nebo masové na celém zkoumaném uzemi. Podatilo
se ale vyclenit vyraznou skupinu na kruhu vytac¢ené keramiky, zdobené zoomorfnimi motivy, jejiz
vyskyt byl zatim zji$tén pouze v okoli Chtiba.

Dokladem vyuzivani znalosti geometrie a kruzidla ke zhotovovani vyzdoby na ¢asné laténské ke-
ramice je aplikace kruzidlem rysované koncentrické vyzdoby a konstrukce vzoru, vytvotfeného po-
moci déleni kruznice na 12 a 24 vyseci, na dnech mis z Modré a Nefedina. Pravé pouzivani kruzidla,
ale i ryti a kolkovani, tedy technik pouzivanych v toreutice, byva spolu s aplikovanim stejnych vyz-
dobnych motivii povazovano za doklad uzkych svazkti mezi praci s kovem a hrn¢ifstvim.

U casti kolkované keramiky byly M. Hlozkem a M. Gregerovou provedeny mikropetrografické
analyzy, které v Nefediné naznacuji vyskyt kolkované keramiky ze dvou riznych vyrobnich dilen
a patrné stejny ptivod surovin pro zhotoveni ¢asti kolkované keramiky v Modré a 10 km vzda-
lenych PoleSovicich. Nastolené otdzce vyrobnich center a distribuce kolkované keramiky by méla
byt v budoucnu vénovana vetsi pozornost.

Zpracovani ¢asné laténskych nalezit z Modré a Nefedina a shromazdéni poznatki o sidlistich
s vyskytem kolkované keramiky v Pomoravi umoznilo prvni ucelenéjsi ndhled na osidleni vymeze-
ného uzemi na samém pocatku doby laténské, avsak predstavuje pouze zakladnu pro dalsi badani
o této problematice.

Eliska Mezenska, Mésto Usti nad Labem v mladsi a pozdni dobé hradistni. Zpracovani kera-
miky z polohy Hradisté a Pedmosti v Usti nad Labem (Brno 2004). 112 str., 62 obr., 19 tab.

Zpracovavana keramika pochazi z lokalit leZicich v centru dnesniho Usti n. L., a to z polohy
Predmosti (jedna se o vyzkumy z let 1976, 1980 a 1997) a Hradisté (1982, 1991-1992). Na planu
meésta jsou lokality oznaceny Cisly 1, 13, 14, 18 a 19. Ve dvou ptipadech se jedna o sbéry, v jednom
o nestratifikovany soubor, v jednom piipadé byly pouzity vrstvy z profilu a pouze z Hradist¢ 1991—
1992 pochazi material z objekti. Celkové ovsem tvoii keramika jen vybér spadajici do uvedeného
Casového horizontu mladsi a pozdni doby hradi$tni. V prubéhu prace se ukazalo, Ze takto vybrany
soubor, nabidnuty mi ke zpracovani, neni pfilis $tastnou volbou, a Ze s nim Ize pracovat vlastné jen
jako se sbéry a tudiz neumozinuje vytvoreni chronologie ani zjisténi vztahti mezi jednotlivymi za-
stoupenymi typy okraji charakteristickymi pro piedlokacni horizont mésta. Z tohoto divodu jsem
se rozhodla, Ze tedy alespoii co nejlépe popisi a zptistupnim material dosud lezici v depozitafi. Jeho
deskripci jsem zalozila pfedevsim na typologii okraji a vyzdoby. Dale jsem se pokusila o jeho ram-
covou dataci na zakladé pomérného zastoupeni jednotlivych typt okraji v souborech srovnanim
s absolutn& datovatelnymi soubory pochazejicimi ze severozapadnich Cech — piedeviim z lokality
Usti n. L. — Krasné Bfezno, lezici 2 km severovychodné od stfedoveékého mésta.

Soubor obsahujici vétsi mnozstvi materialu byl k dispozici z lokality Hradisté 1991-1992, kdyz ji
posuzujeme jako celek a z Pfedmosti 1997. Na prvné jmenované lokalité (celkovy pocet fragmentti
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¢inil 1 682, z toho bylo 159 okraju) pfevazoval okraj vzhiiru vytazeny (typ 4; 28,3 %) a kalichovity
(typ 33; 26,4 %) dokladajici pokracovani osidleni v dobé 12. a 1. pol. 13. stoleti. Dataci bude nutné
korigovat doplnénim dalSich casovych horizontli keramiky. Zajimavé je pomérn¢ dlouho zastou-
peni okrajt zasobnic (18,3 % v ramci urcitelnych tvari) svéd¢ici o obchodu a nutnosti délodobého
skladovani vétsiho objemu potravin. V piipadé Pfedmosti 1997 se jedna o pocetny material (3 228
fragmentl) pochazejici z jediné nestratifikované vrstvy. Zde okraj kalichovity naprosto dominoval
(54,4 %). Tento soubor lze synchronizovat se I1I. horizontem z Krasného Btezna. V mistech, odkud
soubor pochazi, se nachazelo jedno z usteckych predmésti, kde sidlili mistni hrnéiii. Pisemné pra-
meny dokladaji jejich pfitomnost na ptelomu 13. a 14. stoleti. Vzhledem k napadné velké kumulaci
stiepti a kovarské strusky (17 kg) v jednom miste se nabizi otazka, zda se nemohlo jednat o stéepnik
nebo skladku a ze tu femeslnici (hrnéifi nebo i kovari) mohli pracovat jiz na pfelomu stoleti 12.
a 13. Okraje a Cast zdobenych fragmentl jsou zakresleny v tabulkach nasledujicich za textem.

Vzhledem k ptivodnimu zdméru, Sifeji se vénovat piedloka¢nimu horizontu mésta, jsem
povazovala za vhodné zabyvat se otazkou vyvoje Usti n. L. k vrcholné stiedovékému méstu stejnd
jako komunikaci k nému se vazicich. Od konce 10.a v 1. pol. 11. stoleti fungovalo Usti jako labsky
v poloze Hradisté, dolozeny az spolu s méstem k roku 1283, ale stojici jisté jiz diive. Jeho podoba
neni znama, stejné jako neni dosud spolehlivé vyfesena otazka datace jeho vzniku. K hradu piislusel
kostel sv. Vojtécha. Vrcholn¢ sttedoveéké mésto vzniklo pied rokem 1249 mimo toto puvodni osid-
leni. Také sidlisté v poloze Pfedmosti lezelo jesté v roce 1402 mimo areal mésta.

Kapitola o dalkovych komunikagnich spojich podava piehled o stezkéch prochazejicich Ustim.
Nejdilezitéjsi komunikaci tvotila Srbska stezka vychéazejici z Prahy a mifici do Saska. Jejimu use-
ku z Lovosic do Usti se pozdgji fikalo Ustecka silnice a pro tisek za Ustim zlidovél nézev Salzstras-
se. V okoli existovalo jesté vétsi mnozstvi mensich regionalnich komunikaci. Dulezitym dalkovym
spojem byla, ato jiz od pravéku, feka Labe. Obchodnici cestujici po téchto komunikacich byli
omezovani moznostmi dopravnich prostredki a ptepravované zbozi podléhalo placeni riznych cel
a poplatkd, které jsou v praci také zminovany.

V piedkladané praci jsem se snazila zpracovat ¢ast archeologického materialu, ktery je k dispo-
zici pro feSeni otazek souvisejicich se vznikem vrcholné stiedovékého mésta. Protoze je material
soucasti vétsich celkll, bude nutné k nalezeni odpovédi zpracovat soubory celé.

Pavel Vrsek, Hospodarské komory hradu Rokstejna (Brno 2004). 120 str., 5 textovych pfiloh,
1 mapova priloha, 5 planti, 23 priloh terénni dokumentace, 7 fotografickych ptiloh, 34 kresebnych
tabulek, 9 obrazovych ptiloh a 1 CD s databézi nalezt.

Cilem diplomové prace bylo zpracovani a komplexni vyhodnoceni vysledkt archeologického
vyzkumu sedmi hospodatskych komor (A — G) pristavénych zevniti k hlavni hradebni zdi dolniho
hradu. Jejich odkryv probéhl v letech 1981 az 1984 jako soucast zachranného a pozdéji syste-
matického archeologického vyzkumu hradu Rokstejna probihajiciho pod vedenim prof. Zdenka
Meéfinského. Hospodarské komory nebyly dosud podrobnéji zhodnoceny.

Diplomova prace je ¢lenéna do 13 kapitol. Kapitoly 1 az 6 jsou vénovany ptirodnimu prostiedi,
pocatkim osidleni okolniho tizemi, dé¢jindm Rokstejna, jeho stavebn¢ historickému vyvoji, déjinam
archeologickych vyzkumi hradu a metodice vyzkumu prof. Zdenika Méfinského. Kapitola 7 obsahuje
podrobny popis nalezové situace v komorach A — G s jeji pravdépodobnou interpretaci. Nasledujici
kapitoly jsou vénovany jednotlivym druhtim nalezi objevenych v prostoru hospodaiskych komor
s uvedenim analogii z ostatnich ¢asti hradu a izemi stfedni Evropy. Kapitola 8 se zabyva keramikou
(kuchyniska a stolni, stavebni, technicka a vytvarna). Jeji druhové a pocetni zastoupenti je piehledné
znazornéno v grafech. Na zdklad¢ starSich nalezl a praci Z. Méfinského a poslednich vyzkumu R.
Zatloukala se zda, ze hlavnim vyrobnim a distribu¢nim centrem keramiky pro Rokstejn byla Jihlava.
V 9 kapitole jsou uvedeny dalsi predméty nalezené v komorach. Podle zpisobu jejich vyuZiti jsou
rozdéleny na militaria, vystroj kon¢ a jezdce, stavebni kovani, zemédeélské a femeslnické nastroje,
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predméty osobni potfeby a soucasti odévu, architektonické ¢lanky. Uvedené nalezy jsou podrobné
popsany, jsou k nim uvedeny analogie a zptisob vyuziti. Jednotlivé typy, druhové a pocetni zastou-
peni pfedméti nalezenych v komorach je pfehledné zndzornéno v grafech a tabulkach. Na zakladé
terénni situace a nalezl je v kapitole 10 uvedena rekonstrukce ptivodniho vzhledu a funkce komor.
Protoze komora A slouzila ke skladovani obili, je kapitola 11 vénovana tématu uskladnéni obilo-
vin na ostatnich hradech v Cechach a na Moravé. Ve 12 kapitole jsou uvedeny vysledky analyzy
zuhelnatélych obilnych zrn nalezenych v komorach A a B od I. Kotrleho. Zminény jsou také nalezy
z ostatnich ¢asti hradu, které zpracovali F. Kiihn a P. Cabdk. Vysledkiim analyzy osteologického
materialu nalezeného v komorach od M. Roblickové je vénovana 13 kapitola.

Zaveér je vénovan problému funkce jednotlivych hospodaiskych komor hradu Rokstejna. Podle
pozustatku konstrukce stisku a nalezu zuhelnatélého obili je jisté, Ze komora A slouzila jako Spychar.
Podil zastoupeni jednotlivych druhti obilovin je diikazem, ze zde bylo uskladnéno krmivo pro koné.
Pti analyze osteologického materialu bylo zjisténo, ze nékteré komory mohly slouzit jako misto
pro zpracovani nebo uskladnéni masa. VEtsi mnozstvi militarii, nalezenych uvniti komor, souvisi
pravdépodobné s dobytim hradu. Remeslnické nastroje jsou dikazem o vyrobni ¢innosti. Nalezy
soucasti uzaviracich mechanismii svéd¢i o diilezitosti obsahu komor, ktery musel byt zabezpecen.
Hospodatské komory hradu Rokstejna slouzily ke skladovani a zpracovani zeméd¢elskych produkti,
uloZeni nafadi, mozna ik vyrobni ¢innosti a ustajeni zvifat. Byly vybudovany z divodu nutnosti
roz$ifeni skladovacich a vyrobnich prostor v prvnim desetileti 15. stoleti. K jejich zaniku doslo po
dobyti a vypaleni hradu Rokstejna v letech 1423-1436.

Tato diplomova préce sice nevytesila vSechny problémy spojené s existenci hospodatskych ko-
mor hradu Rokstejna, ale k mnoha otdzkam nabizi odpovédi a mozné varianty jejich feseni.

Sona Klanicova, Germanské osidleni ve 2. — 3. stoleti n.l. v oblasti vodniho dila Nové Mlyny
(Brno 2004). 159 stran, 23 obr.

Predkladana diplomova prace si klade za cil postihnout v oblasti vodniho dila Nové Mlyny
vyrazné chronologické horizonty germanského osidleni v ramci ¢asového obdobi 2. — 3. stoleti
n.l. Ve zminéné oblasti nebyl dosud proveden zadny systematicky vyzkum germanského sidliste,
a tak vétsina nalezli z doby fimské pochazi z povrchovych prizkumt a predevsim ze zachrannych
vyzkumt probihajicich pii budovani Novomlynskych nadrzi v letech 1976-1983. Ukazalo se, ze
vybér lokalit s nalezovymi celky, které by vyhovovaly provadéné analyze, bude problematicky.
Prace je znacné omezena dokumentaci a stavem zpracovani jednotlivych lokalit. VétSina nalezist’
je publikovana pouze piedbézné a neposkytuje tak dostatecné mnozstvi informaci pro hloubkovou
analyzu. Rada lokalit pak na své zpracovéani teprve &eka. Pii zpracovani archeologického mate-
rialu z oblasti vodniho dila Nové Mlyny nemohl byt také pouzit sidlistni material, u kterého neni
znam zpusob jeho ziskani, nebo ktery byl ziskan pouze z kulturnich vrstev bez zjisténi prislusnosti
k jednotlivym objektim. Zakladem pro tuto praci je tedy 23 sidliStnich objekti z oblasti No-
vomlynskych nadrzi (z toho byly nové zpracovany 4 zahloubené chaty z MuSova ,,Na piskach*
z vyzkumu B. Komordczyho a osm sidlistnich objektt z lokality Musov ,,U sv. Jana®“ z vyzkumu
Z. Triackové, které mi byly poskytnuty J. Tejralem a B. Komordczym), které obsahovaly chronolo-
livé faze zmén na germanskych sidlistich. Déle jsou v praci zohlednény ostatni, z odborné literatury
dostupné, nalezy ze sidlistnich objekti ze stejné oblasti. Celkem byl pouzit archeologicky material
z 8 lokalit, které spliiovaly Casové ohraniceni mezi 2. a 3. stoletim n.1.: Brod nad Dyji ,,Freidcker®,
Brod nad Dyji ,,Na dolin¢*, Drnholec ,,Holenicka pole®, Milovice ,,U topolii“, Musov ,,U sv. Jana“,
Musov ,,U mlyna“, Musov ,,Na piskach®, Musov ,,Zeiselberg™.

Vlastni préce je rozdélena do né€kolika ¢asti. Po klasickém uvodu nésleduje kapitola o déjinach
badani o dobé fimské v oblasti Novomlynskych nadrzi a ¢ast zabyvajici se ptirodnimi poméry,
ktera priblizuje nejen geografické vymezeni, horopis a vodopis ve sledované oblasti, ale zabyva se
také vegetaci a zvifenou vyskytujici se zde v dobé fimskeé.
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Ctvrta kapitola se vénuje vlastnimu germénskému osidleni a uvadi, jaké typy sidlitnich objektt
se vyskytuji mezi 23 analyzovanymi objekty.

Pata kapitola se zabyva vlivem fimského vojenského zasahu na germanské osidleni a podava
soupis fimskych pochodovych taborti v oblasti Novomlynskych nadrzi.

Nasledujici Sestou kapitolou je vlastni analyza materialu z germanskych sidlist’ ze 2. — 3. stoleti
ze zminéné oblasti, klasicky oddé€lujici predméty fimsko-provincidlniho ptivodu od piedméti ger-
manského pivodu.

Sedma kapitola ma za cil celkové zhodnoceni nové zpracovavanych nalezl z lokalit Musov
,»Na piskach* a MuSov ,,U sv. Jana“. Déle je pfipojena kapitola srovnavajici archeologicky material
s historickymi udalostmi.
stoleti se sidlistni nalezy seskupuji do dvou vyraznych ¢asovych horizontti B2b/Cla (resp. B2/C1)
a C1b. Podle analyzovaného archeologického materialu nalezeného v ramci jednotlivych sidlistnich
objektt jsou zde vy€lenény nalezy natolik chronologicky vyrazné, které mohou tyto ¢asové horizonty
charakterizovat. Pro skupinu B2b/C1a se jedna zejména o stfedogalskou sigillatu z Lezoux ¢i drzadlo
germanského §titu z chaty €. 4 nalezené na Musove ,,Na piskach“. V germanské v ruce zhotovené
keramice se objevuji pfedevsim misy se zaoblenym dnem, které prozrazuji vlivy przeworské kultury.
Dale jsou to rizné typy ostrohrannych misek. Domaci keramika je zdobena hojné hiebenovou vyzdo-
bou vytvatejici rizné typy obloukd, vinovek a klikatek, ale objevuji se i Sachovnicovité vzory, ryta
vyzdoba a barbotino. Hruba keramika je ¢asto zdobena kombinaci miizkového vzoru s nehtovymi
vrypy. Horizont B2b/Cla je davan do souvislosti s markomanskymi valkami. Na zaklad¢ zhodno-
ceni drobnych nalezt a terry sigillaty, sidlisté této skupiny neptezivaji ptes rok 180. Chronologicka
skupina Clb (prvni polovina 3. stoleti) se v archeologickém materialu z oblasti Novomlynskych
nadrzi projevuje v drobnych kovovych predmétech, jako jsou jednodilna spona s klinovitou nozkou
ze zahloubené chaty II z lokality Musov ,,Na piskach®. Ze stejné chaty pochazi trojvrstvy parohovy
hieben s obloukovitymi drzadlovymi destickami, ktery rovnéz charakterizuje stejny ¢asovy horizont.
Dalsim vyrobkem, ktery pomaha spolehliveé datovat sidlistni celky do sidlistniho horizontu Clb, je
pozdni terra sigillata z Rheinzabernu a Westerndorfu. Neptehlédnutelné jsou v chronologickém stupni
Clb zmény v domacim keramickém stylu. Pfednost se nyni dava jemné keramice. Nejvyraznéjsim
typem jsou teriny na nozce s mekkou profilaci a bohatsi plastickou vyzdobou. Spolehlivym dokla-
dem datace do poloviny 3. stoleti je rovnéz ptitomnost fimského stavebniho materialu ve vyplnich
nékterych sidli$tnich objektl. Zda se pravdépodobné, Ze tento stavebni material pochazi z rozrusenych
staveb z pevnosti na Burgstallu, odkud byl po jeho opusténi Rimany germanskym obyvatelstvem
odnasen a vyuzivan pro vlastni potfeby. Tento sidlistni horizont je ddvan do souvislosti s pohybem
obyvatelstva zpisobenym vnitinimi nepokoji okolo roku 200.

Michal Soukup, Dolni palac hradu Rokstejna. Vyhodnoceni nalezové situace v jiznim pro-
storu (Brno 2004). 130 str. textu v¢etné seznamu literatury (24 obr. + 18 tab. v textu), 69 str. ptiloh
(15 text. ptiloh, 15 text. tab., 5 kresebnych tab., 4 grafy, 30 obr. piiloh). K préci je ptilozeno CD
s 600 MB dat (184 ks fotografii z let 1981-1984, 169 ks fotografii z roku 2004, databaze nalezu
a fotografii).

Predlozend prace je zpracovanim Casti nalezti a dokumentace z dlouhodobého archeologické-
ho vyzkumu hradu Rokstejna, provadéného Z. Métinskym od roku 1981. Autor dostal moznost
vycerpavajicim zpusobem zpracovat problematiku tzv. Dolniho palace, stavby budované n¢kdy po
roce 1359 za markrabéci drzby. Kromé ptedmluvy (s. 7) se prace sklada z celkem 11, respektive
12 &asti, nebot’ Uvod do problematiky je oznacen jako 0.

V tvodu do problematiky (str. 11-19) je vymezen historicky ramec, pfiblizena metodika prace
a ptipojeny planky ¢lenéni hradniho aredlu i samotného palace. Déle kapitola upozoriiuje na ne-
dostupné anebo neovéfené polozky nalezového fondu, jez byly ve zpracovani vynechany a de-
klaruje, ze primarnimi cily jsou: podani stavu DP jako stavby, podani stavu archeologického fondu
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a prehledu zakladnich kladenych otazek; hovoii o tom, ze jde vlastné o jakéhosi privodce. Nasle-
duje sedm zakladnich kapitol, pfilohy a dokumentacni ¢ast.

Kapitola,,Stav pramenné zakladny* (str. 20—24) sumarizuje v§echny slozky dokumentace i vlast-
ni archeologické artefakty a ekofakty. Nasledujici ,,Pfehled archeologickych vyzkumt Dolniho
palace a jejich metodiky* (str. 25-39) veelku podrobné rozebira jednotlivé vyzkumné sezony pod
vedenim Z. Méfinského, tykajici se vyzkumu DP; jsou dokumentovany na plancich, svédéicich
o uplném odkryvu DP i ptilehlych prostor (1981-1984, 2000-2004).

,Povrchovy prizkum dochovaného reliktu stavby* (str. 40-49) piinasi podrobny popis stavajici
architektury paldce s podchycenim jeho stavebniho vyvoje (vSe je dokumentovéano véetné pokusu
o rekonstrukei Gplné stavby pii pohledu z nadvoii).

Paséaz ,,Planova dokumentace (str. 50-56) je zevrubnym popisem a interpretaci terénni doku-
mentace; pokousi se kriticky se vypofadat s existujicim stavem.

Vyhodnoceni klicovych archeologickych ndlezovych situaci (str. 57-83) pfedstavuje jednu
ze zékladnich ¢asti predkladané prace. Kapitola se nejprve vénuje interiéru — fesi ktera uroven
byla dlazdéna, uvazuje o mozné existenci hrazdéné nastavby, pfemysli o komunika¢nim schéma-
tu apod. Poté piechazi k hradbé (a prevétim) — doklada proces jeji destrukce a naslednou likvi-
daci. ZvySena pozornost je vénovana teplovzdusnému vytapéni, jsou uvedeny nékteré zakladni
prace a soupis téchto zafizeni z Ceskych zemi a Slovenska; na zakladé ¢lenéni Buska a Bingen-
heimera je rokstejnsky objekt fazen ke 4. skupiné (zafizeni s akumulaénimi oblazky). Soucasti
kapitoly jsou i pokusy o rekonstrukci, ivahy o zptisobu rozvodu teplého vzduchu, o mistnostech
jez byly vytapény, iivahy o mozné existenci srubové komory v prostoru A. Z ¢asového pohledu je
predpokladan vznik objektu v dobé valdstejnského drzeni. V zavéru jsou feseny otazky piisunu pa-
liva, obsluhy i doby provozu v ramci kalendainiho roku a pfipojen pokus o kresebnou rekonstrukci
dochovaného stavu pece. Na zaklad¢ nalezti nadobkovitych kachli se ¢tvercovym ustim I1ze konsta-
tovat pfitomnost kachlovych kamen, jez méla predchazet teplovzdusnému vytapéni.

Dalsi stézejni usek je vénovan ,,Archeologickym nalezim* (str. 84—120). V polozce keramika
se autor drzi standardniho déleni. Nejprve se zaméfuje na jeji nejobsahlejsi slozku, jiz tvofi ke-
ramika stavebni (cca 12 tun); v ni pfevazuji prejzy, nasledované cihlami a dlazdicemi. V ptipadé
prejz je predlozen nahodily vybér jejich nalezli z moravskych a ¢eskych lokalit a pisemnych zprav
o krytin¢. U rokstejnskych prejz 1ze rozeznat tii zakladni druhy (horni, spodni, hiebenace) a jejich
varianty. Kapitola sleduje metriku, vztah ke konstrukei stfechy, potfebné mnozstvi na jeji pokryti
etc. Kratce se zminuje o cihlach a dlazdicich. Cihly jsou zastoupeny ve 2-3 variantach; zvifeci
stopy otisknuté na nékterych z nich povazuje za nahodné. Dlazdice — zdobené (5—6 motivl) i nez-
dobené (2 varianty) byly zaznamenany v pomérné hojném mnozstvi. Opét jsou sledovany rozmery,
hmotnost a pouziti v DP. Keramika kamnatska je zastoupena jiz zmifovanymi nadobkovitymi
kachlemi velkého formatu se ¢tvercovym ustim, zvlastnimi keramickymi deskami nepfilis jasného
ucelu a také hornim uzavérem kamen. Kachlovy material je kladen do 2. poloviny 14. véku. Kera-
mika kuchyfiska a stolni je podana pouze jako obecny piehled, vychazejici z omezené dostupnosti
nalezl i zadani prace. Zastoupeny jsou hrnce (okraje ve tvaru okruzi tu piezivaji pomérné hluboko
do 15. stoleti), hrnky, dzbany, misy, poklice, zdsobnice (vSe jen velmi sporadicky), a také losticka
keramika; diplomand tu uziva termin losticka polokamenina. Cely keramicky soubor je datovan
do zavéru 1. tietiny 15. stol. Usek se dale vénuje keramice technické, omitkam, maltim, mazanici,
kovovym ptredmétim, vyrobkim z kosti, kamene a skla (nékteré se nepodatilo dohledat), podava
ptehled zuhelnatélych a jiz determinovanych plodin, semen a dievin.

Hlavni ¢ast prace uzaviraji dvé kapitoly. ,,Socialni aspekty vyzkumu na Rokstejne™ (str. 121—
122) — zde je pojednano o pozadi vyzkumu a je polozen akcent na vyznam ,lidi v pozadi“, dale
Perspektivy dalsiho vyzkumu® (str. 123—-124) a jednostrankovy ,,Zaveér* (str. 125) shrnuje zakladni
dosazené vysledky prace.

Praci ukoncuje seznam literatury (140 titull) a zkratek (str. 126-130). Dale navazuje
dokumentaéni ¢ast, ptilohy a CD s fotografiemi a databazi nalezi (2295 polozek).
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Tereza Krasnokutska, Stiedovéké a novovéké kamnaistvi v Opavé na zakladé nalezi z ar-
cheologickych vyzkumi (Brno 2004). 129 str., 2 mapy, 79 tab. 34 tabel.

Ukolem diplomové prace bylo zpracovat viechny dostupné, vice & mén& pocetné soubo-
ry kamnafskych vyrobkil z Opavy a nasledné se pokusit postihnout vyvoj a tiroven opavského
sttedoveékého a novoveékého kamnafstvi. Analyzované kachlové soubory pochazi z dvaceti loka-
lit, které prosly zachrannymi archeologickymi vyzkumy v rozmezi let 1961 az 2003, na nichz se
podilela opavska expozitura AU AVCR v Brné (od r. 1993 archeologické odd&leni PU v Ostrave)
a archeologické oddeleni SZM v Opave. Osmnact lokalit je situovano v intravilanu, dvé pak lezi na
vngjsi strané stiedovékych hradeb.

Uvodni kapitoly jsou vénovéany historickému vyvoji mésta, tivodu do problematiky kamnatstvi
a metodologii zpracovani kachlovych vyrobki. Podstatnou ¢ast textu tvoii kapitola s analyzami
jednotlivych kachlovych souboril. Zde je popsana jejich obecna charakteristika, technologie vyro-
by, urceny reliéfni naméty zdobici Celni vyhtivaci stény komorovych kachli apod. Tato kapito-
la obsahuje i odkazy na nalezené analogie ze Slezska, Moravy, Cech nebo zahrani¢i. Na zakladé
analyzy soubort bylo mozné v zavére€nych kapitolach nastinit vyvoj kamnaistvi v Opavé a zafadit
jej do sirsiho stiedoevropského kontextu. Za textovou ¢asti byly umistény tabulky s kresebnou
a fotografickou dokumentaci a katalog prezentovanych kachlovych vyrobk.

Kachlové vyrobky byly datovany jednak pomoci stylové analyzy vytvarného zpracovani reliéf-
nich ploch na komorovych kachlich, pomoci vyhodnoceni vyrobné-technologickych znaki postih-
nutelnych na artefaktech, a také diky srovnani s tvarove a vytvarné podobnymi kachli z jinych lo-
kalit, jejichz stafi bylo relativné dobfe stanoveno. Je nutné zdliraznit, ze pti urCovani stafi vyrobkt
je nutné zohlednit v§echny zminované piistupy.

Na zaklad¢ analyzy soubort bylo mozné postihnout vyvoj a uroven opavského kamnaistvi
od pozdné gotického obdobi (2. pol. 15. st. — prvni desetileti 16. st.), pfes obdobi rané, vrcholné
a pozdni renesance (30. 1éta 16. — 1. pol. 17. st.), kdy byla v§eobecné kachlova produkce na vrcholu
a v opavskych nalezech se tato skute¢nost potvrzuje rozmanitymi morfologickymi a ikonograficky-
mi typy komorovych kachli a nejpocetnéjsimi nalezy vitbec. Horni hranici analyzovaného materia-
lu prezentuji vyrobky barokniho obdobi (2. pol. 17. a 18. st.).

V nalezech se vyskytly dva zakladni typy kachli: kachle nadobkové a kachle komorové. Dale
pak kamnové ¢lanky, jejichz funkce nebyla vyhtevna, ale vyzdobna, jako kamnové nastavce — akro-
teria. Nalezy kadlubt pro vyrobu &elnich vyhtivacich stén (dale jen CVS) byly minimalni.

Kachle nadobkové byly zastoupeny jedinym morfologickym typem — kachlem miskovitym
s pravouhlym, pfevazné ctvercovym ustim. U nékolika jedinc bylo mozné zméfit délku jejich
usti a vysku a diky tomu tak vyclenit varianty kratké nebo nizké, s velkym nebo stfednim ustim.
Nejpocetnéjsimi byly kachle miskovité kratké s velkym tstim a kachle miskovité nizké s velkym
ustim. Kachle byly vyrdbény pievazné z jemné keramické hmoty s minimem ostfiva technikou
vytaceni, usti bylo zformovano pomoci dievéné konstrukce do ¢tverce ¢i obdélniku. Dno bylo
kruhové. Na vnitinich stranach, natoéenych do mistnosti, byla vétSinou umisténa ozdobna lista,
u nékterych naopak chybéla. Vnitini povrch byl bud’ jednoduse rezny, polévany odstiny zele-
né glazury, v n€kterych pfipadech se na vnitini nebo i vnéjsi stén¢ zachovala okrova, Seda nebo
stiibfita vrstva hlinky. VétSina kachli méla z vnéjsi strany pozorovatelnou zachytnou Sroubovici
a byla z vnéjsi strany oCazena, coz jednoznacné doklada jejich uziti ve funkénim kamnovém télese.
Pravdépodobné nejstarsi miskovité kachle v nalezech patii do 2. pol. 15. stoleti, ostatni naleze-
né varianty lze jen obecné vroc€it do priibé¢hu 15. nebo 16. stoleti s moznymi piesahy do stoleti
mladsich.

Nejpocetnéji byly v nalezovych souborech zastoupeny kachle komorové — v rizném stupni za-
chovani (zakladni fadkovy, zakladni fadkovy rohovy, fimsovy korunni a fimsovy; rozliit fimsové
pateéni od fimsovych kordonovych nebylo mozné).

Tvary komor a rozméry CVS zévisely na obdobi ve kterém byly vyrobeny. Plocha CVS byla
u gotickych vyrobkd mensi a spiSe ¢tvercova, pocinaje renesanci byla postupné zvétsovana. Ko-
mory kachli pozdné gotického a rané renesanéniho obdobi mély tvar pievazné kuzelovity, byly



214 MISCELLANEA ARCHAEOLOGICA

pomeérné hluboké a mély kruhovy nebo ovalny vyhtivaci otvor. Nastupem renesance dochazi k po-
stupnému snizeni komory, ktera mohla mit jesté tvar nizky kuzelovity az nakonec ziskava tvar ramu
hlubokého jen nékolik cm, ktery zcela kopiroval obvod CVS. Na vnéjsich strandch komor jsou
patrné zachytné Sroubovice a zejména zachytné otvory, které slouzily k lepSimu vzdjemnému uchy-
ceni komorovych kachli v kamnovém télese. Dokladem jejich vyroby jsou Casté ryhy zanecha-
né ostrym nastrojem na zadnich strandch CVS. V 16. stoleti zagali hrnéifi uZivat textil, ktery jim
slouzil k lepsimu zatlaceni keramické hmoty do lezici matrice, a tedy k vyrob¢ kvalitnéjsiho obti-
sku relié¢fu. Na opavskych vyrobcich z pribéhu 16. stoleti jsou tyto otisky textilu Casté.

Povrch CVS byl zejména v pozdné gotickém obdobi ponechavan rezny, mohl byt také ozdo-
ben jemnou vrstvou bilé, krémové nebo Sedivé engoby anebo vrstvou silngjsi bilé vapenné hlin-
ky, ktera misty reliéfni vyzdobu zcela piekryvala. Vyrazngjsi narist glazovani povrchu je patrny
pocinaje ran¢ renesan¢nim obdobim. Nejoblibenéjsimi byly odstiny zelené barvy, pomérné méné
byla uzivana zluta, hnéda nebo hnédo-cernd poleva. Polevy byly naneseny bud’ piimo na keramicky
stiep nebo ve velké vétsiné piekryvaly podkladové nastiepi (engobu). Polychromni glazura v té
dob¢ oblibena v zahrani¢nich zemich se na opavskych vyrobcich vyskytla minimalng.

V renesanci byl reliéf nové vyrabén pomoci dvou na sobé nezavislych matric a v opavskych
nalezech to dokladaji dva kachle s portréty Slechticny (Anna Jagellonska) a Slechtice (Ferdinand
1.), jejichz polopostavy byly zaramovany do totozné renesancni arkady. Stejna arkada byla pouzita
na portrétnich kachlich nalezenych na zamku Jansky Vrch v Javorniku.

Nejstarsi komorové kachle pozdné gotické jsou zastoupeny minimalné, zcela chybi nabozenské
reliéfni ndméty inspirované Starym zdkonem, tolik typické pro ¢eskou kachlovou produkei 15. sto-
leti. Nabozenské naméty zastupuje motiv novozékonni: ,,Panna Marie s ditétem na trinu‘, ktery ma
podobné analogie na Morave (Ostravské muzeum, Velké Mezifi¢i) a lze jej zafadit do tzv. uhersko-
Cesko-polské skupiny kachli. Ze stejného obdobi pochazi fadkové kachle jejichz okrajova lista je
zdobend pozdné gotickym vyzdobnym prvkem — sukovatkou ovinutou listovim. Stejny typ kachla
je znam ze zamku v Hranicich. K rozsifenym vyrobktum 1. pol. 16. stoleti patfi fimsové korunni
kachle zakoncené tfemi stinkami cimbufi s napisy nabozenského znéni: MARIA nebo JHESUS.
Ve stejné dobé se oblibenymi stavaji scény zanrové (napf. scény turnajové), které tak dokladaji
pronikani renesan¢niho mysleni. V pribéhu 1. pol. 16. stoleti se po celé Evropé rozsitily tzv. kachle
,portrétni®, zobrazujici realné osoby vladnoucich, politickych nebo nabozenskych kruhti. Osoby
oble¢ené do honosnych renesancnich Satl s barety na hlavach jsou zaramované do rizné prove-
dené renesanéni arkady nebo do medailonu. Z Opavy pochazi nékolik variant portréti Slechtice
a Slechti¢ny. Interpretovat bylo mozné jen dvé osoby — Ferdinanda I. a Annu Jagellonskou, ostatni
portréty mohou znazoriiovat saské kurfifty. Souc¢asné se oblibenymi stavaji biblické motivy dvanacti
starozakonnich hrdint, vyrabéné na zaklad¢ série dievorytt vzniklych na pocatku 30. let 16. stoleti
na neznamém misté v Némecku. Jednotlivé portréty hrdinti jsou znamy ze $irokého tizemi Evro-
py. Z Opavy pochézi zlomky CVS s vojeviidcem Josuou (JOSUE I). V dob& vrcholné renesance
— pocinaje 2. pol. 16. stoleti — se oblibenymi stavaji kachle s vyjevy alegorii ctnosti nebo svobod-
nych uméni. Z Opavy je zname jen ve velmi fragmentarnim stavu — alegorie Spravedlnosti (Justi-
tia), alegorie Viry (Fides), alegorie svobodnych uméni. Ve 2. pol. 16. stoleti se vyrabéji ¢tvercoveé
kachle s centrdlné umisténym zahloubenym medailonem a rostlinnymi motivy v rozich. Variantou
jsou kachle s medailonem vypuklym, jejichz analogie zname z polské lokality Bolestawiec nad
Prosna. Rozsifenymi jsou také kachle ,,zrcadlové®, na stiedu ozdobené stylizovanymi rostlinnymi
motivy. V prubchu této doby se vegetabilni motivy, pivodné uzivané jako vedlejsi vyzdobné prvky,
stavaji motivem ustiednim, zdobici celou CVS. V zavéru 16. stoleti a zejména na pocatku 17. sto-
leti je vyrabén novy typ kachle tzv. ,tapetovy*, zdobeny motivy geometrickymi (pf. kruznicovymi)
a rostlinnymi, které vytvari nekonecny vyzdobny ornament. Tyto kachlové naméty prichazi z jiho-
moravskych habanskych vyrobnich center.

Do pribehu 1. pol. 17. stoleti patii pocetné nalezy kachla s heraldickymi motivy — zejména
nékolik variant s erbem Karla z Lichtenstejna a jeho syna Karla Eusebia, alian¢ni erb Petra Sedl-
nického a Barbory Dluhomilové, erb Habsburktl. Pouzivan byl erb mésta Opavy, zdobil kamno-
vé akroterium. V opavskych nalezech se ¢asto vyskytuji fimsové kachle zdobené motivem dvou
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okiidlenych postavi¢ek — andélti nebo fimsové kachle zdobené stylizovanymi vegetabilnimi moti-
vy a motivy vychazejicimi z renesancni architektury. V celém 17. stoleti jsou hojné pouzivané jiz
zminéné vegetabilni motivy, a také naméty bajnych zvifat: napf. stylizovana ryba — delfin nebo
dvojice jednorozct (podobné kachlové reliéfni ndméty pochazi z polské lokality Krajkowo pod
Mosinag, 0. Poznan).

Zavérem je mozné konstatovat, Zze podoba sttedovékého a zejména rané novovékého kamnartstvi
v Opavé svym charakterem v podstaté odpovida obecnym poznatkiim o vyvoji kamnafstvi z jinych
moravskych ¢i ¢eskych lokalit. Zejména v renesancnim obdobi je patrnd spoluprace s vyrobnimi
centry polskymi (dokladaji to cetné analogie), ale stejn¢ tak jsou zfejmé styky s Moravou severni,
stiedni a s misty jesté vzdalengjsimi.

Jan Musil, Méstské opevnéni v Chrudimi z hlediska pramenu archeologickych (Brno 2004).
196 str. textu, 94 str. s obrazovymi tabulkami a barevnymi fotografiemi.

Ceské mésto ve stiedovéku je specificky badatelsky problém, ktery trapi jiz n&kolik generaci
badatelti nejriznéjSich spolecenskovédnich disciplin od historiki, sociologt, historikii uméni,
urbanistll, demografi apod. Archeologie se k témto védnim oboriim zkoumajici sttedoveéké mésto
dostala az ve druhé poloving 20. stoleti, tj. pomérmné pozdé. Do té doby urcité pokusy byly, ale
nepiesahly sviyj uzky ramec. Kdyz si uvédomime, Ze vétSina masivnich ptestaveb minimalné
narusenych méstskych organizmi jiz probihala béhem 2. poloviny 19. stoleti, pfisli jsme o mnozstvi
nesmirn¢ cennych poznatkli a s urCitou davkou nadsazky mizeme fict, ze dnes archeologie
viceméné ,,pabérkuje mezi doposud nezniCenymi terény. Diplomova prace Meéstské opevnéni
v Chrudimi z hlediska prament archeologickych je dulezitym pfispévkem pro poznani stavebni
podoby ¢eského mésta ve stitedoveku, zejména prstence méstskych hradeb.

Text diplomové prace je rozdélen do 4 zakladnich kapitol, které jsou déle dil¢im zpiisobem déleny
do subkapitol. Po uvodni kapitole (kap. 1.) vénované okolnostem a vymezeni tématu prace nasledu-
je struéné seznameni s dosavadnimi vysledky a stavem badani o méstské fortifikacni architektuie
v Cechach (kap. 2.). Zvlastni podkapitola pak byla vénovana méstskym opevnénim vychodnich
a severovychodnich Cech (kap. 2.2.1.), zejména pak Hradci Kralové (kap. 2.2.1.1.), Caslavi (kap.
2.2.1.2.), Vysokému Mytu (kap. 2.2.1.3.), Policce (kap. 2.2.1.4.), Havlickovu Brodu (kap. 2.2.1.5.),
Jarométi (kap. 2.2.1.6.), Dvoru Kralové (kap. 2.2.1.7.) a Trutnovu (kap. 2.2.1.8.). Hlavni pozornost
byla vénovana zalozenim a fortifikatnim syst¢émim doby poslednich Pfemyslovci, zejména zakla-
datelskému dilu Pfemysla Otakara II. a jeho odrazu v archeologickych pramenech.
kap. 3. Autor stru¢né nastinil pfirodni podminky ve zkoumané lokalité (kap. 3.1.) v navaznosti
na praveky a rané stfedoveky vyvoj (kap. 3.2. — 3.4.). Pro nasledujici obdobi shrnul dostupné pi-
semné prameny, které pojednavaji o méstském opevnéni (kap. 3.5.) — ty vSak vétSinou pochazeji
az z poststfedovékého obdobi. Diplomand peclivé prostudoval vysledky stavebné — historického
prizkumu (kap. 3.6. — 3.7.), analyzoval ikonografické a kartografické prameny (kap. 3.8.) a stru¢né
se zminil o problematice tzv. chrudimského hradu (kap. 3.9.). V pasazi vénované archeologickym
vyzkumtim, které se dotknuly pasu opevnéni, byly shrnuty vysledky a stratigrafické poznatky za up-
lynulych 150 let vyzkumi na chrudimskeé ostrozné (kap. 3.11.). Prvni vyzkumy méstského opevnéni
provadél v pol. 19. stol. M. Liissner, pozdgji F. Schmoranz a C. Florian. Od 80. let. 20. stol. sledo-
vali Chrudim systematicky J. Frolik a J. Sigl. Nejcerstvejsi a pfitom nejpozoruhodnéjsi poznatky
ke stavebni podobé chrudimského opevnéni podal az archeologicky vyzkum na dvorku ¢p. 26/1
ve Filistimské ul. (srpen 2004). Archeologicky vyzkum zde totiz odhalil zbytky vézice (!) hlavni
méstské hradby dochované do vyse 2,5 m nad povrch dvorka. Vézice v ¢eském prostiedi maji ana-
logii pouze na Prazském hradg¢, ale zde jsou minimalné o 150 let starsi.

Analyzou vSech dostupnych archeologickych, pisemnych, ikonografickych a stavebné-hi-
storickych prament, potvrdil diplomand datovani vzniku chrudimského méstského opevnéni do
2. pol. 13. stol. — tedy zahy po lokaci mésta.
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Jaromir Smerda, Klasifikace pamatek s figuralnimi motivy v pFedvelkomoravském a velko-
moravském obdobi (Brno 2004). 421 str., 51 obr.

Diplomova prace ma svym rozsahem a hlavni $ifi zabéru za cil rozdélit studované pamatky
hmotné kultury raného stfedoveku na zakladé pouzitych vyzdobnych figuralnich motivi, tedy pod-
le zobrazené tématiky, spolu se zjisténim jejiho mozného smyslu a vyznamu i souvislosti s vlastni
funkci predmétu. Podrobnym stylistickym studiem vétSinou unikatnich vytvori uméleckého femesla
— klenotnictvi, kovolitectvi, toreutiky, fezby v kosti, parohu ¢i drahém kamenu — jejich obrazovych
motivil, technologie vyroby, vzajemnych vztahii a vlivi apod., je hledana cesta k poznani spletité
struktury kulturnich a interetnickych vztahti v pocate¢nich fazich sttedoveékého obdobi s navaznosti
na chronologii hmotnych pfedméti a feseni otazek duchovniho mysleni, spolecenského a ekono-
mického vyvoje a fady dalich. Svym zamétenim a snahou postihnout co nejvetsi mnozstvi aspektl
dané problematiky, véetné datovani a ptivodu pamatek s figuralnimi motivy a jejich forem, je tato
prace jednou z prvnich novatorskych a pfedevsim modernéji pojatych studii na tomto poli, kdy
navazuje na predchdzejici dilo K. Bendy, J. Dekana, Z. Klanici a dalSich naSich i zahrani¢nich
badateld. I pfes mnohdy nejednoznacnou vypovéd archeologickych prament a jejich srovnani
s ojedinélymi a povétsinou vagnimi pisemnymi prameny je tudiz zkoumana pravdépodobna sym-
bolika pfisuzovana analyzovanym figuralné zdobenym pfedmétim, v nichz se odrazi mentalita
tehdejsi spolecnosti sttedniho Podunaji v obdobi raného stiedovéku.

Vyklad pocina kapitolou o d&jinach badani, z niz vysvita stale jistd zakonzervovanost nazort
urcitych odbornikl kladoucich nékteré pamatky s figuralnimi motivy a kompozicemi do spojitosti
s nomadskou tradici, coz se vSak zda vyvracet n¢kolik starSich i nejnovéji publikovanych studii
zabyvajicich se danou tématikou a pokracuje kapitolou vénovanou metodologickym vychodiskim
vymezujicim podobné artefakty jako soucasti religiozné — mytickych predstav, které jsou studova-
ny nejen z hlediska archeologie, ale i v porovnani s poznatky dalsich védeckych disciplin, hlavné
historie, d&jin uméni, religionistiky a také etnologie, jazykovédy ¢i psychologie.

Nasleduje vlastni analyza zpracovanych dokladii rozdélena do nékolika ¢asti a podcasti, v nichz
je pojednano o pamatkach s jednotlivymi motivy vzdy ve stejnych oddilech podavajicich ptehled
o historii vyskytu motivu a jeho smyslu az k téziskovému piedvelkomoravskému a velkomorav-
skému obdobi. Znacna Cast artefaktil, Casto vysoké umélecké Grovné a s vynikajicimi ukazkami
figuralnich obrazi, z pfedvelkomoravského a velkomoravského prostiedi, které je dodnes chapano
s jeho pfesnym vymezenim nejen po strance chronologické, ale i geografické, ma své blizké
protéjsky v nalezech z kostrovych pohiebist’ v oblasti karpatské kotliny, predevsim v jeji severni
z6né, jejiz materialni kultura tak nutné predstavuje dalsi hlavni pfedmét pracovniho zajmu. Hlavni
pozornost nesméfovala k rozliSovani nalezti z izemi mimo ¢i uvniti oblasti s charakteristickymi
kostrovymi pohfebisti s litymi garniturami a z toho tradi¢né vyvozované etnické diferenciaci, kdy
byly astale jsou pfedev§im prameny hmotné kultury ze severni periférie karpatského bazénu,
ptipisované periodicky do politické sféry avarského kaganatu, premétem dlouholetych diskusi. Zce-
la jednozna¢né mohlo byt konstatovano, ze nékteré typy predmétl, hlavng litych garnitur a kosténé
a parohové industrie, z izemi mimo oblast kostrovych hrobt byly svoji formou i vyzdobou analo-
gické artefaktim z oblasti karpatského bazénu s typickymi kostrovymi pohiebisti. V kapitole naz-
vané Pamatky se samostatnymi theriomorfnimi motivy jsou postupné probirany doklady s gryfem
a lvem, orlem a sokolem, holubem, pavem ¢i dalsimi opefenci a berankem, dale v kapitole Pamatky
s motivem theriomorfniho souboje artefakty s vyobrazenim zapasu gryfa ¢i lva s dalsimi zviraty
a zapasu orla a nakonec v kapitole Pamatky s antropomorfni kompozici motivy lovecké, jezdce na
mytickém zvifeti, postavy nebo jezdce s draveem v rukou, jezdecky triumf, dalsi jezdecké motivy,
postavy s theriomorfnimi atributy, postavy bojujici s gryfem, lvem ¢i jinym zvifetem, specialni po-
zornost je vénovana motivu oranta a s nim souvisejiciho Krista a motivu Niké a dale jsou sledova-
ny motivy portrétl, orfeovského cyklu a Nereidy. Tuto celou, z tématického hlediska pochopitelné
nepocetné a mnohdy unikatni paralely nalezené v hmotné kultufe byzantského a posasanovského
okruhu.
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Stézejni Casti prace jsou kapitoly nazvané Proces recepce figuralnich motivit v prubéhu
déjin a proména jejich vyznamu a smyslu a Figuralni ikonografie stifedniho Podunaji v raném
sttedoveku, nebot’ predstavuji obsahlejsi synteticky vyklad a uvahy vychézejici z celkového rozbo-
ru studovanych soubort nalezl. Sledované pamatky s figuralnimi motivy je tieba chapat i s jejich
hlubokymi historickymi a spolecenskymi kofeny a proto je jejich interpretace zamérné zasaze-
na do Sirokého ramce od pocatku svétové civilizace, ptes orientalni okruh, antiku az do ¢asného
sttedoveku. Ve velké vétsing piipadl byla zfeteln€ vysledovana prastara tradice figuralnich motiva
vychdzejicich jiz z uméni starovékého Predniho vychodu a dokézano jejich zprostiedkovani az do
okruhu rané stfedovékého uméni v Sirsi sttedomotské oblasti a dale az do oblasti sttedniho Podu-
naji v piedvelkomoravském obdobi a sledovany soubor otazek byl posléze fesen s problematikou
jejich vzajemného vztahu s uméleckymi prvky velkomoravské epochy.

Zachované pamatky se znovu ozivenym odkazem orientalniho vychodu ukazuji zfetelny zasah
starSich uméleckych vzort ptisobicich jak na modelaci, tak na samy naméty, které se postupné staly
soucasti ikonografie celého Stiedomofii i severngji polozenych oblasti Evropy. Vyobrazeni zvifat
a ptaku, jez na zakladé odvozeni z okolniho svéta ptirody piedstavovala silu, rychlost a odvahu
bojovnikd, hrdinti a vladet ¢i pfimo bohtl, a také antropomorfni scény s obrazy lidskych postav
souvisejicich opét nejspise s mytickymi hrdiny nebo i kultem slavnych panovnikl a bohd vyho-
vovaly idealim vojenskych feudalnich vrstev a postupné se mohly vyvinout pifimo v heraldicky
chapané emblémy. Scény s obrazy mytickych ¢tyinozct ¢i naméty z piibeht hrdint a boht odrazi
bohaty symbolicky jazyk a zalibu v dekoracnim uméni se zjevnou snahou o fabulaci, ktera ne-
stoji v rozporu se zamérem zprostiedkovat urcity obsah, at’ uz politicky ¢i duchovni, ktery vsak
muze byt spiSe jen pfanim a tudiz jej nelze vzdy spolehlivé prokazat. Je mozné, ze nekteré z nich
tvotily soucast rozsahlejsiho epického vypravéni, souvisejiciho se symbolikou vitézicich nebo
ptimo bohy posvécenych a ochrafiovanych jedinct, kdy o roli téchto znakd v oblasti aristokra-
tického nebo dokonce dvorského uméni poskytuji idealni svédectvi co do mnozstvi spiSe vzacné
pisemné zaznamy Cinskych, sasanovskych, byzantskych a o néco pozdéji i arabskych autord. Jen
struéné lze pfipomenout, ze v piipade prosazujiciho se kiestanstvi a islamu byly star$i umélecké
tradice Casto védomé piizpisobeny novym hlavnim duchovnim trendiim. Na zakladé provedenych
analyz a jiz dfive predlozenych nazori miizeme ponékud §ifeji konstatovat, Ze zobrazované motivy
lze chapat v podstaté ve Ctyfech zakladnich sférach jejich vyznamu, z nichz prvni je hiearchizace
v ramci celé kosmické zony s kosmogonickymi prvky v ni obsazenymi, dale symbolika souvisejici
s transformaci okolniho svéta, s dynamikou zmén kalendainich cykld, poté symbolizace dalsich
abstraktnich kategorii spojenych se samotnou lidskou existenci, hlavné tedy vstupu do uréitych
fazi zivota a v neposledni fadé jako symbolizace socialné — politickych fenoménti, predevsim
v kulturn€ — spolec¢ensky rozvinutéjsim prostiedi, tedy spolecenského ranku, principu organizace
vlady, pfipadné politické dominance. Samoziejme, Ze u v§ech jmenovanych vzora mizeme pocitat
s jejich casto v literatufe proklamovanou magickou funkei na pfedmétech nesoucich tak v sobé
univerzalné ochranné vlastnosti. Neni vylouceno, Ze jde o obecné jevy u kultur celé Eurasie, 1 kdyz
stojicich na riizném stupni spolecenského a politického vyvoje.

Je ziejmé, Ze jiz od sasanovského a posasanovského obdobi, resp. pozdné antického a rané by-
zantského obdobi se zacinaji ve zietelnych obrysech projevovat spojitosti s prostiedim stiedniho
Podunaji, ovSem i s dal§imi oblastmi a tyto mohou souviset nejen s celkovym civilizatnim vlivem,
véetné ekonomického aspektu, ale také s pohyby etnickymi a z nich plynoucich disledki vzajemného
souziti nekolika ptivodné odlisnych etnickych skupin. Ukazuje se, Ze fada faktorti duchovniho mysleni
pusobicich pfi vytvafeni jednotlivych prvkd hmotné kultury vicero odvétvi uméleckého femesla
v ruznych oblastech byla nepochybné spole¢nych a jejich diferenciace neni tudiz ostie ohranic¢ena.
Zduraznit v§ak musime omezeni nasich interpretaénich moznosti, nebot’ uzivani, respektive recepce
vyzdobnych motivii neznamena vzdy vymeénu s nimi spojenych ideji. Pfedméty s mytickymi obrazy
mohly vznikat i zna¢nou dobu poté, co byl jejich ptivodni i nasledujici smysl a vyznam zapomenut,
i tak vSak vira v jejich sakralni charakter mohla ztstat zachovana. Az po jejim vyznéni vstoupil
namét do procesu demytizace a byla mu piisouzena role pouhého dekorativniho prvku bez néjakého
symbolického smyslu, takze uvazovat Ize pouze o jisté formé estetického tcinku.
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Materialni kultura stfedniho Podunaji reflektuje, stejné jako v jinych oblastech, zplsob
spolec¢enského mysleni a duchovni piedstavy svych tviircti — uméleckych femeslniki a viibec celé
society a proto poskytuje vydatny pramen informaci o dobovych nazorech na svét a zivotni filozofii
a musime pfipustit, ze pomdhala tento zplisob Zivota ovliviiovat a dokonce vytvaret. Vzhledem
k mensi vypoveédni hodnoté pisemnych prament jsme pii rekonstrukei tradi¢ni soustavy ideji starych
Moravant odkazani hlavné na archeologické informace zakddované v predvelkomoravském obdobi
predevsim v sidliStnich nalezech a od jeho doznivani stale vyraznéji hlavné ve sféfe pohtebniho
ritu. Nejcharakteristictéjsi piitomnost slovanské mytické tradice je ze Skaly fady analyzovanych
predméti mozné vysledovat na opaskovém kovani s motivem boha s theriomorfnimi atributy
z Pohanska u Bfeclavi, coz potvrzuji dalsi pfibyvajici nalezy a etnograficky material. Pon¢kud
obtizngjsi je to u dalSich pfilis obecné rozsitenych motivi jako jsou pfedevsim opefenci a étyinozci,
véetné mytickych, pfipadné postavy ¢i jezdei na lovu ¢i jiné jezdecké scény nebo portréty. Dalsi,
zieteln€ jiz anticka vyobrazeni s hrdinskym Héraklem, Nereidou s Achillovou pfilbou na moiském
netvoru, Orfeem ¢i vitézstvi oznamujici Niké, davaji pfedpokladat, Ze piislusnici privilegovanych
staromoravskych vrstev se chtéli dlouhodobé oblibenym vzorim vyrovnat. Veelku ptiznaéné se
uz od pielomu 8. a 9. stoleti zdobili motivy s tématikou posasanovskou — dravec s hadem, postava
¢i jezdec s dravym ptakem v rukou, protomy Ctyinozcu a ptakd, véetn€ jiz mimo hlavni predmét
pracovniho zajmu stojicich sogdskych rostlinnych motivt, a kiestanskou — orel s kiizem, holub,
orant a s nim souvisejici Kristus. Pfebirani forem pfedméti a jejich ikonografickych typu a jejich
adaptace a postupna transformace a ptizpiisobeni vlastnimu vkusu neni v my$leni minulych kultur
ni¢im neobvyklym, musime mit vSak neustale na mysli, ze duchovni tvorba fady ran¢ stiedovékych
narodl vychazi z pivodné jednotné indoevropské struktury.

Pfedevsim v posledni kapitole s nazvem Umélecké femeslo a spolecnost stiedniho Podunaji
je provedena zavérecna syntéza, v niz bylo zdiraznéno spojeni ekonomické sféry s prostiedim
vyssich spolecenskych vrstev, zajistujicich vstupni prostiedky a ochranu femeslnickym
producentim. Podrobnéji jsou probrany vzajemné vztahy mezi nékterymi vyrobky klenotnictvi,
kovolitectvi a toreutiky a doklady vyzdobnych prvki v prvni fadé na textiliich, véetné hedvab-
nych latek pro vyrobu odévi a soucasti interiéru, které je nyni mozné jiz s mnohem vétsi jistotou
brat za jeden z nejvyraznéjsich inspiracnich zdroju, a také na architektufe ¢i nasténné malbg,
z drtivé vétSiny opét s nimi souvisejicich. Zdiraznéna byla role obchodu mezi ¢asto vzdaleny-
mi oblastmi, kdy prave stfedni Podunaji funguje jako ekonomickd tepna transkontinentalnich
rozméri, napojena na euroasijskou hedvabnou cestu. Pozornost je vénovana chronologicky
zésadnimu fenoménu, ktery predstavuje poklad zdobenych zlatych nadob z Nagyszentmiklos,
ovSem jehoz chapani jako genetického vychodiska pro cely horizont artefakti s rozsahlou siti
vazeb neni mozné absolutizovat, nebot’ tvofil spise jednu z jeho kli¢ovych ¢asti, jejichz predlohy
se do oblasti stfedniho Podunaji dostavaji nejspiSe z byzantského prostfedi nepochybné ab-
sorbujiciho umélecké trendy dal$ich dobovych velmoci. Sledovany jsou i vlivy zapadni, karo-
linské, spolu s vlivy pfichazejicimi z oblasti severniho Jadranu, v prostfedi stiedniho Podunaji se
vyraznéji prosazujici od pocatku 9. stoleti, kdy se stavaji dilezitou slozkou synkretického raného
velkomoravského umélecko — femesIného projevu. Diskutovana je otazka cizich femeslnickych
mistri z nékolika odvétvi vyroby, jejichz prichod v predvelkomoravském a také velkomoravském
obdobi z oblasti pod byzantskou, ale i arabskou spravou neni nijak nepfedstavitelny, pro coz
svédei fada indicii a je mozné uvazovat, ze pusobili zcela v soucinnosti s mistnimi femeslniky
znalymi mistnich pomért a uméleckého vkusu. Dulezitym vSak zGstava fakt, ze vétsina specia-
lizovanych femeslnickych dilen je také s ptibyvajicimi sidliStnimi nalezy dolozena ptedevsim
v ramci hradist, kde se v8ak ptvod jednotlivych femeslnikli nemusi na zékladé archeologickych
prament nijak projevit.

Zachované femeslnické produkty s uzitou figuralni tématikou svéd¢i o vyrazné snaze zdtraznit
exkluzivni postaveni urcitych jedincd ¢i pfimo vrstev ve spolecnosti a tvoii nedilnou soucast
symboll socidlniho statusu jako specialni, siln¢ ritualizovana forma komunikace, jiz se jeji
uzivatelé vydéluji z ramce vSedniho celku v podstaté od pocatku lidskych dé&jin. Jejich existence
tak uz v predvelkomoravském obdobi spoluurcuje spolecenskou elitu také v §irsi oblasti sttedniho
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Podunaji, kde se napadné koncentruji v severni ¢asti karpatské kotliny, tj.zoné tradi¢né fazené do
sféry avarského kaganatu a zaroven v oblasti sttedniho Pomoravi vétSinou pfimo na centralnich
hradistich ¢i jejich blizkém okoli, ale také v oblasti Styrska a Korutan ¢ v pondkud vzdalengjsim
Chorvatsku. Z této skute¢nosti plynou z naseho hlediska predevsim pro uzemi nasledné vznikajici
velkomoravské fiSe urcité ekonomické a politické souvislosti, diky nimz lze pamatky nagyszent-
mikloského stylu spolu s artefakty zdobenymi ¢asto dobové oblibenymi figuralnimi motivy spojit
s vladnouci tfidou starych Moravanti.

I ptes zvoleny vétsi rozsah prace prevysSujici bézny standard a zapticinény dlouhodobéjsim
sbérem dat a studiem literatury si autor ne€ini narok na vycerpavajici vyklad o tak obsahlé proble-
matice a je si védom existence fady dalSich nepublikovanych ¢i v tézko dostupné literatuie publi-
kovanych nalezi a diskutabilnosti nékterych zavért. Polozen vsak byl dosti Siroky zaklad pro dalsi
srovnavaci studium, na néz bude mozné v budoucnu dale navazovat, kdy bezesporu nejlepsi cesta
povede pfes detailni studium jednotlivych tématickych okruhti.

Sylvie Volikov4, Stipana industrie magdaleniénu z jeskyné Pekarna (Brno 2004). 117 str.,
60 str. ptiloh, 57 plant v textu, 32 grafi, 9 tab.

Jeskyné Pekarna, dalezita praveka lokalita v jizni ¢asti Moravského krasu, pedstavovala jednu
z prvnich paleolitickych stanic, jiz byla vénovana ¢asna a relativné soustavna pozornost badateld.
V pribéhu vyzkumu jeskyné byla stanovena stratigrafie deviti az deseti vrstev, z nichz vrstvy
oznacované g, h ai (6, 7, 8) obsahovaly ndlezy pfipisované kultufe mladopaleolitického magda-
leniénu. Archeologicka vypoveédni hodnota zdejSich nalezi se nicméné z dnesniho thlu pohledu
jevi jako velice nizka; ukolem této prace proto bylo pokusit se na zakladé dochované stipané indu-
strie a dobové dokumentace abstrahovat poznatky podle soucasnych standardi archeologické védy.
Predmétem studia byl soubor ptiblizné 21 000 kust §tipané industrie, kterd byla podrobena jednak
analyze z technologického, typologického a surovinového hlediska, jednak byla na jejim zakladé
rekonstruovana pivodni nalezova situace v Pekarné.

Soubor $tipané industrie z Pekarny je vyrazné nedilenského charakteru — technologické etapy
nezpracované suroviny a preparace piedstavuji méné nez 4 % celého souboru stipané industrie.
Artefakty opusténé ve fazi t€zby tvoti naopak pies polovinu kolekce, pti¢emz sbijeni probihalo
hlavné z dvoupodstavovych peclive ptipravenych jader, z nichz pétina vykazovala dalsi tézni plo-
chu (jadra se zménénou orientaci). Mezi polotovary t&€zby ptevazuji z 61 % Cepele nad ustépy (24
%), ¢epelkami a mikrocepelkami (15 %), ackoliv pro vyrobu nastroji se v malé mife pouzivaly
i produkty jinych technologickych fazi.

Celkem bylo v pekarenském souboru zdokumentovano 3 368 kust typologicky standardnich
nastrojl, coz predstavuje 16 % veskeré dochované §tipané industrie a fadi Pekarnu mezi jednu
z nejbohatsich magdaleniénskych stanic. Nejhojnéji jsou v ramci jednotlivych typologickych sku-
pin zastoupeny mikrolity (30 %), nasleduji vyrovnané podily nozi, skrabadel, rydel a vrtakt (16
— 13 %), zatimco drasadlovité néstroje a kombinace se vyskytuji sporadicky (9, resp. 4 %). Typolo-
gické slozeni pekarenské kolekce odpovida béznému magdaleniénskému inventati a koresponduje
i s udaji zjisténymi B. Klimou na plosiné pfed Pekarnou. V souladu s K. Valochem je nicméné nut-
né piipustit v korpusu stipané industrie z Pekarny existenci dalsich nepocetnych kulturnich slozek
sttedniho a mladého paleolitu.

V surovinovém slozeni pekarenského celku dominuje jak z hlediska poctu kust, tak vahy silicit
glacigennich sedimentd, v ponékud mensi mife se vyskytuji spongolit, moravské jurské rohovce
véetné rohovce typu By¢i skala, a rohovec typu Olomucéany. Relativné mala objemova mnozstvi
ostatnich importovanych materialti, zejména radiolaritu, silicitu typu ¢okolada a silicitu z krakovské
jury, odrazeji nicméné vysokou hospodarnost v jejich zpracovani. Témeét 50 % veskerého silicitu
typu Cokolada a silicitu z krakovské jury doneseného na lokalitu bylo vyuzito na vyrobu nastroju;,
tato hodnota pro glacigenni silicit a radiolarit je 20 %, zatimco stejny udaj pro domaci rohovce se
pohybuje pod hranici 7 %. Preferenci cizich kvalitnich surovin a ekonomictéjsi zachazeni s nimi lze
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sledovat i v prub&hu vsech technologickych etap vyroby stipané industrie. Zaroven tyto materialy
poukazuji na ur¢ity druh kontaktu s pomérné vzdalenymi oblastmi.

Rekonstrukce vertikalni stratigrafie ukazala jisté disproporce mezi souvrstvim g/ a vrstvou
i projevujici se v technologii a surovinovém slozeni — spodni vrstva i obsahuje oproti nadloznimu
souvrstvi gh zvySené procento hrubotvarych lokalnich surovin, z typologického hlediska se vSak
ob¢ polohy jevi jednotné i pies nepocetné intruze dalsich paleolitickych kultur (zejména micoquie-
nu). Moznou interpretaci této situace zménénym pristupem obyvatel Pekarny k importovanym suro-
vindm v prub¢hu ¢asu vsak nelze potvrdit a v ivahu je nutno vzit i pfirodni a kulturni postdepozi¢ni
procesy zpusobujici vertikalni pohyb artefaktl v sedimentu.

Zakladnim prvkem horizontalni stratigrafie jsou zjisténé koncentrace Stipané industrie pfi
skalnich sténach vchodové partie ana konci druhé tietiny délky jeskyné, které se v podstaté
prekryvaji s ohnisti dokumentovanymi béhem vyzkumi Pekdarny. Piestoze bylo analyzovano
rozmisténi Stipané industrie v zavislosti na technologickych etapach, suroving i typech nastrojt,
nepodafilo se blize specifikovat charakter téchto moznych dilen. Také detekce ostatnich komponent
nalezové situace zistala neiispésna, ackoliv je mozno diskutovat o obyvatelnosti prostoru mezi
dvéma fadami ohnist’ spojenych s vyrobnimi okrsky.

Bliz8i charakteristiku lokality umozni v blizké budoucnosti propojeni vysledkil studia Stipané
industrie se zavéry vyvozenymi na zakladé rozboru kosténé a parohové industrie. Piestoze ani poté
nemuzeme ocekavat kompletni archeologické informace o lokalité, 1ze se nadit ucelenégj$iho obrazu
této dilezité magdaleniénské stanice, jeskyné Pekarny.

Pozndamka redakce:
Anotace dalsich magisterskych diplomovych praci obhdjenych na Ustavu archeologie a muzeologie
FF MU budou zverejiiovany pouze na internetu.



