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102 , ‘ RECENZE A REFERATY

provedené obmzové pHIohy Price pl‘edstavujc solidnf matenﬂovv pHspévek k sldllstnl proble-
matice starStho neolitu na Moravé.

Jde také o piikladny polin z hlediska vyuZiti a potfeb vysokoskolské archeologie: nepfehiéd-
nutelné jsou tu velkoryse poskytnuté moZnosti pro zapojeni schopnych studenti vysich ro¢nikd
archeologie do této price. Dva z autori publikace (J. Hordkovd a M. Kalabek) byli v dob jeji
pfipravy jeste studenty II. cyklu archeologie bmé&nské Filozofické fakulty MU.

Zéverem je theba si prit, aby potétésn edienl rozmach Ustavu archeologické pamitkové péte
v Olomouci z niznych pFi¢in neustmul a aby co nejdfive v rdmci Archeologiae Regionalis Fontes
nasledovaly dal3f svazky kvalitnich publikaci.

Eliska Kazdovd

V. N&¢mejcovi-Pavikovd, -Kreisgnbenlnilge der Lengyel-Kultur in RuZindol-Borové. Stu-
dia Archaeologica et Mediaevalia I11, Filozoficka fakulta Komenského univerzity, Bratislava 1997,
121 str. textu, 53 obr., 23 fototabulek. S plispévky R. Halouzky — J. Kemitsovi (geologic loka-
lity), J. Tirpaka (geofyzika), I. Chebena — L. IlliSové (kamenné artefakty), M. Fabise (zvifecl
kosti), E. Pemicky (chem. analyza Cu-—néramkd), V. LoZka (malakofauna), E. Hajnalové
(archeobotanické analyzy) a J. Jakaba (antropologické posudky) celkem 218 str. + dal$f obr.

Recenze posledni monografie vynikajlcl, pfedtasng zesnulév(7. 4. 1997), slovenské badatelky
Véry Némejcové-Pavikové o lengyelském rondelu v RuZindolu—-Borové na zipadnim Slovensku
miiZe byt — bohuZel — jen jakymsi epitafem. Po monografickém zpracovénf dnes jiZ legenddrni-
ho Svodina z roku 1995 staila autorka pfipravit v kritké dob€ do tisku dalSf vyznamny pFispevek
evropské ,rondelové archeologii* — vyhodnoceni svého terénniho vyzkumu v Ruindolu-Borové
z let 1989 — 1992; krutou hrou osudu se vytiStén{ knihy le nedoékala.

Dflo nese petet ptislovetnych autorémych organizalnich a terénnich exkavacnich i dokumen-
tatnich schopnosti, literirnfho rozhledu i uméni jasnych formulaci vlastnich pHsné védeckych
dedukei. Je navic pHkladné svym vskutku komplexné-analytickym mézioborovim ptistupem:
V. N&mejcové-Pavilkové se podafilo zfskat ke spoluprici celou plejddu pfednich specialisti, je-
jichZ expertizy obohacujl préci dasto podstatnymi ptinosy. Av3ak nepfedbihejme !

Obsah knihy je logicky strukturovén. Po struéné tvodnf historii objevu rondelu a jeho topogra-
fii poddvd autorka nejprve podrobnou nélezovou zprivu o svém terénnim vyzkumu: nésleduje
vylet a analyza ndlezového fondu a rekapitulace datovan! jednotlivych fazi osfdlent: logicky se
k této serii viiZe posledni kapitolka o pferueni vystavby a o zéniku rondelu v Ruzindolu-Borové.
Zavéretné partic jsou obecnZj3i povahy: tykajl se postaven{ zkoumaného objektu mezi dosud znd-
mymi kruhovymi pfikopy a problému nedokonéenych rondeld. Zikladni idaje z autorliny ndle-
zové zpravy stojl za komentovanou rekapitulaci.

Rondel v RuZindolu—Borové byl objeven r. 1988 na vojenském leteckém snimku (J. Batora,
AVANS 1988, Nitra 1989, 34-35) a klasifikovén jako dvojity pHkopovy, zhruba kruhovy aredl.
Takeé nové letecké snimkovén z let 1989 a 1990 (L. Kuzma, J. Rajtér) ukézalo dva soustfedné pH-
kopy. Naproti tomu geofyzika (I. Tirpak) potvrdila existenci jen jednoho (vnitfniho) ptkopu se
dvéma vchody (ve sméru S-J) s dlouhymi vnéjSimi kHdlovitymi koridory.

Plosny odkryv 140 x 60 m, ktery obséhl celou zipadni polovinu rondelu i se severnim vchodem
s vylukou plochy 54 x 39 m uvnitf kruhu, nisledoval po Gvodni orientatnl sond& 220 x.2,8 m.
vedené zhruba stfedem objektu. Byl zaméfen hlavn€ na vlastni pfkop. Ten se ve sprasi dobfe ry-
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soval. Mé&| kruhovy, ve smeru JV-SZ lehce ovalny pidorys; jeho vnitfni pramér &inil 89-93 m,
vngj3f primér 116 m. Sifka pHkopu na orovni podloZi kolisala od 5,5 m do 13,5 m, hloubka od
3,35 m do 5,05 m. Autorka zdokumentovala celkem 7 profili prikopu ostre hromych i oblych stén
{podoby obriceného ,.osliho hfbetu®).

Nepodafilo se prokizat pfitomnost ani jediné vnitfni palisidy, coZ konvenuje s autorinou kon-
cepcl nedokongené stavby (v protikladu k rovn&? redlnému vykladu G. Tmky o tastém ptirozeném
oderodovéanf stop po vnitfnich paliséddch rondeld). Klonil bych se k autortinu stanovisku o nee-
xistenci palisad, nebot' pIné respektuji jeji terénni akribii; nardZim viak v tom pFipadé na rozpor
mezi jejim presvédéenim o postupu budovanf rondeld smérem od vnittnich palisad ven k piiko-
pim (Svodin 1. Bratislava 1995, 194ad., 215 ) a neexistenci palisid v RuZindolu—Borové: v pHpa-
d&, %e zde vnitfnl palisidy na rozdil od ptkopu instalovany nebyly, pravidlo vystavby rondeli
smérem ,,zevnitf ven* neplatl. - '

Ze dvou geofyzikalne zjistenych vchodi byl v RuZindolu-Borové odkryt pouze ..severni* vstup
(s 20° odchylkou k V). M&1 19-22,5 m dlovhy (dosud nejdel3i znérny), ven se rozevirajici. kfidlo-
vity koridor Siroky 4-7 m.

Ve vyplni pikopu se nachézely &etné neopmcované kameny a poSkozené zmotérky. Kameny
jsou na lokalité cizf: musely sem byt ziméme pfineseny. S odkazem na obdobnou situaci v T&Seti-
cich-Kyjovicich a v Kfepicich na Moravé usuzuje autorka na destrukci kamenné zidky, ktera pod-
pirala t2leso vatu, zbudovanéhe zevnitf ptikopu (i pfes neexistenci palisad !); v tomto sméru za-
choviéva predstavu vnitfnfho valu, kterou dokladovala zejména v pHpad& svodinského velkoron-
delu, a kterd také odpovida jejf interpretaci rondeld jakoZto defenzivnich objektd (srov. s. 118).

Na odkryté vnitini ploSe ruZindolského kruhu bylo zjist¢no jen n&kolik kidlovych jamek a cel-
kem 6 b&2nych zemnich objektd, z nichZ pouze 2 jsou asi soutasné s dobou vystavby rondelu.

Plo3ny odkryv objasnil rozpor mezi nasnimkovanymi dvéma ptlkopy a realitou ptikopu jediné-
ho: Podle vykladu V. N&mejcové—Paviikové byl objekt projektovan jako dvojity. zcela dokonden
viak nebyl ani vnitinf pHkop a nebyly instalovany obvyklé dvé vnitfnl palisady (byl tedy rondel
vibec funkénf 7); vnéjsi pfikop pouze nazmatili (vykopali do hlobky max. 70-90 cm), takZe jej
sice registruje letecka fotografie, nenf viak zachytitelny geofyzikou. '

Datovan{ rondelu je vypracovano na zékladé pellivé analyzy nélezii, zejména keramiky. Nej-
star$im dokladem osidleni lokality je obj. 3/91 (Lng Ia s reminiscencemi na fazi LuZianky). Obj.
2/91, 3 velké kilové jamy a inventdl vypin& pkopu od hloubky kolem 200 cm do dna reprezen-
tuji dobu vystavby a ukoneni budovani rondelu, tj. Lng Ib. Daldi sidli5tnf aktivitu na lokalit&
ukazujl mladsf , stfedolengyelské” (predludanické) stfepy. Pom&mé silné zastoupeny je posléze
invental ludanické skupiny (Lng IV), pochﬂzzjlci z B-horizontu vypIné ptkopu; tomuto obdobf
pattl také objekty 5/91 a 6/91, zapuSténé do pFikopu, a zfejmé i dileZity pohieb Zeny s médenym
naramkem a spondylovym Sperkem, nalezcny rovnéZ v pfikopu. Zﬁvéret‘.nﬂ faze osidleni lokality
patti bolerdzské skupiné.

Rondel v RuZindolu—Borové tedy ¢asove spada do horizontu hlavni viny budovani téchto soci-
okultovnich architektur — do stupn& Lng Ib/MMK la.

Nélezovy inventaf ziskany vyzkumem tvol keramika, kameny a zrnotérky. SI. BI. KPI, mala-
kofauna, zbytky dfev, rostlinné zbytky a otisky listd, zviteci kosti a antropologicky materidl. ktery
mé mimoFadnou ddleZitost. Ukézkou minuciéznl préce v terénu a vyvozeni néslednych zéverd je
autordina Gvaha o dob& hloubeni plikopu (od jara do podzimu, kdy na dno plikopu napadaly listy
liskovych ofechi) a o nésledném rychlém preruSeni stavby objektu. Nedokongeni stavby souvisi
podle t&chto Gvah se smrtl velkého podtu Iidf, z nichZ jen Cast se pozdéji ocitla v nezasypaném
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plikopu. Ze sedmi provedenych fezi piikopem ziskala V. N&mejcové-Pavitkova pozistatky asi
18ti jedincd viech v&kovych kategoril (antropolog J. Jakab podrobil analyze 8 relativng uplnych
skeletd starS{ fize LngK, z nichZ 1 patfil novorozenci, 2 vEtSim detem, 3 muZim a 2 Zenam); ve
vyplni celého pHkopu by mohlo byt — za predpokladu pravidelného rozptylenf — vice neZ 130
skeletd (!), a to uz by byl doklad tidného vojenského utoku a likvidace celé mistni populace.

Na skeletech jsou podie zjisten( J. Jakaba stopy nasill; to midZe byt vyloZeno rituélinimi. spiSe
viak véletnymi udalostmi. Kromé tpinych nebo tém&F aplnych lidskych skeletd se naSlo i znatné
mnoZstvi jednotlivych lidskych kostf nebo menSich Castl skeletd. Na kostech j jsou poletné stopy
zvifecich zuby, coz svédei o ponechénl mrtvych jejich osudu a teprve druhotném pfemistént do
plikopu.

Nekterd fakta zji%tEnd vyzkumem v Ruzmdolu—Borové majf v SlrS(ch souvijslostech obecny vy-
znam pro rozvoj, & ,.kmenovy fond poznatkd rondelové archeologie”. Jde pfedevsim o problém
preruSenl i nedokonden| vystavby téchto, technicky jisté na syou dobu mimotadné nérofnych
objektd. Vychazi 'najevo, Ze ada plikopu nebyla vyhloubena do standardniho hrotitého tvaru nale-
%ité hloubky. Jak poukézal G. Tmka (SPFFBU M 2, 1997, 44) na hfoubeni pfedem vyty&enych
pHkopi zfejmé pracovalo vice ,tymi“ samostatné tak, Ze se zatinalo od vchodi; tam jsou Cela
pHikopd zpravidla vykopana presné ,.podle normy“, zatimco v dal§fm pribéhu tato norma nebyvé
dodrzena (to se ukazovalo jiZ pli vyzkumu rondelu v Téscti‘clch—Kyjovic(ch). JesttiZze oviem byl
phikop po celém obvodu prece jen do jisté hloubky vykopdn — rondel mohl plnit svoji funkci.
V. NénEJcovﬂ—anukové poukazuje na ptipady jakéhosi generélntho nedokonéeni pivodniho velko-
rysého projektu (Rutmdol—Borovﬁ, Kamegg), ¢im2 moZn4 cely aredl ani svou funkci nenabyl.

V pozadi ptigin néhiého preruSeni budovan( rondelu nebo jeho kritkodobého trvani musely byt
konkretnl udalosti, dotykajlci se plimo fyzické existence budovateld &i uZivatelt takového objektu.
V té souvislosti se nabizi také my§lchka, zda 1idajné pé&tivchodové rondely (RaSovice, Morava:
Bochow, Braniborsko) nebo kruhy s jeSt€ vetSim poltem pleruSenf (napF. vnejsi pfikop v Kame-
ge), nejsou vlastné jen nedokonfenymi stavbami ?! Stejné by bylo moZno uvaZovat o dvou— &i

tFivchodovych pﬁkopech (vedle ptirozenych zemnich ,mostd* mohly existovat i skuteéné drevéné
mosty ples ptikop); domnivam se totiZ, e model &tyt zem&pisné orientovanych vchodi mél hlubsi
ideovou i praktickou bézi a Ze jedin€ v tomto provedeni byl rondel ping funkéni.

Dal8im jevem moZné obecné platnosti je zpisob zaplﬁovdnf ptikopd rondeld. Je zndmo, Ze de-
prese na postupn® zanaSenych pffkopech se udrZovaly v neupravovaném terénu celé staleti;
a mohly to byt i deprese velmi hluboké. V Ruzindolu-Borové byl pikop jeté v dob& ludanické
skupiny, tedy po vice neZ 500 letech, hluboky kolem 180200 cm a do doby bolerazské skupiny se
zaplnil jen o pouhych 100 cm. ZaleZelo samozfejm& na mistnich podminkach, avSak doklady
dlouhodobych prohlubni nad pivodnimi ptkopy rondeld jsou dokumentovany pravideln&. Zdro-
veil nenf neobvyklé, Ze misto samo nese stopy ne—li kontinuitniho ostdleni, tedy Fady naslednych
sidlistnich aktivit, které Sasto ponechévaji nezarovnany pfikop v jeho piivodnim stavu (v T&Seti-
cich-Kyjovicich srovnali terén nad ptikopem patmé aZ nositelé halStatské kultury). Jevi se mi.to
tak, Ze nasledné, i etnicky nepFibuzné populace respektovaly ,,posvétnost” &i alespot vyjime&nost
mista natolik, Ze se ho nedotykaly; pouinly ho nanejvys jako pohfebidt® (T&letice—Kyjovice):
i v Ruzindolu~Borové se v dosud nemplnéném plikopu ocitla mrtva t&la nositeld ludanické skupi-
ny, z nichZ Zena s médénym a spondylovym Sperkeni asn patfila k vyznamnym Elenim soudobé
spoletnosti.

Samotné funkci rondeld autorka mnoho uvah nevénovaln. Byla pln& zaujata primérni exkavatni
fazt obou svych vyznamnych lokalit, mezi fédky viak vytuSime. Ze preferuje sprivnl a obranny
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charakter rondeld, zatimco podle jejtho minénf pro jejich funkce sakrilni a dokonce kalendétni
neni dokladd. _

Veelku je tfeba déit autorce za pravdu, Ze rondelové archeologic® je stéle jeSté v poétcich a Ze
pokusy o funkénf interpretaci naSich nejstarsich ,,woodhenges* jsou determinovany stile kusymi
védomostmi o nich samych (é 119). Jsem vSak pfesvéden, Ze se dosud mélo vyuZiva mladsich
a ,LitelnéjSich“ analogif, kterymi jsou objekty typu ,,henge v nizném konstrukZnim proveden! od
neolitu po ranou dobu d&jinnou. Jakoby nim chybela odvaha phstouplt k fedenf problému z vyssi-
ho historického nadhledu. Domnivéim se, Ze méme prévo téchto analogii vyuZit a hypotézy o vy-
znamu rondeld budovat. '

Viadimir Podborsky

Xavier Barral i Altet, Frohes Mittelalter. Von der Spitantike bis zum Jnhr 1000. Herausge-
ber: Henri Stierlin. Benedikt Taschen Verlag GmbH, Koln—Llsboa—bondon—New York-Paris—
Tokyo 1997, 237 str., mnoZstvi barevnych vyobr., map, plana a rekonstrukci staveb v textu.

Jedné se o jeden z prvych vy3lych svazki rozséhlého mezindrodniho projektu, jenZ ma ve &tyfi-
ceti dilech podat populdmé, aviak na vysoce odborn& pojaté trovni, pfehled dé&jin a vyvoje archi-
tektury na naSf planet od jejich poétkd po soutasnost. Vydévanl jednotlivych svazky je pjanova-
no do rozmez let 1996-2003 a editory i autory nélfterf'ch .z nich jsou Henri Stierlin a Philip Jodi-
dio, oba ples své um&nov&dné vzdelani orientovani na edi¢ni ¢innost a zejména odborné zaméfe-
nou Zurnalistiku (o skladb& fady i autorech srov. informaci Sedliny a dogasnost. &. 3. 1998). Auto-
rem recenzované knihy o architektufe raného stfedov&ku i ptipravovaného svazku o roménském
obdobl (1998) je profesor d&jin sttedovikého umén( na université v Rennes a byvaly feditel Museu
Nacional D'Art de Catalunya v Barceloné Xavier Barral i Altet.

Po tvodu naznatujicim historickou kontinuitu vjfvo;e od pozdnl antlky k ranému stl‘edovéku
(s. 7-11) jsou text i obrazovy doprovod publikace rozd&leny do sedmi oddilu. Vyklad prvych dvou
jde pravé ke kofeniim ran& stfedodovikého a kfestanského obdobf i jeho architektury v predchozi
epo3e a rozvoji jejtho vytvamého uménf vietnd jednotlivych z:ikladnich typ0 sakrélnich i profan-
nich staveb na celém teritoriu pozdni tiSe fimské (Die Spitantike, S. 13-39; Entfaltung der
frihchristlichen Baukunst, S. 41-69). Dalsi dva oddily jsou jiZ obsahové zaméfeny k obohacenl
dédictvl pavodniho antického stavitelstvi novymi vyrazovymi prostfedky miadych dynamicky se
rozvijejicich etnik a jejich statmich utvard v dobé stéhovénl__nﬁrodﬁ a raného stfedoveku s dirazem
na Glohu Itdlie pod vliidou Ostrbg()tﬁ a merovejské Galic (Nationale Ausdruckformen, S. 71-95) ‘
a architekturu okrajovych regiond Iberského poloostrova v dob& Visigéti i anglosaské Briténie
(Architektur der Randregionen, S. 97-123). Jadro publikace ptedstavuji bezesporu kapitoly zaby- .
vajlci se sjednocujici tlohou karolinského obdobi a tzv. karolinské renesance na uméleckou pro-
dukci a stavitelstvi 8.-9. stoleti véetn& vyznénf do otonské archltektury 10. véku (Das Zgitalter der
Karolinger, S. 125-159; Das Reich Karls des Grossen, S. 161-181) a sbliZovani riznych stylo-
vych zvlaStnostl jednotlivych oblasti starého kontinentu od seveml Evropy aZ po Stfedomofi
a zvI4Ste Ibersky poloostrov s krélovstvim Asturie prostfednictvim universa stfedovéké RiSe i ce-
Iého vyvoje rang stfedovékého stavebniho umeni a jeho tradic na pfelomy tisicileti, které vedlo ke
vaniku roménského slohu (Annuherung an das Jahr 1000, S. 183-222).

Nisleduje doslov zdtraziujict odkaz Karolmgu 8 uménli i architektury jejich obdobl pro dalsi
VYVOoj (ScthBwort. 223-225), chronologlcké tabulky rozdélené na Césti vénované architektufe



