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RENATA SVECOVA

DVA NETYPICKE PAROHOVE PREDMETY Z POHANSKA
PRI BRECLAVI

Na velkomoravskom hradisku Pohansko, ktoré sa nachidza nedaleko mesta
Breclav, sa pri vyskume velmoZského dvorca a tzv. remeselnickeho aredlu obja-
vili dva fragmenty neobvyklych predmetov vyrobenych z parohoviny. V nasle-
dujicom kriatkom informativnom ¢&lanku sa budeme snaZit o zhmutie poznatkov,
ktoré by mohli poskytniif indicie vedice k objasneniu ich funkcie vo svojej dobe.

Velmoisky dvorec, obj. 71

Prvy predmet bol néjdeny vyskumom velmoZského dvorca v roku 1962 pri
odkryvani objektu 71 vo §tvorci A 11-52 (obr. 1). Nachéddzal sa pri severnom
okraji skiimanej plochy a stdl mimo opevnenia dvorca (DOSTAL 1975, Pl4n 1).
Jednalo sa o takmer Stvorcoviti zemnicu s rozmermi priblizne 320x320x40—
60/85-105 cm so zo¥ikmenymi stenami, rovnym dnom a vykurovacim zariade-
nim, ktoré stilo uprostred objektu. Z vyplne komplexu sa ziskalo 70 vzorkov
mazanice, 284 zvieracich kosti, zlomok skleneného laténskeho koriliku (DO-
STAL 1975, tab. 69:6), fragment parohového predmetu, 5 kostenych preple-
tatov (DOSTAL 1975, tab. 69:4-5, 8-10) a 598 &repov. Keramicky material
radi objekt do pokrodilej etapy strednej doby hradistnej (DOSTAL 1975, 295-
296).

Zlomok parohového predmetu z objektu 71 (inv. €. 31457) pripomina vrtulu
zlomenu v centralnom otvore (obr. 4:1). Zachovana diZka artefaktu je 51 mm,
§irka 26 mm a vy3ka 11 mm. Pravdepodobny priemer otvoru poskodeného zlo-
mom je 12 mm. Cast s otvorom je od trovne ,kridla vrtule* odsadena malym
schodikom. V bo&nom pohlade je plocha povrchu vrtulovitej €asti asi 0 2 mm
niZsie, neZ Grovei povrchu otvoru. Z licovej strany je artefakt jemne opracova-
ny, vyhladeny a vyle§teny, na rubove;j strane je takmer po celej ploche vystiipe-
nd spongiéza. Obvod lopatkovitej &asti je lemovany hlbokym Zliabkom, ktory sa
v mieste otvoru v ostrom uhle lomi dovnitra ohranienej plochy a vytvara tak
navz4jom spojené $pice. Cely ornament pripomina dvojcipy kvet tulipanu. Ob-
vodovy Zliabok lemoval aj okraj rubovej strany. Na povrchu boli viditeIné stopy



84 RENATA SVECOVA

po opracovévani. Pri vyrobe fragmentu bol pouZity s velkou pravdepodobnos-
tou n6Z, pilnik a jemny bnisik. Stopy po opotrebeni kvoli korézii parohove;j su-
roviny neboli identifikovateIné.

Obr. 1. Objekt 71, velmoZsky dvorec (podfa DOSTAL 1975).

P6vodny tvar predmetu je nezndmy rovnako ako jeho funkcia. Je moZné, Ze
artefakt bol zakonceny kruhovym otvorom, potom by mal podobu lopatovitého
zavesku. V tomto pripade mohol tvorit sicast ndhrdelniku, mohol byt noseny
ako samostatny privesok s ozdobnou ¢&i inou zvlaStnou funkciou. Mohol tieZ
tvorit siCast vyzdoby Satu alebo iného artefaktu. Pokial mal zlomok z objektu
71 symetricky tvar, silne by pripominal kovové vrtulovité zdvlacky vyskytujice
sa na pohrebiskéch z avarsko-slovanského obdobia, napr. Holiare, Stirovo, No-
vé Zamky, Homokmégy, Szebédy, Devavanya, Paszté atd. (TOCIK 1968a,
TOCIK 1968b, CILINSKA 1966, GARAM — KOVRIG -~ SZABO - TOROK
1975, SZOKE 1992) a ojedinele aj na slovanskych v&asnostredovekych lokali-
tich, napr. Mikul&ice, Staré Mé&sto, Ducové, Dojetfice (PROFANTOVA 1992).
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Tieto kovania sa nosili na koZenom opasku. Mali svoje stabilné miesto na pra-
vom boku (trikrat CastejSie neZ na boku Iavom). Pravdepodobne boli nosené
kolmo na opasok a sliZili na uchytenie remienku s koZenym pizdrom na néZ
alebo dyku. Neskor mohli ziskat uZ iba funkciu estetického doplnku ku kroju
(ZEMANOVA-PROFANTOVA 1986, obr. 3). Parohovy exemplar by v takomto
pripade zodpovedal v typologickej rade zostavenej N. Profantovou typu V varian-
tu D, ktory datuje do obdobia medzi roky 680-730 n. 1. (ZEMANOVA-
PROFANTOVA 1986, 152-153, obr. 2).

Vrtulovity predmet z velmoZského dvorca mohol tak tvorit ozdobny doplnok
kroja, ale mohol mat aj praktickd funkciu v podobe spinacej petlice vrchného
odevu, tak ako o tom pi%e V. Hruby (1957, 165, obr. 31).

Vzdialend analdgiu k nélezu z velmoZského dvorca by azda mohol predsta-
vovat parohovy artefakt z hrobu €. 14/53 zo staromadarského pohrebiska v Se-
redi I, okr. Galanta (TOCIK 1968c, 45-47, Taf. XXXV:22; LV:39). Ide o plat-
ni¢ku ,huslovitého* tvaru zdobeni rytym rastlinnym motivom s 2 otvormi ne-
rovnakého priemeru (dl. 85 mm, §. 26 mm). Na pohrebni vybavu pomeme bo-
haty neboZtik z komplexu 14/53 (zvy3ky koZe, rozli¢ne velké tlomky Zelez-
nych, striebornych, pozlatenych ¢i zlatych kovani a plieSkov, 5 §ipovych striel,
zlomky peril zo sklenenej pasty, zlomok Cepele noza, fragmenty tulca, zlomky
strmefia, obloZenie luku, ocielka atd.) mal, bohuZial, rozhadzanu kostru, v ana-
tomickej polohe zostali len lytkové kosti, takZe nie je mozné urcit polohu paro-
hovej platni¢ky a tym padom ani upresnit jej skutoénd funkciu. K interpretacii
predmetu zo Serede I teda musime pristupovat opatrne, rovnako ako v pripade
parohového fragmentu inv. ¢. 31457 z Pohanska a opédtovne méZme iba kon3ta-
tovat, Ze pravdepodobne ide o ozdobny predmet pripevneny na aty pochované-
ho, av3ak nie je vylicené, Ze sa jednd o stcast iného artefaktu.

Lesna §kolka, obj. 188

Druhy parohovy zlomok pochéddza z byvalej lesnej $kdlky, z tzv. remeselnic-
kého arealu v SV &asti hradiska. Pri vyskumnej kampani v roku 1986 bol vo
Stvorci B 81-85 odkryty objekt 188 — lichobeZnikovitd jama s rovnymi aZ mier-
ne Sikmymi stenami, s orienticiou dlh3ej osi JZ-SV a rozmermi 420x150-
240x40-50 cm (obr. 2, 3). JuZny roh naru$oval mladsi komplex 189 (2. pol. 9.
stor., MACHACEK 1999). Z vyplne objektu 188 sa ziskalo 379 &repov, 5
zlomkov z praZnic, 79 kusov mazanice o hmotnosti 2,5 kg, 621 zvieracich kosti,
2 fragmenty noZa, 1 zlomok Zeleznej tyCinky, 1 Zelezny hrot Sipu, 2 prasleny a
uZ spominany pozoruhodny fragment predmetu vyrobeného z parohoviny (inv.
&. 184986). Zasyp komlexu 188 bol bohaty na drobné kamene, ktorych kubatiira
sa pohybovala okolo 70x40x15 cm a boli ziskané i vzorky uhlikov (DOSTAL -
VIGNATIOVA 1989, obr. 21, 23). Na ziklade rozboru keramického materialu
zaradil J. Machacek (1999) objekt 188 na prelom 8. a 9. storoCia.
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Obr. 2. Plin preskimanej plochy lesnej 3kdlky, objekt 188 je vyplneny ¢iernou farbou.

Parohovy zlomok zo zisypu komplexu 188 mé tvar polovice dutého valca
s jednou stranou zaoblenou, druhy koniec artefaktu je poSkodeny (obr. 4:2).
Predmet je 57 mm dlhy, 20 mm $iroky a 10 mm vysoky. Zhruba v 1/3 dochova-
nej dizky artefaktu sa nachddza miemne Sikmo vyrezany klinovity otvor, 4 mm
pod nim sa nachédzal otvor druhy, no tento vytvira miesto zlomu a poSkodenia
predmetu. Okraje pozdiZnych stran sG ohladené a zaoblené. Na povrchu frag-
mentu st identifikovateIné stopy po pilke a noZi, teda po néstrojoch, ktorymi
bol artefakt opracovavany.
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B. Dostdl a J. Vignatiovéd (1989, 52) povaZovali zachovany zlomok z kom-
plexu 188 za Cast z parohového obloZenia luku. Tento nézor je uZ viak pri dnes-
nom stave poznania 0 formich podobnych sicasti vybavy ranostredovekych
lukostrelcov neakceptovateIny (KAVANOVA 1995, 181-182, Abb. XXVII:8).

B

Obr. 3. Objekt 188, lesna Skdlka.

Pri hladani analé6gii k exempléaru z lesnej 3kolky sme mali vicSie Stastie ako
v pripade fragmentu z velmoZského dvorca. Takmer identicky predmet v celom
stave sa naSiel behom zéchranného archeologického vyskumu v TrebiSove v ro-
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ku 1974 (CAPLOVIC 1979, 154-156, obr. 9; 15:2). Cely parohovy artefakt (dl.
89 mm) pochadzal zo zisypu zahibeného komplexu obd{Znikovitého pédorysu
4/74 (245x135 cm), ktory Ciastolne narudoval star§ie objekty 2/74 a 5/74. Sa-
motny objekt 4/74 obsahoval okrem parohového predmetu e3te 1 nadobu (11.
stor.) a Erepy z 11. aZ 13. storo&ia. Komplex 2/74 zaradil D. Caplovi¢ (1979) na
zéklade keramického materidlu do 9. — 10. storo€ia a objekt 5/74 je podla neho
edte star§i — pochéddzal z 8. storo€ia. Cely priestor vyskumu bol postihnuty pred-
chidzajicou sdstavnou kultivaciou pddy, z tohto faktu vyplyva, Ze presné chro-
nologické zaradenie parohového artefaktu z objektu 4/74 je obtiaZne. Minimal-
ny ¢asovy interval je od 11. do 13. storofia a maximalny obsahuje aZ 6 storoCi
(8. — 13. stor.). D. Caplovi¢ (1979) a M. Slivka (1984, tab. I11:24) interpretovali
nélez z Trebifova ako ¥atovii zaponu imitujiicu tvar vrtulovitych kovovych za-
vlaciek z doby avarsko-slovanskych pohrebisk, ¢o by nepriamo indikovalo star-
Siu dataciu artefaktu.

Obr. 4. 1 - fragment z obj. 71 (inv. & 31457), 2 — fragment z obj. 188 (inv. & 184986).
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Obr. 5. Nilezy parohovych predmetov z Ruska, & 11 Kyjev, & 13 Sarkel-Belaja veZa (podla
KOLCIN 1985).

Dalsie analégie no s tuplne odli¥nou funk&nou interpreticiou pochadzaji
z Ruska, konkrétne z Kyjeva, odkial je ndlez s 5 klinovitymi otvormi datovany
do 12. stor.; z hradiska Sarkel — Belaja veZa je publikovany zlomok s 3 klino-
vitymi otvormi z 9. — 11. stor. (obr. 5; KOLCIN 1985, tablica 134:11, 13). B. A.
Kol¢in (1985, 314) zobrazené exemplire interpertuje ako parohové noZové
hobliky ¢&i struhadlé, ktoré sa pouZivali pri vyrovndvani a vyhladzovani ratisk

89
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Sipov. Tieto nastroje boli podla Kol¢ina pouZivané na vyhladzovanie povrchu
ratiska v prvej faze, v druhej faze sa pouZivali jemnejSie vyhladzovacie brisiky,
vyrabané najCastejlie z pieskovca. Ako analégiu k stredovekym parchovym no-
Zovym hoblikom (“kostanyje noZevyje strugy*) uvddza novoveky nélez z ne-
znime;j lokality z 19. stor. (KOLCIN 1985, tablica 134:12).

ZAVER

Z fondu kostenej a parohovej industrie ziskanej za vy$e 40-ro¢ného systema-
tického archeologického vyskumu hradiska Pohansko pri Bfeclavi, ktory dnes
obsahuje uZ viac ako 559 artefaktov v rozli¢nom stave zachovania, pochadzaji
dva netypické, bohuZial nedplné, exemplare, ku ktorym sa anal6gie z okolitych
i vzdialenej8ich lokalit hTadaji len velmi faZko (obr. 4:1, 2). Ich chronologické
zaradenie umoZiiuje keramicky materidl z vyplne komplexov, z ktorych boli
vyzdvihnuté. Predmet z obj. 71 je datovany do druhej polovice 9. stor. a pred-
met z obj. 188 na prelom 8. a 9. stor. Co sa tyka ich funk&ného zaradenia,
o zlomku z objektu 71 (velmoZsky dvorec) sme uvaZovali ako o zévesku s oz-
dobnym ¢&i inym zvlaStnym vyznamom, ako o 3Satovom spinadle, dalej ako o
estetickom doplnku kroja a taktieZ ako o sicasti iného artefaktu. K fragmentu
z komplexu 188 (lesni 3kolka) sme na zadklade publikovanych analogickych
tvarov priradili dve uplne odli¥né interpretdcie a to funkciu Satového spinadla
a podla ruskych prameiiov by bolo moZné jeho vyuZitie ako vyrobného nastroja
— parohového noZového hoblika na vyhladzovanie povrchu ratisk $ipov, nie je
vyli¢ené ani konStatovanie, Ze ako v predchidzajicom pripade ide o doplnok
kroja ¢i sticast iného predmetu.
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ZWEI SONDERFUNDE AUS GEWEIH YON POHANSKO
BEI BRECLAV

Auf dem groBmihrischen, in der Nihe von der Stadt Bfeclav sich befindenden Burgwall Po-
hansko wurden bei der Erforschung des Herrenhofes und des sog. handwerklichen Areals zwei
Fragmente ungewdhnlicher, aus Geweih hergestellter Gegenstiinde entdeckt. Eine kurze Zusam-
menfassung der bisherigen Kenntnisse iiber die Funktion dieser Funde méchten wir im vorliegen-
den Artikel anbieten.

Herrenhof (Obj. 71)

Der erste von beiden Gegenstinden wurde wihrend der Erforschung des Herrenhofes im Jahre
1962 beim Freilegen des Objektes 71 im Quadrat A 11-51 (Abb. 1) entdeckt. Dieser befand sich
am nordlichen Rand der untersuchten Fliche und war auBerhalb der Hofschanzen situiert (DostAl
1975, Plin 1). Es handelte sich um eine fast quadratformige Grubenwohnung mit einem AusmaB
von etwa 320x320x40-60/105 cm, mit abgeschrigten Winden, flachem Boden und einer Heizvor-
richtung in der Mitte des Objektes. Dem Keramikmaterial nach wurde das Objekt der fortge-
schrittenen Phase der mittleren grossmihrischen Zeit zugeordnet (DostAl 1975, 295-296).

Das Fragment des Geweih-Gegenstandes aus dem Objekt 71 (Inv.Nr. 31457) erinnert an eine
im Zentralpunkt gebrochene Schraube (Abb. 4:1). Erhaltene Linge des Artefakts ist 51mm, Breite
26 mm, Hohe 11mm. Vermutlicher Durchmesser der infolge des Bruchs beschidigten Offnung ist 12
mm. Ursprilngliche Form des Artefakts ist unbekannt, seine Funktion ebenfalls. Méglicherweise war
der Gegenstand mit einer kreisformigen Offnung beendet — dann hiitte er die Form eines spatelférmi-
gen Anhangs. In dem Fall kann er Bestandteil einer Schmuckkette gewesen sein oder als selbstindi-
ger, der Verzierung oder einem anderen besonderen Zweck dienender Anhang getragen werden. Er
mag auch Bestandteil der Kleidungsverzierung oder eines anderen Artefakts gewesen sein.

Im Fall einer symmetrischen Gestaltung des unvollstindig erhaltenen Gegenstandes aus dem
Objekt 71 wiirde er an metallische Propellerbeschlige erinnern, die aus den awarenzeitlichen Gri-
berfeldern und vereinzelt auch aus slawischen frithmittelalterlichen Fundstellen bekannt sind. In
der von D. Profantovd entworfenen Typologie entspriche dann dieses Geweih-Exemplar dem
Typus V, Variante D, was die Zeitspanne von 680-730 n.Chr. indiziet (ZEMANOVA-
PROFANTQVA 1986, 152-153, obr. 2). Der propellerférmige Gegenstand kann also sowohl ein
Verzierungselement der Tracht gewesen sein, als auch eine praktische Funktion im Sinne einer
Spange des oberen Kleidungsstlicks gehabt haben, wie davon V. Hruby schreibt (1957).

Forstgarten (Obj. 188)

Das andere Geweih-Fragment stammt aus dem ehemaligen Forstgarten, aus dem sog. handwer-
klichen Areal im nordostlichen Teil der Burgstitte. Wihrend des Forschungsprogramms im Jahre
1986 wurde der Objekt 188 freigelegt — cine trapezformige Grube mit geraden bis leicht abge-
schrigten Winden, mit SW-NO-Orientierung der Lingsachse, mit einem AusmaB8 von
420x150x240x40-50 cm (Abb. 2, 3). Aufgrund der Analyse des Keramikmaterials wurde dieser
Objekt an die Wende vom 8./9. Jahrhundert datiert.

Das Geweih-Bruchstiick aus der Ausfiillung des Komplexes 188 hat die Form einer Hilfte des
konkaven Zylinders mit einer runden Seite; das andere Ende vom Artefakt ist beschidigt (Abb.
4:2). Das Artefakt ist 57 mm lang, 20 mm breit und 10 mm hoch. Etwa im Drittel der erhaltenen
Linge befindet sich eine leicht schief geschnittene keilartige Offnung, 4 mm darunter gab es eine
andere Offnung, die jedoch zum Punkt des Bruchs und der Beschidigung des Gegenstandes wurde.



92 RENATA SVECOVA

Ein fast identischer, vollig erhaltener Gegenstand wurde wihrend einer archiiologischen Ret-
tungsforschung in TrebiSov im Jahre 1974 gefunden (CAPLOVIC 1979, 154-156, obr. 9; 15:2). Das
ganze Geweih-Artefakt stammte aus der Ausfiillung eines Komplexes von rechteckigem Grundriss
4/74 (245x135cm, Datierung: 11.-13. Jh.), von dem zwei iltere Objekte — 2/74 (9.-10. Jh.) und
5/74 (8.Jh.) teilweise gestort wurden. Der ganze Untersuchungsbereich war durch vorangehende
intensive Bodenkultivierung betroffen, was eine genaue zeitliche Zuordnung des Geweih-
Artefakts aus dem Objekt 4/74 erschwert. Die minimale Zeitspanne betrigt das 11.-13. Jh., die
maximale schlieBt sogar 6 Jahrhunderte (8.-13.) ein.

D. Caplovi& (1979) und M. Slivka (1984, tab. 11I:24) interpretierten den Fund aus Trebifov als
eine Kleiderspange, die die Form von propellerartigen Metallbeschlidgen aus der Zeit der slawisch-
awarischen Griberfelder imitiert; dies wire eine Indiz fiir eine dltere Datierung des Artefakts.
Weitere Analogien, jedoch von einer véllig unterschiedlichen Funktionsinterpretation, wurden in
RuBland gefunden: in Kijew, woher ein Fund mit 5 keilartigen Offnungen aus dem 12. Jh. stammt,
und im Burgwall Sarkel — Belaja veZa, wo ein publiziertes Bruchstiick mit 3 keilartigen Offnun-
gen (9.-11. Jh.) entdeckt wurde(Abb. 5; KOLCIN 1985, tablica 134:11, 13). B. A, KolZin hilt die
abgebildeten Exemplare aus Geweih filr kleine Hobel oder Reiben, die zum Glitten der Pfeilen-
stange in der ersten Phase des Prozesses dienten; in der spiteren Phase wurden feinere, meist aus
Sandstein hergestellte Feilen gebraucht.

SchluBBwort

Aus dem Fond der Knochen- und Geweihindustrie, der wihrend der iiber 40 Jahre dauernden
systematischen archiiologischen Erforschung der Fundstelle Pohansko bei Bfeclav entstanden ist
und der heute iiber 559 Artefakte einschlieBt, stammen zwei untypische, leider unvollstindige
Exemplare, deren Analogien weder in den nahen, noch in den entfernten Lokalititen leicht zu
finden sind. Die zeitliche Zuordnung dieser Gegenstiinde wurde aufgrund der Analyse des Kera-
mikmaterials aus der Ausfilllung der Komplexe durchgefiihrt, wo sie gefunden wurden. Das Arte-
fakt aus dem Objekt 71 wurde in die 2. Hilfte des 9. Jh. datiert, dasjenige aus dem Objekt 188 an
die Wende vom 8./9. Jh. Ihre Interpretation ist schwierig, denn weder die Fundumstidnde noch die
in der Fachliteratur festgestellten Analogien bieten genug Hinweise fiir eine eindeutige Zuordnung
dieser Artefakte zu einer bestimmten Gegenstandgruppe.



