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TATANA VYKYPELOVA

JAN HORECKYS PHONOLOGIE DES LATEINISCHEN
Kurze Bemerkung zum 85. Geburtstag

Im Sammelband zum 80. Geburtstag von Jan Horecky ist u.a. ein Beitrag iiber
Horecky als klassischen Philologen enthalten (Skladana 2000). Obwohl Horecky
vornehmlich als Slovakist und allgemeiner Sprachwissenschafter bekannt gewor-
den ist, publizierte er am Anfang seiner wissenschaftlichen Titigkeit ebenso inten-
siv zu klassisch-philologischen Themen und auch spiter verdffentlichte er hin und
wieder Texte zu dieser Thematik. Im angefiihrten Beitrag wird auch Horeckys
erste, urmfangreichste und zugleich vielleicht auch reichhaltigste Arbeit zum Latei-
nischen erwihnt — meiner Meinung nach weniger als angebracht —, und zwar die
Fonologia latin¢iny (Horecky 1949). Diese Arbeit ist nicht nur speziell fiir die
klassische Philologie, sondern auch allgemein fiir die Sprachwissenschaft von Be-
deutung. Dies mochte ich im Folgenden kurz erkliren.

Was die Wichtigkeit von Horeckys Fonologia latinciny fiir die Erforschung
des Lateinischen angeht, so ist zunichst zu sagen, dass diese Arbeit eigentlich
die einzige griindliche synchronische und strukturelle phonologische Beschrei-
bung des Lateinischen darstellt: Bekanntlich gibt es eine Menge von verschie-
densten lateinischen Lautlehren, aber keine tatsichliche Phonologie. Uberhaupt
ist einigermafen zu beklagen, dass auBler Horeckys Buch und Trubetzkoys Alz-
kirchenslavischer Grammatik (Trubetzkoy 1954) kaum eine griindlichere syn-
chron-strukturelle phonologische Beschreibung einer der sog. toten Sprachen
besteht (von Trubetzkoys Polabischen Studien — Trubetzkoy 1929 — ist in die-
sem Kontext eher abzusehen, denn diese stellen den ganzen Anfang der Ent-
wicklung der strukturellen Methode dar). Horeckys Phonologie hat indessen den
wesentlichen Nachteil, dass sie fiir die meisten potentiellen Leser sozusagen un-
sichtbar ist: Man kann berechtigt vermuten, dass nicht viele klassische Philolo-
gen, die anderswoher als aus der Slowakei oder aus Tschechien, hochstens aus
einem anderen slavischen Land stammen, slovakisch lesen kénnen, und zudem,
dass wahrscheinlich nicht viele wissen, dass im Jahre 1949 in Bratislava eine
Phonologie des Lateinischen erschienen ist (Ersteres haben {ibrigens bereits die
beiden zeitgendssischen auslindischen Rezensemten konstatiert; sieche unten).
Jozef RuZi¢ka (1970, 69; 1980, 10) behauptete zwar, Horeckys Buch sei hiufig
zitiert worden, ich bin dessen jedoch nicht sicher.
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Den zweiten Band des am Anfang unseres Textes erwédhnten Jubildumssammel-
bandes bildet eine Auswahl von Horeckys allgemeinlinguistischen Texten (Ondre-
jovi€ 2001). Eine solche Auswahl ist zwar sehr schén, aber ich befiirchte, dass ihre
Form zu dem unbedingt zu verbreitenden Ruhm des Jubilanten wenig beitrégt,
denn es geht um Nachdrucke slovakisch geschriebener Texte und Ubersetzungen
aus dem Englischen ins Slovakische. Es wiren jedoch im Gegenteil umgekehrte
Ubersetzungen dringend notwendig, und zwar sowohl allgemein (und nicht nur im
Falle von Horecky, sondern auch in jenem von anderen slovakischen und tschechi-
schen Sprachwissenschaftern) als auch speziell, was Horeckys Fonologia latinciny
betrifft: Den 103 Seiten des slovakischen Textes ist zwar eine relativ umfangrei-
che, zwolfseitige und in Petit geschriebene franzosische Zusammenfassung beige-
fiigt, aber das kann kaum reichen. Der Sache forderlich wire eine Ubersetzung des
Buches — samt einem zeitgentssischen Aufsatz zu den Geminaten im Lateinischen
(Horecky 1948) — beispielsweise ins Englische (eine Sprache, in der Horecky meh-
rere seiner allgemeinen Texte verfasst hat), zu der eine spitere kiirzere deutsch
geschriebene Arbeit von Horecky zur lateinischen Phonologie (Horecky 1973)
hinzugefiigt werden konnte, in der Horecky die neueren Entwicklungen in der
phonologischen Theorie beriicksichtigte.

Was nun die allgemeinlinguistische Bedeutung von Horeckys Fonologia la-
tinciny angeht, so ist vor allem darauf zu verweisen, dass man in dieser Arbeit
die leider fast vergessene Alternative zum mainstream der klassischen Prager
Phonologie auf dem Material aus dem Lateinischen angewendet findet. Wie Ol-
dfich Leska in seinen zahlreichen Beitriigen gezeigt hat (vgl. z.B. Legka 1993,
1998, 1999), gibt es im Rahmen der klassischen Prager Phonologie zwei Haupt-
konzeptionen der phonologischen Beschreibung: Die eine wird durch die Namen
Roman Jakobson und Nikolaj S. Trubetzkoy vertreten, die andere durch Vilém
Mathesius. Die erste Auffassung ldsst sich paradigmatisch oder substantiell nen-
nen und sie besteht in einer Klassifizierung (Strukturierung) des Inventars der
Phoneme nach deren ,,phonologischem Gehalt“, d.h. dem Komplex ihrer distink-
tiven phonetischen Merkmale. Die zweite Auffassung der Phonologie kann als
syntagmatisch bezeichnet werden; sie besteht in einer Strukturierung des Pho-
neminventars nach dem, welche Rolle die einzelnen Phoneme beim Aufbau des
Zeichens spielen, und fiihrt zu einer phonologischen Charakteristik oder mit den
Worten von Mathesius zu einer ,,Charakterologie” der gegebenen Sprache. Bei-
de Konzeptionen haben ihre Vor- und Nachteile. Die Phonologie von Jakobson
und Trubetzkoy — im Unterschied zu jener von Mathesius — ist nicht immanent
oder zielt zumindest nicht auf Immanenz, wobei unter Immanenz die innere
funktionale Ausrichtung des phonologischen Systems einer einzelnen Sprache
verstanden wird, die in der Aufgabe, Zeichen zu bilden, besteht. Somit ist diese
Phonologie auch nicht auf den inneren Charakter der einzelnen Sprache, der in
einer eigenartigen Verbindung des Ausdrucks mit dem Inhalt der gegebenen
Sprache besteht, ausgerichtet. Im Gegenteil dazu ist die Phonologie von Mathe-
sius schwierig zu verwenden als eine Basis fiir eine erklirende Beschreibung der
Interaktion zwischen Sprachen (d.h. solcher Erscheinungen wie Perzeption und
Aussprache von Nichtmuttersprachen, phonologische Adaptationen von Lehn-
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wortern u. dgl.). Ahnlich bedarf auch der Vergleich der nach Mathesius’ Kon-
zeption strukturierten phonologischen Systeme der Aufstellung einer zusitzli-
chen Axiomatik, nach der er zu erfolgen hat, wihrend im Falle der ersteren Kon-
zeption eine solche Vergleichsbasis bereits durch die Phonetik, d.h. die auBler-
sprachlich gegebenen phonetischen Eigenschaften gebildet ist: Es wird hier un-
tersucht, welche von diesen Eigenschaften in den zu vergleichenden Sprachen
distinktiv sind. Schlielich kann die Phonologie von Jakobson und Trubetzkoy
auch die unmittelbare Semiologisierung der Phoneme in der &sthetischen Funk-
tion der Sprache besser erklarend erfassen.

Das Ideal stellt somit eine Kombination dieser zwei Beschreibungssichtwei-
sen dar: die Verbindung einer griindlichen Beschreibung der inneren, ,,paradig-
matischen Strukturierung der Kategorien der Phoneme nach deren phonologi-
schem Gehalt mit der Beschreibung der Funktionierung der Phoneme beim Auf-
bau des Zeichens. Aufler in der frithen A Phonological Analysis of Present-Day
Standard English von Bohumil Trnka (1935) ist eine solche Kombination eben
bei Horecky verwirklicht: Neben der Beschreibung des Inventars der lateini-
schen Phoneme und seiner Strukturierung, bei der neben dem phonologischen
Gehalt der einzelnen Phoneme auch ihre Kombinationsfihigkeit beriicksichtigt
wird, enthilt das Buch auch ein Kapitel ,,Phonologische Charakteristik des La-
teinischen®, das in theoretischer Hinsicht von Arbeiten von Mathesius ausgeht.
Horeckys Buch kann also einem anschaulichen Vergleich der Beschreibungs-
und Erklirungsmoglichkeiten der beiden klassischen Prager Phonologien dienen.
Es ist zudem anzumerken, dass Horeckys Phonologie neben den Texten von Ma-
thesius selbst, dem erwihnten Buch von Trnka (der allerdings in einigen Punk-
ten von Mathesius abweicht) und kleineren Beitrigen von Josef Vachek (1940)
sowie Jifi Krdmsky (1942) eigentlich die einzige Arbeit darstellt, in welcher die
Mathesiussche Phonologie angewendet wird. Kennzeichnend (auch fiir die oben
erinnerte ,,Unsichtbarkeit”) ist iibrigens, dass Leska (1999, 6), der Trnkas
Phonologie des Englischen als Beispiel fiir einen Versuch anfiihrt, die zwei
phonologischen Konzeptionen zu verbinden, Horeckys Arbeit gar nicht erwéhnt
— da sie ihm wahrscheinlich gar nicht bekannt war.

Aufler diesem allgemeinen Aspekt gibt es noch einige weitere, die Horeckys
Buch allgemeinlinguistisch bemerkenswert machen:

Zunichst kann man den (kurzen) Gedanken iiber den Unterschied zwischen
der junggrammatischen und der phonologischen Beschreibung der Lautsysteme
erwihnen (vgl. Horecky 1949, 6), der zu Uberlegungen iiber die Rolle des pho-
nologischen Gehalts beim Wandel des Systems inspirieren kann, d.h. zur Frage
nach der Autonomie von Elementen eines Systems im Allgemeinen. Ist es so,
dass die sprachlichen Elemente, von denen behauptet wird, sie seien negativ und
oppositionell bestimmt oder definiert, bei Verinderungen des Systems keine ent-
scheidende Rolle spielen, sondern nur die Strukturierung des Systems von Be-
deutung ist, oder aber besitzen die Elemente eine gewisse Autonomie, und ihr
phonologischer Gehalt (wenn es um Elemente des Ausdrucksplans geht) oder
ihre Semantik (wenn es sich um Elemente des Inhaltsplans handelt) priadisponie-
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ren sie zu einer gewissen Verdnderung, die dann durch die Struktur des Systems
und die Position der Elemente in ihr nur geregelt oder gelenkt wird?

In Horeckys Buch findet man weiter einige wichtige Bemerkungen zum Ver-
hiltnis zwischen der Prager und der Kopenhagener Schule des sprachwissen-
schaftlichen Strukturalismus, und zwar sowohl allgemein, was die Methode der
phonologischen (bzw. iiberhaupt sprachlichen) Beschreibung betrifft, als auch
konkret anhand des Problems der Definition der Kategorien der Vokale und der
Konsonanten vorgefiihrt (vgl. Horecky 1949, 8-12, 16-18, 50-51, 68; auf die
feine Kombination der Prager Phonologie mit der Glossematik bei Horecky ha-
ben bereits RuZicka 1970, 68, 1980, 10 und Peciar 1980, 48 aufmerksam ge-
macht). Bekanntlich beharrte Louis Hjemslev grundsitzlich auf der Notwendig-
keit der syntagmatischen Definition dieser Kategorien (sowie der sprachlichen
Kategorien allgemein): Die Vokale konnen eine Silbe oder ein selbststindiges
Wort allein bilden, wihrend die Konsonanten dies nicht konnen. Im Gegenteil
wendete Trubetzkoy (1939, 83) gegen Hjelmslev ein, eine syntagmatische (rela-
tionelle oder formale) Definition sei als Grundlage fiir die Unterscheidung zwi-
schen Vokalen und Konsonanten unméglich, und er verlangte eine phonetische
(substantielle) Definition auf Grund des phonologischen Gehalts der betreffen-
den Elemente. Horecky (1949, 17) zeigt, dass Hjelmslev in seiner Auffassung
seine Vorldufer bereits unter den rémischen Grammatikern findet.

AuBlerdem zeigt Horecky, dass substantielle Definitionen fiir die toten Spra-
chen vom Standpunkt der Phonologie aus methodologisch nicht oder zumindest
nicht unmittelbar zuléssig sind, womit ich zur letzten im Buch behandelten all-
gemeinen Frage komme (vgl. Horecky 1949, 7--14): nimlich zur Frage, wie die
Distinktivitit (der invariante Charakter) der phonologischen Gréen im Falle der
nur schriftlich belegten Sprachen festzustellen ist. Die phonologische Beschrei-
bung beruht auf einer phdnomenologischen Intendierung der ,,phonetischen Onto-
logie*; falls jedoch einem phonologischen Phinomenologen die phonetische Onto-
logie, auf die er seine Intendierung durch die Biihlersche abstraktive Relevanz an-
wenden konnte, fehlt — wie im Falle der ,toten* Sprachen, so bleiben nur indirekte
Mittel fiir die Feststellung des phonologischen Wertes der Elemente, wie z.B. Ent-
lehnungen oder Zeugnisse von Zeitgenossen. Dass man hier also etwas mehr
»glossematisch“ zu verfahren hat, stellte bereits Helmut Liidtke (1952, 341) in
seiner Rezension von Horeckys Buch fest: ,,Diese Verbindung [d.h. jene der
Prager Theorie mit Hjelmslev] erweist sich als notwendig, weil — anders als bei
den meisten derartigen Arbeiten — eine fofe Sprache phonologisch dargestellt
werden soll. Die besondere Problematik des Themas ergibt sich nimlich aus dem
volligen Fehlen direkter Ausspracheangaben.*

Alle diesen allgemeinen sowie spezielleren Fragen 19ste also (und hat teilwei-
se gelost) Jan Horecky bereits vor mehr als einem halben Jahrhundert in seiner
fiir das allgemeinlinguistische und klassisch-philologische Publikum leider Got-
tes fast unwahrnehmbaren Fonologia latinciny.

AbschlieBend mochte ich noch — aus historiographischem Interesse — die zeit-
gendssische Rezeption von Horeckys Buch erwihnen. Nach der Bibliographie
linguistique sind mir vier Rezensionen bekannt:
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Stefan Peciar (1949), wie Horecky ein Mitglied des strukturalistischen Press-
burger Linguistenkreises (Bratislavsky lingvisticky kriZok, zwischen 1945 und
1950), einer slovakischen Analogie zum Prager Linguistenkreis, schrieb eine sehr
kurze, teilweise referierende und sehr knapp allgemein (insgesamt positiv) bewer-
tende Nachricht in der Zeitschrift des Pressburger Linguistenkreises Slovo a tvar.

Ebenso eine kurze und blof3 referierende Nachricht schrieb Ladislav Dvoné
(1949-50) fiir die slovakistische Zeitschrift Slovenskd rec.

Im prestigereichen Bulletin de la Société Linguistique de Paris erschien eine
halbseitige Note von A.-G. Haudricourt (1950). Der Autor behauptet zwar, ,.cet-
te phonologie du latin classique [...] suit & la lettre le manuel de Troubetzkoy
sans allusions aux travaux occidentaux postérieurs (aucun article de Martinet
cité, quoique la bibliographie comprenne 70 numéros)“ (das erstere mit Trubetz-
koy stimmt kaum, das letztere mit der Literatur ist nicht unbedingt wichtig), aber
er schlieffit mit einer Anmerkung: , Il est regrettable que cet ouvrage soit écrit
dans une langue peu familiére aux latinistes.*

Eine umfangreichere Besprechung erschien somit nur in der Zeitschrift fiir
Phonetik und Allgemeine Sprachwissenschaft. Der oben schon zitierte Helmut
Liidtke (1952) beschrieb in der ersten Hilfte seiner Rezension treffend den In-
halt des Buches, in der zweiten fiigte er seine kritischen Anmerkungen zu eini-
gen Punkten der Ausfiihrungen Horeckys hinzu und schlo dhnlich wie Haudri-
court: ,,Die oben vorgebrachte Kritik kann iiber den Wert der vorliegenden Ar-
beit nicht hinwegtiuschen. Es ist schade, daB sie, weil in slowakischer Sprache
abgefallt, vielen Fachleuten nicht zuginglich sein wird; das 12seitige franzosi-
sche Résumé stellt, so gut es auch den Inhalt in gedringter Form wiedergibt,
doch nur einen unzureichenden Ersatz dar.*

Gar keine Erwidhnung fand Horeckys Buch in der tschechischen klassisch-
philologischen Zeitschrift Listy filologické oder in der Zeitschrift des (damals
noch, wenn auch beschrinkt funktionierenden) Prager Linguistenkreises Slovo a
slovesnost. Leider lisst sich kaum mit Stefan Peciar (1980, 48) behaupten, Ho-
reckys Phonologie des Lateinischen habe ,.einen breiteren Nachhall im In- und
Ausland* gefunden. Man sollte dies nachholen.
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RESUME

Piedmétem zdjmu textu je Fonologia latinciny (1949), prvn{ kniha vyznamného slovenského
jazykovédce Jdna Horeckého (*1920). Horeckého monografie ptedstavuje jediny podrobny a me-
todologicky uvédomély synchronni a strukturni popis latinské fonologie. Obsahuje laké dilleZité
poznimky o obecné teorii fonologie (vztah mezi fonologii Jakobsona/Trubeckého a fonologii
Mathesiovou; vztah mezi fonologii a glosematikou; fonologie tzv. mrtvych jazyki). BohuZel se
zd4, Ze Horeckého kniha, napsana slovensky, je velmi malo zndma; bylo by prosp&iné, kdyby byla
pieloZena. Nakonec jsou uvedeny pozndmky k recepci knihy.
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