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V psychologickém chdpani hodnot patfi dnes jiZ ke klasickym prace Roke-
ache (1973), ktery rozélenil hodnoty do dvou velkych skupin. Instrumentalni
hodnoty chépal jako ur€ity zpiisob jednéni, ktery vede k dosaZeni Zddouciho cile.
Tyto Zadouci cile nazyval hodnotami termindlnimi. U nds vysli z Rokeachova
pojeti Rehan a Cakirpaloglu (2000), ktefi provedli vyzkum hodnot u soudasné
mladé generace. Zjistili, Ze k nejvice preferovanym hodnotdm patfily jak hodno-
ty odkazujici na druhé lidi (laska, rodina, pfitelstvi), tak hodnoty zduraztiujici
vlastni ja (svoboda, §tésti).

K vyznamnym badateldm v oblasti vyzkumu hodnot patif S. H. Schwartz, kte-
ry chipe hodnoty jako ,.Zadouci cile s odlidnou dileZitosti, které funguji jako
vedouci principy v Zivoté lidi* (Schwartz, Sagiv, 1995, s. 93). Autor provadél
mezikultumni srovnavani hodnot a zjistil, Ze rizné skupiny hodnot mohou byt
organizoviny ve dvou dimenzich a seskupeny do deseti univerzilnich hodnoto-
vych typd. V nadich podminkich navizali na Schwartzovo pojeti L. Oseck4 a P.
Macek. Oseckd (1991, 2001) se zabyvala hodnotami v souvislosti s typologic-
kym pfistupem k osobnosti, ktery umozZiiuje postihnout kli¢ové rozdily mezi
jednotlivymi typy. Tento pfistup povaZujeme za uZite¢ny, nebot’ rizné typy mo-
hou mit nejen odli$né, ale i protichidné profily preferenci, coZ by jiné metody
nemusely postihnout.

V naSem vyzkumu chipeme hodnoty jako dominantni soucdst sebesystému
jedince, jako vid&i motivy a principy v Zivoté lidi, které velmi silné ovliviiuji
jedndni Elove&ka. Aékoliv jsou vysoce obecné a abstraktni povahy, pfedpokladi-
me, Ze jsou zaroveii reprezentoviny i mnoha dil¢imi a konkrétnimi pfedstavami
o jedndn{ v riznych situacich.
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Metoda

Vyzkum probihal u skupiny 49 vysokoSkolskych studentek psychologie. Jed-
nalo se o pilotaZni priizkum, jehoZ hlavnim cilem bylo posoudit adekvétnost vy-
tvofeného mé&mého néstroje pro oblast vyzkumu hodnotové orientace. Data byla
statisticky zpracovana za pomoci programu SPSS pro Windows, verze 12.0.

Studentky posuzovaly metodou pirového srovndni celkem deset Zivotnich
hodnot. Tyto hodnoty jsou charakterizovdny kritkym stru¢nym vyrokem a byly
¢astedné inspirovany Schwartzovym pojetim (Schwartz, Sagiv, 1995). PHi vybé-
ru jednotlivych hodnot jsme vychézeli z vyzkumt, které v naich podminkéch
provadéla L. Oseckd a také z naSich vlastnich vyzkuma (Jelinkovd, Tyrlik,
2003), kde se nam obdobni metoda osvéd¢ila. Jednalo se o nisledujici hodnoty:
(a) mit socidlni postaveni a prestiZ, (b) byt schopny a Gsp&3ny, (c) Zit pfijemné
a pohodIng, (d) Zit zajimavy a vzruSujici Zivot, (¢) byt svobodny a nezivisly, (f)
poznévat a rozumét svétu a lidem, (g) pomdhat a byt uZite¢ny druhym lidem, (h)
pracovat pro dobro skupiny a spoleénosti, (i) byt uzndvany a cenény druhymi
lidmi, (j) Zit pro rodinu, mit a vychovévat d&ti.

Vysledky

Pomoci shlukové analyzy (metoda k-means) jsme identifikovali dva typy.
V tabulce 1 uvddime priméry preferenci jednotlivych hodnot a smérodatné od-
chylky pro oba typy.

Tabulka 1. Pruméry a smé&rodatné odchylky v mife preference jednotlivych hodnot

Typ 1 Typ 2
(N=35) _ (N=14)
M SD M SD
Mit sociainl postavenf a prestiz 1.06 1.21 3.86 2.11
Byt schopny a tspé3ny 3.91 1.76 6.07 2.43
Zit ptljemné a pohoding 3.23 2.00 5.14 1.51
Zit zajimavy a vzrudujici Zivot 4.71 2.57 4.00 248
Byt svobodny a nezavisly 4.51 2.27 3.57 2.41
Poznévat a rozumét svétu a lidem 7.02 1.98 7.07 213
Poméhat a byt uZite€ny druhym lidem 6.57 1.85 4.21 2.75
Pracovat pro dobro skupiny a spoleénosti 4.09 2.03 2.43 2.31
Byt uznéavany a cen&ny druhymi lidmi 3.09 1.60 4.79 1.53
Zit pro rodinu, mit a vychovavat déti 6.60 2.10 3.86 3.16

U obou typu patfi k nejvice preferované hodnoté pozndvat a rozumét svétu
a lidem. MuZeme pfedpoklidat, Ze tato hodnota byla upfednostnéna z toho di-
vodu, Ze se jednalo o vysokoSkolské studentky. Pro tyto Zeny muiZe byt jednak
obecn¢ dileZitd hodnota poznéni, ziroveil viak miZe mit jeji upfednostnéni
i aktudlni charakter souvisejici s dileZitosti vysoko¥kolského studia v tomto
¢asovém obdobi.

Prvni typ je charakteristicky vy3si preferenci hodnoty Zit pro rodinu, altruis-
tické hodnoty pomdhat druhym lidem a hodnoty pracovat pro spoleéné dobro.
Dile jej vystihuje niZ§{ preference hodnot prestiZe, vispéchu, pohodli a uzndni.
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Druhy typ Ize charakterizovat pfesné obracené. Hodnoty rodina, pomoc druhym
lidem a prdce pro spolecné dobro jsou u téchto Zen méng preferoviny a naopak
hodnoty jako ispéch, pohodli, uzndni a prestiZ patii k nejvice preferovanym.

Celkové miZeme shrnout, Ze u prvniho typu byly preferovény spi§e hodnoty od-
kazujici vice na druh€ lidi neZ na vlastni prospéch, u druhého typu to bylo pfesné
naopak; byly vice preferoviny hodnoty zdiraziiujici vlastni ja. U hodnot, které
Schwartz charakterizuje jako skupiny hodnot odkazujicich na otevienost viiéi zmé-
né (zajimavy Zivot, nezavislost), nebyly nalezeny vyraznéjsi rozdily u obou typi.

Nésledné jsme provedli faktorovou analyzu hodnot u obou typi, abychom
zjistili ptipadné dal3i odlinosti. Vysledky jsou zobrazeny v tabulce 2 a 3.

Tabulka 2. Vysledky faktorové analyzy hodnot u prvniho typu

1 2 3 4 KOM
Mit socialni postaveni a prestiz .23 -.31 .72 .16 .68
Byt schopny a uspésny A7 -.10 .21 .80 .73
Zit pfijemné a pohodiné 12 .87 .03  -.09 77
Zit zajimavy a vzrusujici Zivot 7 -39 -.29 -.01 74
Byt svobodny a nezavisly A7 -39 -74 .02 73
Poznavat a rozumét svétu a lidem -.13 -.42 .32 -.62 .69
Pomahat a byt uzite€ny druhym lidem =79 -.02 -.08 -33 73
Pracovat pro dobro skupiny a spole€nosti -84 .01 -.04 -.08 7
Byt uznavany a cenény druhymi lidmi .61 .27 .45 -.09 .66
Zit pro rodinu, mit a vychovévat déti -.24 .55 .06 .34 48
Vysvétleny rozptyl (celkem 69%) 24% 17% 15% 13%

Nejprve popiSeme vysledky pro prvni typ. Prvni faktor koreluje kladné s hod-
notami ocenéni a zajimavy Zivot, negativné koreluje s hodnotami pracovat pro
dobro skupiny a pomdhat druhym. Druhy faktor je kladné sycen hodnotami po-
hodIny Zivot a rodina, negativn€ koreluje s hodnotami pozndni, nezdvislosti
a zajimavého Zivota. Tteti faktor koreluje kladn€ s hodnotou prestiZe a negativné
s hodnotou nezdvislosti. Ctvrty faktor je kladn& sycen hodnotou ispésnosti, ne-
gativné koreluje s hodnotou pozndni. Na ziklad€ té€chto vysledki miZeme jed-
notlivé faktory pojmové vymezit nasledovné:

1. faktor j4 versus druzi

2. faktor rodina a pohodli versus dobrodruZstvi

3. faktor zavazky versus nezdvislost

4. faktor tisp&ch versus poznan{
Tabulka 3. Vysledky faktorové analyzy hodnot u druhého typu

1 2 3 4 KOM

Mit socidlnl postavenf a prestiz -37 -73 .35 .03 .79
Byt schopny a Usp&sny 15 -70 .23 -.03 .57
Zit ptfjemné& a pohoding -18 13 32 75 72
2t zajlmavy a vzrudujici Zivot A5 .24 .33 .52 64
Byt svobodny a nezavisly .94 .08 .10 -.20 .94
Poznévat a rozumét svétu a lidem -.14 .85 .20 -.10 79
Pomahat a byt uZite€ny druhym lidem -.10 .01 -.94 -.18 .93
Pracovat pro dobro skupiny a spolecnosti Ky 42 -75 22 .88
Byt uznavany a cenény druhymi lidmi -.03 11 .27 -.88 .87
Zit pro rodinu, mit a vychovévat déti -.88 15 20  -.12 85

_Vysvétleny rozptyl (celkem 80%) 2% 20% 20%  18%
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Nyni popiSeme vysledky pro druhy typ. Prvni faktor koreluje kladn€ s hodno-
tami zajimavy Zivot a nezdvislost, zapomn¢ pak s hodnotou Zft pro rodinu. Druhy
faktor je kladn& sycen hodnotou pozndni, zéporné pak hodnotami prestiZe
a tispéchu. Tieti faktor kladn& koreluje s hodnotami prestiZe, pohodli a zajima-
vého Zivota (které syti také faktory 1 a 2), negativné koreluje s hodnotami pomd-
hat druhym a pracovat pro spolecné dobro. Ctvrty faktor je kladné€ sycen hodno-
tami pohodiny Zivot a zajimavy Zivot, negativné pak koreluje s hodnotou ocenéni.
Na z4kladé t&chto vysledkti miZeme jednotlivé faktory pojmové vymezit také
nisledovné:

1. faktor svoboda versus rodina

2. faktor poznéni versus prestiZ a Usp&ch

3. faktor ja versus druzi

4, faktor pohodlfi a vzruSeni versus ocenéni
Diskuze

U obou typti byla nejvice preferovana hodnota poznéni. Nafe méfeni se vztahuji
k souCasné situaci studentek, a proto mitZeme oCekédvat, Ze po ukonceni vysoko-
$kolského studia miZe byt tato hodnota nahrazena hodnotou rodiny anebo skupi-
nou hodnot zdiraziujici vyznam profesniho uplatnéni (Gspéch, prestiZ apod.).

Pro prvni typ byla duleZitd preference rodiny a pomoci druhym lidem oproti
jinym hodnotdm. Toto zji§t€ni odpovida tradi¢nim rodovym stereotypiim, stejné
jako pojeti Gilliganové (1982), kterd pfedpoklddala, Ze usuzovéni, ale i jedndni
Zen je vice vazdno na druhé lidi a vztahy. Na3e vysledky nicméné& ukazuji, Ze
vedle skupiny Zen takto ,tradiéné* zamé&fenych, existuje také druhd skupina, kte-
rd mnohem vice preferuje Gispéch, pohodli, prestiZ a ocenéni, tzn. hodnoty vice
spojované s profesnim uplatnénim.

N4§ prizkum probihal pouze u malé skupiny vysokoSkolskych studentek,
jsme si tudiZ védomi omezeni, které z né€j vyplyvaji. Ukazuje se, Ze tradiéni pfi-
suzovani ur¢itych hodnot Zenské populaci vychdzi sice z redlné skute€nosti,
nicméné miZe opomijet Zeny, které témto pfedstavam neodpovidaji.

V naSem pfedchozim vyzkumu (Jelinkova, Tyrlik, 2003) jsme prokazali, Ze
jedinci se pfi posuzovdni situace li3i v preferenci zdiivodnéni zaloZeném bud’ na
vztahu nebo na principu, oviem bez ohledu na rodovou pfislu$nost. K vysvétleni
této skute¢nosti by mohlo pfispét i nase soucasné zjitén{ o protikladnych hodno-
tovych orientacich u Zen. MiiZeme pfedpoklidat, Ze lidé, kteH vice ceni druhé
lidi a vztahy, budou i ve svych tdsudcich a zdiivodnénich vice odkazovat na dru-
hé lidi. Tento pfedpoklad si oviem vyZaduje dalSi empirickd ovéfeni.

Zaver

Nase vysledky prokizaly existenci dvou odli¥nych typt Zen, které se lisi
opacnou preferenci hodnot odkazujicich na druhé lidi (rodina, pomoc druhym,
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préce pro spole¢né dobro) a hodnot zduraziujicich vlastni ja a profesni uplatnéni
(prestiZ, dspéch, pohodli, ocenéni).
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Souhrn

V tomto ¢ldnku se zaméfujeme na odliSnosti v preferenci Zivotnich hodnot
ana vymezeni ruznych osobnostnich typt u mladych Zen. Tento pi{spévek zpra-
covava ¢&ast naseho pilotiZntho prizkumu. Vyzkumny soubor obsahoval 49 vy-
sokoSkolskych studentek psychologie. PouZili jsme dotaznik preference hodnot.
Identifikovali jsme dva typy, které se li§i opa¢nou preferenci hodnot odkazuji-
cich na druhé€ lidi (rodina, pomoc druhym, price pro spole¢né dobro) a hodnot
zdiirazfiujicich vlastni ja (prestiZ, ispéch, pohodlny Zivot). Pro oba typy je cha-
rakteristicka preference hodnoty poznéni.

TYPOLOGY OF VALUES IN UNIVERSITY FEMALE STUDENTS

We concentrate on differences in the rate of preferences of values and on delimitating of differ-
ent personality types in young women in this article. A part of our pilot study is processed. The
research sample consisted of 49 female university students of psychology. We used an inventory
of value preference. We identified two types which differ in opposite preference of values refer-
ring to other people (family, helping others, working for common good) and values emphasizing
the self (status, success, comfortable life). Preference of the value of knowledge was characteristic
for both types.

Key words: values, typology, cluster analysis
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