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Ve filozofii optimismus a pesimismus zastdvaji pozici antiteze.

Filozofové jsou vniméni jako optimistiéti, pokud se jim kosmos jevi jako
vstHcny vidi lidskym ciliim a aspiracim, a naopak jako pesimistiét{, pokud po-
vaZuji vesmir za neviimavy, indiferentni & dokonce hostiln{ vii¢i lidskym bytos-
tem a civilizaci.

Objektivni zdivodnéni miZe optimismus nalézat v metafyzice vysvétlujici
existenci svéta na zdklad€ boZ{ ville a pantheistické metafyziky kladouci diiraz
na jednotu trvajici v&&né&. Metafyzicky optimismus miiZze odvozovat sviij pivod
JiZ od Platonovy ideje dobra, k niZ cely svét sméfuje. Tato pfedstava je obvykla
ve viech ndboZenstvich Zipadu. Asijskd ndboZenstvi, z nichZ mohou erpat me-
tafyzickou objektivizaci pesimistické postoje, vidi ve své&t€ nutné zlo a cht&ji
doséhnout spasy (nirvany) skrze jeho odmitnuti (askezi) (Tvrdy, 1947).

Jako filozofické pojmy optimismus a pesimismus pfedpokladaji, Ze Elovek je
schopen nahliZet svou budoucnost nezkreslen€ na zdkladé spolehlivé analyzy
vyznamnych minulych i soudasnych udilosti. Filozofick4 stanoviska tykajic{ se
optimismu a pesimismu v sobé tradi¢né zahmuji dva pfedpoklady:

a) filozofové se pokouseji pfedvidat budoucnost a priori uZitim riznych obec-
nych principy, které jsou chipany jako neménitelné pravdy, napif. BoZi exis-
tence

b) budoucnost je pfedvidina a posteriori, s odvolanim na empiricky zji§t&né
a ovéfené vzorce v pfirodé.

Tvrdy (1947) vnim4 z4klad optimismu a pesimismu pfes veSkerou snahu o ob-
jektivizaci v lidské psychice. Navrhuje, abychom oba smé&ry posuzovali v konfron-
taci s lidskym jedndnim. Povzbuzuji-li &lovéka k praci &i mravni &innosti, vedou
ke zlepSeni svéta. Optimismus i pesimismus viak mohou Jifit i lhostejnost, rezig-
naci, skleslost &i pouhé hédonistické vZivani si slasti. Optimismus a pesimismus
maji tedy své opravnéni, vedou-li k meliorismu, nizoru, ktery pfi posuzovéni svéta
bere jako hlavni kritérium prave tendenci ke zlepSeni a k pokroku.
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Optimismus a pesimismus v antické filozofii

Nejstar$i myty odrdZejf stav &lovéka v ustaviéném ohroZeni at’ jiZ ptirodnimi
Zivly nebo nepfiteli a nésilniky. Z pocitu nepatrné moZnosti kontrolovat b&h
udalosti se rodi fatalistickd vira v nezménitelny osud. Konflikty s osudem a wiili
boht se stdvaji hlavnim nidmétem tragédii. Stdlé ohroZeni Zivota vede dokonce
k formulaci neviry v Zivot: ,,Koho bohové miluji, umira mlad* (archaické fecké
piislovi). Pfemira $tésti a optimistického pohledu do budoucna je nebezpednd a
nejistota individudlniho byti je takova, Ze o nikom nelze prohlésit, Ze je $t’asten,
dokud nezemfel. Ovidius zachytil ve svych Promé&néch bdji o sestupném vyvoji
lidského spoleenstvi: zlaty vék odpovida Zivotu v réji, kdy zemé& sama divala
lidem v3e, co potfebovali. Stfibrny ve€k piinesl stfidani ro¢nich obdobi a nutnost
obdélavat pidu, chovat zvifata a stavét obydli. Bronzovy vék pfeSel ve znameni
zbrani a tvrdosti mravd, teprve viak Zelezny v&k poznal zlodin, podvod, klam
a vSechny nectnosti (Ovidius, 1942).

V klasickém obdobi se fecka filozofie vénovala nejprve vykladiim vzniku své-
ta a jeho uspofadani (Thales, Anaximandros, Anaximenes, Herakleitos, elejska
$kola, Anaxagoras, Empedokles, Pythagoras, Demokritos), pozdéji se obritila ke
zkoumini spole€nosti a &lovéka (Sokrates, Platén). Vesmir byl chdpéan jako jed-
notny a G&eln& usporidany celek, ve kterém vlddne uréity ¥4d. Cloveék jako nej-
podivuhodné&j§{ ze vech tvorii na Zemi hled4 pfirozen€ blaZenost a §t&sti. To
spoiva v Zivoté ve shod€ s pfirodou a zidkony spole€nosti a je tfeba si ho za-
slouZit a zasluhovat stile znovu. Rek klasického obdobi chépe blaZenost jako
ctnost, védéni o dobru. Toto v&déni zahmuje moudrost, state¢nost, uméfenost
a spravedlnost. Spravedlivy petuje stejné o dobro své due jako o blaho své obce
(Sokrates, Platon). Rek poklasické doby se uzavird v soukromi rodiny a ptétel
as nimi pé&stuje svobodu i ctnosti nezdvislého ducha jako podminku blaZenosti.
Chce-li byt $tasten, odmité a bagatelizuje obavy, starosti a strasti (Epikuros).

Komplikovana doba apeluje stdle vice na neochvéjnou schopnost sebekontro-
ly, omezovéni potfeb, je Zidouci zachovat za v3ech okolnosti (stoicky) klid,
umét snédet i zlo (nezdleZi na realité, zdleZi jen na na$i mysli) a dokézat i zemfit,
je-li naSe lidstvi ohroZeno (Seneca, Epiktétos, Marcus Aurelius Antoninus).Ve
svété vlddne nutnost, které se ¢lovék musi podvolit: ,,Chtéjiciho osud vede, ne-
cht&jictho vlece* (dle Kuderova, 2004).

Optimismus a pesimismus ve stfedovéku

Proti naturalismu klasické fecké filozofie postavilo kfestanstvi supranatura-
lismus. Je tfeba potladovat t&lesnost a smyslnost, odumfit svétu a trpé&livé snaset
strasti (svét je slzavé ddoli). Idedl chudoby a askeze vedou k v&né blaZenosti,
muéednictvi k svatosti. Cil Zivota je mimo tento svét.

Racionalismus nahradil supraracionalismus. Vira je podminkou spaseni. Stvo-
fitel je nedostupny naSemu chépéni, lépe je tedy nepokouset se védét, ale pouze
vé&fit a byt Ziv v boZské lasce.
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Evangelickou Cistotu kfestanstvi zachovavaly nékteré mni¥ské fiady, sama
citkev v8ak uzavirala se sv&tskym zptisobem Zivota kompromisy. RytiFsk4 kultu-
ra protifedila kfestanskému asketismu a renesanéni pozemstanstvi ovlddlo na
jisty &as i samo papeZstvi (Kuderova, 2004).

Optimismus a pesimismus v novovéku
17. a 18.stoleti

Jako filozofické kategorie se daji optimismus a pesimismus identifikovat
v modemi evropské filozofii od 17. stoleti. Vzdé€lanou Evropou se $ifi pfesvéd&e-
ni, Ze se lidsky duch zdokonaluje a Ze diky pfibyvajicimu poznani dochézi k po-
kroku. Nepfehlédnutelné zmé&ny uvnitf vedoucich evropskych zemi, rist bohatstvi,
objevné cesty a pocétek kolonizace jinych svétadill pfispivé k vé€rohodnosti teorie
pokroku a upeviiuje viru v neomezenou schopnost riistu lidského ducha.

Bacon

Francis Bacon z Verulamu (1551 — 1626) sam sebe oznadil za ,,zvéstovatele*
nového veku. Horlivy kritik stfedov&ké kniZni uéenosti a propagétor zkuSenostni
induktivni metody véfil, Ze védén{ je moc. V utopii Novd Atlantis 1i¢f ideélni
spole¢nost lidi s vyspélou technikou a racionilnim feSenim spoledenskych pro-
blémi. VE&deéni tu slouZi k ovladnuti pfirodnich sil a uspofadani svéta pro blaho
Elovéka.

Descartes

René Descartes (1596 — 1650), predstavitel racionalismu a zastédnce deduktiv-
ni metody, vyznamné pfispé€l k posunu filozofie od sttedovékych dogmat k mo-
dern&j8imu, vice sekuldrné orientovanému filozofickému pohledu. ProtoZe cir-
kev selhala ve snaze zlepSit Zivotni podminky lidi, Descartes se jako filozof, ma-
tematik a védec orientoval na védu jako na zdroj kvalitnéjSiho a zdravé&jsiho Zi-
vota. Zdroj Descartova optimismu tkvél v pfesvédéeni, Ze lidsky rozum miZe
odhalit tajemstvi pfirody, a tak pfispét ke zlepSeni Zivota na zemi. Byl pfesvéd-
¢en o tom, 7e zlep3eni svéta je v lidskych sildch.,

Leibniz

Metafyzicky optimismus mé své kofeny ve spisech Gottfrieda Leibnize (1646
- 1716). Viemohouci, vievé&douci a nejvys dobrotivy Biih sleduje pfi tvorbé své-
ta princip optima a vytvafi ze vSech moZnosti svéta ten nejlep$i moZny. Bih
chce to nejlepsi, svou prozietelnosti vie vede k nejlep$imu, takZe optimismus je
objektivn€ oprivnén.

Kde se viak bere zlo (unde malum), které tu je a které Biih nemohl zamyslet?
Leibniz se pokousi o tzv. theodiceu, ospravedlnéni Boha. Nejlep3i moZny svét
podle n&j neznamend, Ze je bezchybny, protoZe dokonaly je pouze Buh. Zlo je
nutné spojeno s existenci svéta (metafyzické zlo), aviak nikdy nenabude prevahy
nad dobrem, protoZe o to se stard prozietelnost boZi. Jen Biih je schopen koneg-
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né analyzy, lidskd mysl je t&€Zko schopna pochopit zdkony zahrnuté v nekone¢-
nu.Viechny jevy jsou propojené a neni moZné odstranit jeden prvek, aby se z4-
rovefi s tim nezménil celek. NaSe vira ve svét lepsi, neZ je ten nés, je poSetila
a nedokazuje, Ze takovy svét existuje, ale spi3e jen to, Ze nejsme schopni pocho-
pit v8echny zékonitosti a provizanosti naSeho byti.

Voltaire

Frangois Arouet Voltaire (1694 — 1778) ironizuje Leibnizovy mySlenky ve
svém dile Candide. Postavy v Candidovi trpi v§emi moZnymi zptisoby neStésti,
utrpeni a zarmutku. Navzdory veSkeré bid€ a tragédiim neudstupny optimista,
ucitel Pangloss trvd na tom, Ze vie je jen pro dobro, Ze i viechno zI€ je k nééemu
dobré. Candide nejprve povinné papoudkuje uéiteldv optimismus, coZ vede
k tomu, Ze neni schopen uéit se ze svych zkuSenosti.Teprve v zdvéru opousti
Panglossovu spekulativni filozofii i faleny optimismus a vénuje se praktické
préci jako jediné smysluplné néplni lidské existence (Voltaire, 1905).

Ve Voltairové€ pojeti absolutni optimismus jen sniZuje citlivost vii¢i lidskému
utrpeni. Voltairovi viak ve skute€nosti jde o kritiku jak optimismu, tak pesimis-
mu, tedy jakychkoliv neverifikovatelnych spekulativnich principi.

Hume

Stejné€ jako Voltaire i David Hume (1711 — 1776) zpochybnil myslenku, Ze
boZské prozietelnost miZe byt odvozovéna z uspofaddni pfirody a svéta. Skrze
svého skeptického mluvéiho Phila (Dialogues Concerning Natural Religion) trva
na tom, Ze Zadny rozumovy diikaz nemiZe byt zaloZen na obecném pojmu, at’ jiZ
substance, piitiny nebo G&elu. Ani empirickym zkouménim svéta nikdy nemi-
Zeme zjistit, zda tviirce disponoval n&jakymi kvalitami ¢&i zda viibec je$té existu-
je. Hume nés vede ke skepticismu — at’ uZ se budeme vénovat ¢emukoliv, nikdy
nebudeme schopni poznat podstatu svéta. K praktickému Zivotu v§ak neni abso-

lutni poznéni ani tieba.

Kant

V Kritice Cistého rozumu Immanuel Kant (1724 — 1804) oznacuje jak opti-
mismus, tak pesimismus za metafyzicky neobhajitelné kategorie. Kant pfesto
pfizndv4 optimismu hodnotu z Cisté praktickych diivodii. Tzv. souhrn dobra
(summum bonum) pfedstavuje konvergenci ctnosti a $t&sti. Existenci Boha
a nesmrtelnost due navrhuje postulovat jako podminku nutnou (nebo i dostate¢-
nou motivaci) pro dosaZeni ,,summum bonum“, pro moZnost nastoleni moralni-
ho zékona, atkoliv nemiZeme dokézat, Ze jeho realizace na BoZi viili néjak zi-
visi. I tak je podle Kanta BoZi existence logicky mozn4, stejné jako optimalizace
svéta, nebot’ tuto existenci nenf moZné vyvritit.
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19. a 20. stoleti

Hegel

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831) je systematikem romantického
universalismu. Spekuluje o svété€ jako o dialektickém vyvoji ducha, ideje.

Na prvnim stupni se idea rozviji sama v sobé, jde o ,,Cisté mySleni*. Na dru-
hém stupni existuje jako protiklad sebe samé (jinobyti) v oblasti piirody. Na tfe-
tim stupni se dialekticky vraci k sob& samé jako duch. I duch se dialekticky vy-
viji v triddé&: duch subjektivni (individudlni védomi), objektivni (spoleénost, jeji
vytvory a atributy) a nakonec duch absolutni (uméni, niboZenstvi, filozofie).
Svét je mnohotvarny, dynamicky, vyviji se progresivné svarem a pfekondvanim
protikladi.

Hegel je pfedstavitelem historického optimismu ve filozofii déjin, i kdyZ jeho
systém obsahuje i nékteré momenty negativni (odcizent, konflikt, svar). Cilem
lidského vyvoje je cesta ke svobodé a ta se od dob orientalni despocie pfes fec-
kofimskou antiku v moderni Evropé viditelné $if{ a stdva se vieobecnou.

Takzvany kulturni optimismus zastdvd kromé& Hegela Lessing, Herder, Fichte
a dile tfeba i marxismus. Tito filozofové pocitaji se stile vy$§im vyvojem lid-
ského pokoleni a jeho kultury: viechno zlo i sama $patnost je jen nutnym stadi-
em pfechodu, ktery bude pifekonédn ve vy33im dobru.

Naproti tomu kulturni pesimisté (Troeltsch, Spengler) sleduji rozkvét kazdé
kultury s védomim, Ze opét zanikne bez moZnosti vyuZit jakykoliv prostfedek,
ktery by kulturni pad zastavil (Brugger, W., 1994),

Schopenhauer

Veskery skepticismus bledne vedle pesimismem naplnénych filozofickych dvah
Arthura Schopenhauera (1788 — 1860). Nejen Ze nepovaZuje nds svét za nejlepsi
moZny, ale nazyvad ho dokonce nejhor$im moznym ze vSech svéti. MoZny svét
charakterizuje jeho schopnosti trvat. N4§ svét nemd tuto kvalitu (napf. kdyby
viechny prostfedky produkujici kyslik byly zni¢eny). Pokud by na3 svét nebyl tim
nejhor$im, pak by se nutné mélo dafit popsat svét je§té horsi. Schopenhauer cituje
jeden pfiklad za druhym a dokazuje balancovani na pokraji destrukce.

Podle néj lidé nemohou byt §tastni, a pokud jsou, je to jen dikaz jejich nevé-
domosti a nevS§imavosti. Pokud bychom chépali Stésti jako uspokojeni touhy,
nikdo na tomto svété nemiZe byt povaZovan za $tastného. To, co né&ktefi lidé
chybné za §t&sti povaZuji, je jen dofasn4 dleva od bolesti, iluze uspokojeni. Jedi-
ny zpuisob, jak zmirnit napéti stilého chténi, je asketické vzdani se Zidostivosti.

Jesté¢ radikéln&j§i ve svém pesimistickém nahliZeni svéta je Schopenhauertiv
Zak Mainlidnder hlasajici boZi sebevraZdu. BoZi sila se na zdkladé jeho védomého
rozhodnuti roztfiStila v mnohosti svéta, jehoZ viechny ¢asti sméfujici k zéniku si
navic je$té Casto vzijemné prekidZeji. S kazdym zinikem umirad jednou provZdy
i &4st Boha. Zaniku maji lidé napomahat pohlavni zdrZenlivosti (aby se lidstvo
nerozmnoZovalo) a sebevraZdou, kterou Mainlidnder také sviij Zivot ukonéil.
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Nietzsche

Vliv Schopenhauerova pesimismu je patrny i v dile Friedricha Nietzscheho
(1844 - 1900).

Oba filozofové sdileji pfesvédéeni, Ze ¢lovek slepé sleduje své nevédomé im-
pulzy, kdyZ se snaZ{ odvodit imanentn{ smysl ze Zivotd zbavenych transcendent-
na. Clov&k nedokaZe pochopit pravou podstatu svéta, misto pravdy investuje do
fikci ndboZenstvi a filozofie.

Zatimco v8ak Schopenhauer povaZuje pesimismus za jedinou €éestnou odpo-
véd’ na absurditu lidské existence, Nietzsche nabizi radostng;$i pfitakani lidské-
mu Zivotu.

Optimismu a pesimismu se vénoval ve své prvni knize Zrozen{ tragédie. Pfed-
stavil antickou tragédii jako syntézu apolinskych a dionyzskych prvkid. Apolin-
ské prvky (harmonie, umirnénost, svétlo rozumu a zéroveii oslava mytologické-
ho svéta snit) se mohou rozvijet jen jako protivdha dionyzskych prvki sméfu;ji-
cich k bezvychodnosti a destrukci. Dionyzsky impuls se promitd do extatického
blaha, které &lovék zaZije, je-li ndhle vysvobozen ze své iluzorni individuality
a pohlcen v&nym proudem Zivota. Dionyzsky impuls reprezentuje jak hriizu, tak
radost vystfizliv&ni z apolinskych iluzi. Nietzsche vak neproklamuje nihilistickou
rezignaci, naopak véf, Ze tragédie podporuje lidskou touhu a snahu po dokonalosti
pod z4stitou Apolona. ,,Pesimismus sily“ vyjddfeny antickou tragédii manifestuje
afirmaci Zivota v&etn& jeho destruktivnich prvki. Nejlepsi ¢lenové lidského rodu
jsou schopni pfijmout vesmir jako celek, jako provdzanou sit’ osudovych vztahi
a nepfeji si nic jiného. ,,VeSkery idealismus je 1Zivy, ale m&jme ho v ldsce*.

Nietzsche piekonal pesimismus virou v pfichod heroického nadélovéka, ale
nemohl se zbavit mySlenky v&&ného ndvratu bezit€$ného cyklického opakovani
dé&jin.

Kierkegaard

Soren Kierkegaard (1813 — 1855) odmital pantheisticky podminény optimis-
mus vyplyvajici z trvajici jednoty a filozofii obecného lidstvi. Zdiraznil naopak
vyznam singuldrni existence, kterd je proniknuta tizkosti a bolesti. Pocit existen-
ce splyva s pocitem hfiSnosti. Zlo ma nej¢ast&jsi pfi¢iny v individuélni rozmani-
tosti Zivota a jeho pomijejicnosti.

V jeho 31ép&jich kra&eji existencilni filozofové (Cemny, 1948).

Heidegger

Martin Heidegger (1889 — 1976) uZival fenomenologickou metodu svého uéi-
tele Husserla, ale na rozdil od néj nerezignoval na ontologické otizky. Studiem
existenéni struktury (formy vyprdzdnéné od obsahil) mini dojit k metafyzice by-
ti, k obecnym zdkonitostem lidské existence a bytf viibec. Existence oviem vZdy
pfedchizi esenci, podstat&, kterd se fe$i tvéii v tvaf nicoté jako byti k smrti.
Upozornil na pocit absurdnosti z bezdiivodnosti Zivota (disteleologie), na pocit
uzkosti pfimykajicf se k jeho koneénosti, na priivodni jevy lidské situovanosti ve
svété (,,dasein“ znamend ,in-der-Welt-sein*). Dasein je jsoucno, pro néZ jeho
vlastni byti je otizkou (Cerny, 1948).
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Sartre, Camus a dalsi existencialisté

Jean-Paul Sartre (1905 - 1980), Albert Camus (1913 —~ 1960) a dalsi filozofu-
jici spisovatelé netaji své ulitele Schopenhauera, Kierkegaarda, Husserla a Hei-
deggera. Vychodiskem jejich pojeti je subjektivita individua bez objektivné da-
ného smyslu existence. Nemajic smyslu odjinud je absurdni existence ¢irou au-
tonomif, sebevlddou, svobodou (¢lovék je ke svobodé odsouzen). Pesimisticky
ud€l bez vlastnitho vybéru situovaného, smrtelného, osamélého a v sobé rozpol-
ceného ¢lov&ka trpiciho tizkosti je moZné vykoupit pouze transcendenci, indivi-
duilnim hleddnim vlastniho pfesahu, subjektivniho smyslu existence. Lze Zivot
Zit a nesouhlasit s nim. Svobodné a z naSeho rozhodnuti miZeme byt tim, ¢im
jsme z ndhody a absurdné.

Foucault, Lyotard, Rorty , Baudrillard, Welsch a dalsi postmodernisté

V 70.letech 20.stoleti n€ktefi evropsti i americti filozofové vymezili své po-
stoje negaci moderny. Soudi, Ze modern{ racionalita vy¢erpala své tvofivé moz-
nosti a sp&je k zaniku. Neexistuje podle nich uceleny obraz svéta, ptirody, déjin,
existuje jen pluralita Zivotnich zpusobl a Cinnostf, skupin, oblasti a koncepci
lokélniho, omezeného vyznamu. U Baudrillarda vyzniva dusledek této fragmen-
tarizace zvlast€ pesimisticky — vyvoj nemd smysl, historie skonéila, nadé€je na
lep3i budoucnost neexistuje.

Wolfgang Welsch (*1946) v publikaci Nase postmoderni moderna (1994) roz-
lifuje dv& postmoderny, postmodernu povrchni, bezbfehou a niladovou majici
povahu médniho trendu a postmodernu skutednou, pfesnou a naro¢nou, kter na
pudé filozofickych a specidlné v&€deckych disciplin usiluje legitimn€ o nové po-
chopeni problémi doby a kterd snad miZe pfekonat i soudasné tendence k nihi-
lismu a pesimismu.

Zd4 se, Ze i v laickém povédomi je optimismus kategorif pfinejmensim pode-
zielou. Byva spojovan s kriatkozrakou bezstarostnosti, nezralou lehkovéaZznosti,
nedostatkem pfemyslivosti a opatrné uvézZlivosti. A co souéasnd psychologie,
muZe svymi vyzkumy tyto ndzory spie podpofit &i vyvritit?

Soucasné psychologické pfistupy uvaZuji o optimismu nejéastéji jako o kogni-
tivni charakteristice, autofi se v&nuji citim, ofekdvanim, kauzadlnim atribucim.

O nerealistickém optimismu jako jedné z tzv. pozitivnich iluzi referovali Taylo-
rova a Brown (1988, 1994). Seligman (2003) rozliSuje optimisticky a pesimisticky
explanadni styl zaloZeny na rozdilnych atribucich. Jako dispozi¢ni charakteristiku
vnimaji optimismus Carver a Scheier (2002) a definujf ho jako generalizované oce-
kéavéni kladného prib&hu udalosti i samotného vysledku né&jaké uddlosti &i Einnosti.

Teorie, které se zabyvaji individudlnimi rozdily v mife optimismu, nejsou ne-
kompatibiln{ s teoriemi, které chdpou optimismus jako inherentni sou4st lidské
podstaty. D4 se tici, Ze kazdy &lovék disponuje uréitou zdkladni mirou optimis-
mu, v tom, do jaké miry se v Zivoté projevuje, jsou viak mezi lidmi rozdily.

MiiZe byt optimistické nahliZeni na vlastni budoucnost rizikovym faktorem?
Nejsou optimisté jen naivnimi snilky, kteH zaviraji o¢i pfed niroénymi zkous-
kami Zivota?
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V individualistickych kulturdch Zipadu se optimismus poji s pozitivnimi emo-
cemi, adaptivnimi (aktivnimi, na problém orientovanymi) copingovymi strategie-
mi, pesimismus s emocemi negativnimi a copingovymi strategiemi maladaptivni-
mi s tendenci k vyhnuti se feSeni problémt (Chang, 2002). Scheier, Carver
a Bridges (2002) dopliluji obraz vysledky mnoha dal§ich studii - optimisté vice
pldnujf, jsou zaméfeni na vyhledavani informaci a snaZi se pferimovat negativni
udélost z hlediska pozitivnich aspektli, podporuji humor. UZivaji méné& fatalistic-
kych postojii a méné se obvitiuji. Nezmé&nitelné situace akceptujf rychleji a neuni-
kaji z nich. Podnikaji aktivni kroky k tomu, aby podpoiili kvalitu svého Zivota.

Nesmime v3ak zapominat, Ze jak optimismus tak pesimismus mohou mit
emo¢né defenzivni charakter.
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OPTIMISM AND PESSIMISM AS PHILOSOPHICAL CATEGORIES

The roots of the psychological accounts of optimism and pessimism are found in the various
treatments of optimism and pessimism that have been advanced by leading philosophers.

In this article we trace the historical development of philosophical understanding of optimism
and pessimism.

In philosophy, optimism and pessimism designate competing, antithetical positions. Philoso-
phers are regarded as optimistic if they treat the cosmos as generally hospitable to the aims and
aspirations of human beings; they are regarded as pessimistic if they treat the cosmos as generally
indifferent or even hostile to the flourishing of human beings and civilizations.
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