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JANA PETRIKOVA, MOJMIR SVOBODA

AGRESE A MASMEDIALNI KOMUNIKACE
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Uvod

V dnedni dob& jsme svédky znepokojujictho stavu nasili a delikvence ve spo-
le€nosti. Podobné jako v zapadnich zemich, i u nas probéhla fada diskusi, které se
snaZily odhalit pfi¢iny a souvislosti této situace. Jedna z nejéast&ji uvadénych in-
terpretaci spatfuje kauzélni souvislost mezi nanistem redlné delikvence a zvy$uji-
cim se pomé&rem nasili v obsahu masmédii, pfedev§im na televizni obrazovce.

Koncem roku 1994 vznikla petice o nasili ve sdélovacich prostfedcich, ktera
rozpoutala v tisku bouflivou debatu na téma televizniho nésili a jeho vztahu
k rostouci delikvenci a kriminalité mladdeZe. Debata vyustila ve vyzkumu ,,To-
pografie a klasifikace nésili v Ceské televizi®, ktery byl proveden Psychologic-
kym ustavem v Praze a Brné (Cemou§ek a kol., 1994, Svoboda a kol., 1994).

Jako névaznost na provedené vyzkumy lze chéapat i tuto studii. D¥ive, neZ
pfedstavime vlastni vyzkum, povaZujeme za nezbytné pfipomenout podstatu
masmedialni komunikace (jako zplsob komunikace odli¥ny od komunikace
osobni), podstatu média (jako specifického prostfedku transferu informaci),
podstatu agrese a n&které teorie vlivu medidlniho nésili na recipienty. Orientace
v té€chto tématech je nezbytna pro plné pochopeni vztahu agrese a médii.

Komunikace a proces masového sdélovani

Cely vesmir je provazan sloZitymi mnohailroviiovymi mechanismy vzajemného
pusobeni, nepfetrzité probihaji procesy interakce. Nejobecnéjsi formou interakce
je komunikace. :

Komunikace (z lat. communicare, tj. sdilet, stykat se, rokovat, délat néco spo-
le€né€) nebo-li proces pfenosu informaci, se stava zakladni aktivitou vSech Zivych
soustav. U ¢lov&ka miZeme vysledovat komunikaci na rovinég intraindividualni, tj.
komunikaci uvnitf organismu, na bun&¢né trovni, intrapersondlni, tj. vnitini ko-
munikaci na drovni lidské psychiky, extraindividualni, tj. komunikacni spojeni
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Elovéka se svym okolim a interindividuélni, tj. komunikaci mezi lidskymi jedinci,
rovina socialni (Sovék, 1980, De Fleur, Ball-Rokeachova, 1996). Viechny zminé-
né komunika&ni irovné se pochopitelné jistym zpisobem podileji také na procesu
komunikace masovymi sdélovacimi prostfedky.

Osobni versus masmedidlni komunikace

Osobni komunikaci rozumime takovy komunika¢ni vztah, ve kterém je sdélo-
vatelem i pfijemcem jednotlivec, maximalné pak mala socialni skupina. Komu-
nikace probih& pfimo mezi u€astniky komunika&niho procesu. Masmedidlni ko-
munikace je takové sd&lovani, ,,pfi némz se projevy zprostfedkuji vefejné (tedy
bez ohrani¢eného a zvlast’ urEeného publika) prostfednictvim technickych pro-
stfedka Sifeni (médii) nepfimo (tedy pti prostorové nebo Casoprostorové distanci
mezi partnery sdéleni) a jednostranné (tedy bez vymény uloh mezi sdélovatelem
a recipientem) disperznimu (rozptylenému) publiku“ (Maletzke, 1968). K této
definici je tfeba je$té dodat, Ze masové sdélovani je organizované sdélovani.

Modely osobni komunikace

Zakladnimi prvky komunika¢niho procesu v ramci osobni komunikace jsou
komunikator (aktér, odesilatel), komuniké (akce, sd&leni) a komunikant (recipient
pHjemce). Nejjednoduss§i, Winedrni model osobni (interindividualni &i socialni)
komunikace, linedmé svazuje tyto tfi prvky tak, Ze aktér vytvofi akci (sdé&leni) a tu
pfijme recipient (viz nasl. nékres).

Roz3ifend verze linearniho modelu komunikace pfiznava dal$i aspekty jed-
notlivym slozkdm komunikaéniho procesu, napf. u aktéra sledujeme pivodni
sdélovatelsky zamé&r (zamy3leny obsah, zamySleny efekt), pusobem filtru (napf.
vybér vhodnych slov), proces kédovani zamy$lené zpravy a jeji vyslani pomoci
uréitého komunika¢niho kandlu; u recipienta se bere v Givahu proces dekddova-
ni, filtr (napf. selektivni charakter pf{jmu informaci), porozuméni obsahu deko-
dované zpravy a aktudlni efekt (Ligu$, 1996).

Linearni model Ize (dle Ligu3e, 1996) doplnit o nasledujici tfi aspekty:

— entropie — stupeii neurditosti obsaZeny ve vysilané zpravé

— negativni entropie — tendence pfijemce dopliiovat neiiplnou zpravu vlastni-
mi obsahy

— redundance — opakovani prvki ve zpravé, &imZ se zvySuje jeji pfesnost.

Z povahy t&chto aspekti je zfejmé, Ze jejich pﬁsobem ovlivituje jakoukoli
komunikaci, nejen osobni.
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Sirsim modelem osobni komunikace je model cirkuldrni (kruhovy, zpétnova-
zebni). Zde je pfiznana vyznamné&j$i role recipientovi, u né¢hoz pfijem nové infor-
mace vZdy vyvold urité zmény. V okamZiku, kdy recipientovu reakci (zpétnou
vazbu, ,.feedback”) pfijme plivodni sdélovatel, je uzavien komunikaéni kruh (viz
nakres):

reakce

Komunika&ni obrat, tedy okamzZik, kdy recipient vytvafi reakci, je pro napl-
néni komunika&ni potfeby velmi dileZity. Dochézi v ném k pfep6lovani pivodni
asymetrie a komunikaéni kruh potom vykazuje celkovou rovnovahu (Janousek,
1968). Néktefi autofi (napf. Maletzke, 1968) upozoriiuji, Ze i tento model je
pouhym zjednodu$enim komunika¢nfho procesu, nebot’ ten neprobiha na princi-
pu prosté kauzality, nybrZ jde o sloZity systém vzajemnych zavislosti mezi vie-
mi komponentami komunikaéniho procesu.

V neposledni fadé je tfeba brét v ivahu také situacni a vztahovy ramec komuni-
kace, tzv. ekologii situace (upozomil na ni napf. Hammond, In: Kostroii, 1991).
Ligu3 (1996) rozliSuje tfi druhy kontextu: ¢asoprostorovy, socialni a kulturni.

Modely masmedidlni komunikace

Model komunikace prostfedky masového sdélovani je zaloZzen na podobném
principu jako komunikace osobni, jsou zde viak dv& podstatné odlisnosti: vysky-
tuje se zde navic médium (viz niZe) a neexistuje pfima zp&tna vazba. Komunika¢ni
obrat a moment zp&tné vazby je sice mozny, je viak omezen na minimum. Spise
zde plati, Ze recipienti vedou tzv. zpétnovazebni monology. Jsou—li monology
obou stran v rovnovaze, lze povaZzovat masovou komunikaci za ,.zdravou®, nevy-
véaZenost poukazuje na ,nezdravost“ (Blazek, 1995).

V literatufe jsou uvddény dva modely procesu masmedidlni komunikace: mo-
del injekeni jehly a model dvoustupiiového procesu.

Model injekéni jehly vychazi z hypotézy, ,,ze v masové spolednosti je ¢lovék
diky postupné ustupujici funkci rodiny stale silné&ji vystaven vlivu anonymnich
hromadnych sdélovacich prostfedku* (Miihlbacher, 1993). Tento model ptedpo-
klad4, ze masmédia plsobi pFimo na kaZdého jednotlivého recipienta, ke které-
mu se dostanou. Jako by sdéleni komunikaéniho prostfedku kazdého jednotlivé-
ho pfislu$niku masového publika ,,pichlo®.

Podobné jako linearni model v osobni komunikaci (jehoZ je analogii), i tento
model masmedialni komunikace mé dvé formy. Prvni formu nazyva Miihiba-
cher (1993) ,,model bezprostiedni komunikace*“. Model ptedpoklada, Ze jednot-
livym recipientim se predkladaji stejnym zpisobem totoZné podnéty. tyto oslo-
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vuji vnitfni hnaci sily, city nebo jiné vrozené mechanismy, jenZz téméf nepodlié-
haji volni kontrole, proto reagujl viechny osoby vice méné stejn€. Masu recipi-
enti Ize podle této teorie libovoln& ovliviiovat.

Druhou formu modelu ,injek&ni jehly* nazyvd Mihlbacher (1993) ,, psycho-
dynamicky model . Podle tohoto konceptu ,nezaujimé pFfjemce pfi vijemu sdé-
lenf pasivné&-vnimajfci roli, nybrZ roli aktivn& ztvariujici* (Bledjian, In: Mithi-
bacher, 1993). Kli¢em k ovlivnéni recipienta jsou tedy zmé&ny jeho interni psy-
chické struktury v disledku ovlivn&ni sdélovanym obsahem.

Model dvoustupriového procesu (two—step flow of communication dle Katze,
opinion leadership dle Rogerse, In: Mithlbacher, 1993) chdpe masovou komuni-
kaci v §ir§im méFitku, v porovnani s modelem pfedchozim. Model bere v Givahu
zafazeni jednotlivce do sité primémich a sekundamich socidlnich seskupeni.
Tyto kruhy ovliviluji ndzory a stanoviska jednotlivce, nevyhnuteln& tedy piisobi
i na to, jak jedinec pfijimd masové sd&leni. Je-li sd&lenf v rozporu s G¢inkem
skupinovych norem, osobnich rozhovorii nebo pfimych zkuSenosti subjektu, je
jeho udinek minimélni.

Dva stupné komunika&nfho procesu vypadaji nasledovné: Prvni stupei je fazi
primého ovlivnéni jednotlivého recipienta sdélenim (odpovida modelu injek&ni
jehly). Tim je ovlivnéna ,,prvnf vrstva* publika (tzv. opinion leadefi). SpoleZen-
ské svazky pak poskytuji jednotlivcdm prostfednictvim osobni komunikace
»druhotnou® komunikaén{ sit’. Opinion leadeti ve druhém stupni tedy piedévaji
sdéleni nepfimo formou astniho predani informace nebo poskytnutim rady &i
informace komunikace dél lidem ze svého okoli.

Médium

Specifickou funkei plni v procesu masové komunikace jednotlivé komuni-
kadni prostiedky, média (z lat. médium, tj. prostfedi, stfed). V sou€asné dobé
Ize sledovat vyznamovy posun od klasického (uzstho) pojetf médii jako technic-
kych prostfedkiu Sifeni informaci v procesu masové sdélovaci komunikace,
k pojeti SirSimu. Médiem dnes rozumime jakoukoli skutenost, ktera zprostied-
kovéva informace mezi dvéma subjekty; je to prostFednik transferu informaci
mezi GCastniky komunika¢niho procesu.

Prikopnfk médiologie, Marshall McLuhan (1991), podal originalni pojeti
médif: média chipe jako extenze lidskych smysli. Stimulem k objevu nového
média je podle McLuhana stres, objev a pouZiti médii pak mizeme chapat jako
specificky lidskou strategii udrZzenf rovnovahy CNS.

Média jsou sama o sobé sdélenim McLuhan (1991). Pisobi pfedevs$im na na-
§e smysly — méni vzdjemny pomér jednotlivych smysli a celkov€ modely vni-
méani. To s sebou nese i urlitd rizika, napf. riziko plynouci z jednostranného za-
mé&feni médii (viz napf. disledek pfevahy vizudlnich médii na obecnou vizudini
zamé&fenost zdpadn{ kultury a zni plynouci fragmentarizaci, specializaci. me-
chanizaci a uniformitu této kultury).

McLuhan (1991) rozdélil média na horkd a chladnd v zavislosti na mife je-
jich ,defini¢nosti“. Pro horkd média je charakteristickd vysokodefini¢nost (tj.
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zaméfenost na jeden kanél a vysokd zapln&nost daty), chladnd média jsou jejich
opakem. Piisobeni média je potom ovlivnéno jak jeho vlastni teplotou (chladna
média navozuji zvidavost, potfebu dopinit ,.chyb&jici“ informace, aktivitu, vy-
sokou miru participace), tak teplotou kultury, v niZ nové médium pilsobi
(chladné kultura podlehne horkému médiu, napt. rozhlasu; horka literarni kultu-
ra podlehne chladnému médiu, napf. televizi).

Obrovsky vliv televize, kterd je sttedem na3eho zajmu, vysvétluje McLuhan
(1991) jejim chladnym charakterem. Tim, Ze plisobi na vice smysli soucasné, je
zesilen jeji ,,vtahujici“ charakter. Je zaméfena na prezentaci procesii, angaZuje
divdka a navozuje (podobné& jako rozhlas) potfebu ,,byt pfi tom“, je zamétena na
piitomnost, na ,tady a nyni“. V3echny tyto aspekty samozfejmé specificky
ovlivilyjf i televizntho konzumenta, ktery je napf. zaméfen na soucasnost, vyZa-
duje pokud mozno okamZité uspokojeni, postihuje riiznorodost i spolecny lidsky
(dél, ale v Zivot& ziistava pasivnim a neangaZovanym.

MuzZeme tedy zobecnit, ¢ média na aktéry komunika&niho procesu pusobi
nejen svym obsahem, ale ve zna¢né mife svoji vlastnf podstatou, ktera ovliviiuje
na8i smyslovou zaméfenost, ¢asoprostorové chovani i socialni komunikaci
(McLuhan, 1991, BlaZek, 1995).

Socidlné psychologické aspekty vyvoje médif (od pravéku aZ po soucasnost)
zobecnil ve své praci De Fleur, Ball-Rokeachovia (1996). Na podkladé ptevazu-
jiciho komunikaéniho prostfedku vymezuje pét zdkladnich epoch vyvoje lidstva:
epocha znamenf{ a signéld, epocha mluveni, epocha psani, epocha tisku a po-
sledni epocha masové komunikace. Své pojeti vyvoje nazyva teorii promen, kte-
rou chépe jako teorii pFibirani, nebot’ podle De Fleura vyvoj probiha kumulativ-
né (Zadné prvky nezanikaji, viechny se stile vyvijejf).

Posledni epochou, o kterou De Fleur, Ball-Rokeachova (1996) rozsifili patou re-
vizi své knihy, je epocha politatli a Internetu &i jinymi slovy epocha interaktivni
medidlni kormikace. Diky nf se proces komunikace op& méni: dfive pasivni kon-
zument se stdva stile aktivnéj$i soutastl komunika¢niho procesu, jako by se i do ma-
sové zamé&fené komunikace vracel tak diileZity moment komunikaéniho obratu.

Prostiedky komunikace

Vedle vieobecné znamych ,.zjevaych“ komunikadnich prostfedki (verbalni
a nonverbélni) sehrivaji nezanedbatelnou roli komunikaé&ni prostfedky ,.skryté«.
Tyto vymezil Rejdak (1980) v ramci svého pojeti tzv. distanéni komunikace ja-
ko ty komunika&ni prostfedky, které nezanechdvaji sviij odraz ve védomi a ne-
jsou péti zdkladnimi smysly b&Zné& zachytitelné. Kromé& urlitych ,parapsy-
chologickych® jevi, jako telepatie ¢i dalkovy myotransfer, sem mizZeme zaradit
rovnéZ podprahové a nevédomé vnimanf, které je Casto diskutovanym fenomé-
nem televizni a filmové produkce (Mihlbacher, 1993).

Utel komunikace

Utel masového sd&lovani se vyvijel stejné jako jeho prostfedky. Nejstarsi
média vznikala jako reakce na specifické potfeby sdélovat uréity druh informaci
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(napf. pismo). Oproti tomu ,,mlad$(“ média vznikala ze zcela odli$né motivace
— jako dusledek v&decko-technického rozvoje (napf. radio, televize). Je tedy
pochopitelné, Ze obsah, ktery se vyviji aZ sekunddrné, je oblasti problematickou.
Utel masového sd&lovani Ize v soutasné dob& shmout do tFi zakladnich funkci:
Sfunkce inspirativni, informativni a zabavnd (Ligu$, 1996). :

Agrese

Agrese (z \at. aggredior, tj. pFistupovat, pfikro€it k n&&emu, obritit se k né-
komu, napadnout, udefit) znamend obecné nésilnost, Gto€nost nebo vybojnost.
Z psychologického hlediska lze potom agresi definovat jako jedndni, kterym
osoba vyjadfuje tmysl zpiisobit ujmu jiné osobé. Specifickou kategorii agre-
sivnfho jednani tvofi agrese viidi pfedmétu, destrukce. '

Pfi zkouméni agrese je tfeba odlisit zvifeci projevy loveckého a agonistického
chovdni (z tec. agon, tj. utkani, zdpas), které nejsou agresi v pravém slova
smyslu: lovecké chovani je motivovéno fyziologickou potfebou, nikoli imyslem
zplsobit djmu a agonistické chovani pomoci druhové typickych projevii slouzi k
zachovéani druhu (Mohrig, 1987). Smyslem agonistickych souboji je obvykle
uréeni pofadi nadfazenosti v societé a vztahi z toho vyplyvajicich, nikoli ubli-
Zeni soupefi (podobné jako dne$nf sportovni utkani).

Teorie agrese

Existuje mnoho teorii, které vykladaji principy vzniku agrese od pudovych
teorii (napf. psychoanalytickd teorie, Dollardova teorie frustrace-agrese) pres
socialné kognitivni koncepce (napt. atribuéni teorie, teorie procesu rozhodovani,
Banduriv model socialné—kognitivniho u€eni) po dosud nejucelenégjsi
~otevienou koncepci agrese Caprary. Uceleny pfehled teorii viz Cermak, 1995.

Pifedmétem kritiky prezentace nasili v televizi v§ak nejsou mechanismy vzni-
ku agrese, nybrZ agresivni projevy. Svoboda sestavil pro vyzkum Topografie
a nasili v CT (Svoboda a kol., 1994) piivodni déleni, které vychazi z nasleduji-
cich kategorii: brachidlni x verbdini agrese, pFimd x nepFimd agrese, hostilni
x obrannad x uZitkovd agrese, osobnostnit x sexudlni x socidlni x psychicky moti-
vovand agrese a konedné heteroagrese x autoagrese x destrukce. Na zakladé
téchto kategorif 1ze popsat kterykoliv nasilny projev.

Utinky prezentace agrese v médiich na recipienty

Z vySe uvedenych modeld prib&hu masové komunikace je zfejmé. Zze vy-
znamnou roli na u¢innost masmédif hraji mnohé intervenujici proménné, v prvé
fadé pak osobnostni a sociélnf charakteristiky recipienta. Pfesto byly provedeny
desitky vyzkumi o udinku prezentace agrese na recipienty, které princip speci-
fi€nosti nebraly v ivahu. Mnozi experimentatofi i pfes tento nedostatek vysled-
ky svych experimentii zobecnili. V tom lze spatfovat kofeny rozpornosti v otaz-
ce u¢inkli medidlniho nasili.
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Vysledky experimentii.v§ak v mnoha smérech naznaduji, Ze nejohrozenéjsi je
skupina nejmladsich televiznich divakid. Nedospéli recipienti jsou ve fazi for-
mativniho procesu, kdy proces osobnostnfho zréni a socializace je$té neni ukon-
¢en; na tomto poli je pak vliv televize nejsilngj$f. Toto tvrzeni dokladaji napf.
dva znamé vyzkumy z této oblasti autori Meltzoffa a Centerwalla.

Meltzoff (In: Centerwall, 1992) se zabyval nejmlad$imi détmi (novorozenci
aZ batolata). Dokazal, Ze jejich imitadni schopnost je zna¢nd jiZ nékolik hodin
po narozeni. JiZ ve v€ku 14 meésici déti prokazateln€ pozoruji a inkorporuji
chovani, které spatii na televizni obrazovce, aniz by byly schopny rozlisit, zda je
takové chovani vhodné ¢&i nikoli.

Centerwall (1992) ve svém vyzkumu porovnaval poéty zabiti v JAR, USA a
Kanad& v zavislosti na mnoZstvi domacnosti s televizi a dospél k pfekvapujicim
vysledkiim: b&hem 10-15 let po zavedeni televize stoupnul ve vSech tfech sta-
tech pocet nasilnych trestnych ¢ind vice neZ dvojnasobné. Z vysledki autor vy-
vozuje zavér, Ze pocet nasilnych &ind vzrostl v dob&, kdy prvni ,televizni gene-
race* odrostla. Vliv televize, jako jednoho z vyznamnych faktorl pro vznik na-
silnych &ind v dospélosti, je tedy podle Centerwalla nepopiratelny.

Kunczik (1995) podava souhrn vykladd 0&inki televizniho nasili na divaky.
Uvadi, ze vét§ina z nich je empiricky vyvracenych nebo nedostate¢né podlioze-
nych. Teze jsou nasledujici:

katarze — prozivanim nasilnych &int pozorovanych u fiktivnich modelt ubyva
 ve fantazii recipienta odhodléan{ projevit vlastni agresivni chovani,

stimulace — sledovanim nésilnych obsahii stoupa odhodlanost k agresi,

inhibice — pozorovani nésilného chovani miZe vyvolat strach z agrese, ktery
sniZi odhodlani k vlastnimu agresivnimu chovani, zvla$té realistické zobra-
zeni agresivniho aktu a jeho disledki vyvola pouze silny strach,

kognitivni podpora — teze vychazi ze skute¢nosti, Ze uvolnéni pomoci fantazie
pisobi jako adaptaini mechanismus a odsouvé bezprostfedni dopad impul-
z; jedinci s méné vyvinutymi schopnostmi inteligence a obrazotvornosti se
musi spoléhat na vné&j§i zdroje (napf. televizi), aby byla podnécovana jejich
fantazie, tim se schopnost kontrolovat agresivni impulzy dostane pod ko-
gnitivni kontrolu,

habitualizace — opakovéanim a trvalym konzumem televizniho nésili se snizuje
citlivost na nésilf, otupéni mize vést aZ k nazirani na nasili jako b&zny na-
stroj feSeni konfliktd,

neufinnost — masmedidlné distribuované nasili neni pro genezi skute¢ného
nasili vyznamné; pro tezi hovoll nésledujici argumenty: o pfirozenosti na-
silného chovéani panuji ve spole€nosti jasné uspofadané normativni pfed-
stavy, pfedvedené nasili ma pouze schopnost zpiisobit kratkodobé emo&ni
vzru$eni (coZ mizZe zpisobit i jiny obsah), pfipady napodobovani jsou vel-
mi nepravdépodobné nebo argument, Ze nasilné akty v televizi nejsou reci-
pienty chapény a vnimany jako nasili, nybrZ jako zabavné fikce,

teorie udeni (imitace) — televize zprostfedkovava modely, které recipienti na-

podobuji,
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sugesce — televize oslovuje za urditych podminek recipienty na principu suges-
ce, s jeho pomoci lze vysvétlit napodobovéni urgitého modelu chovani,

ospravedlilovéni (racionalizace) zloind — medidlni nésili &i diskuse o ném
miZe vést k ospravedliiovan{ vlastnich nésilnych &inii (ex ante nebo ex post
facto), tj. potfeba racionalizace chovéni neslugitelného s plivodnim sebeob-
razem (pfed ¢inem uvolni prostor chovani, po &inu uchréni pfed pocity vi-
ny) a pfeneseni odpovédnosti na vnéjsiho &initele,

vieobecné vzruleni (arousal) — kratkodobé zvySeni agresivity dostavujici se
po zhlédnuti nasilnych (ale i jinych) medidlnich obsahi je diisledkem vzru-
Senf: rezidudlni vzruleni se pfesouva do jinych situaci a vede k intenzivngj-
$imu chovani; pfi tom reziduélni vzrulenf vzniklé ze strachu maze vést k
agresi, vzrueni z agrese miZe vést k prosocidlnimu chovani (rozhodujici je
situa¢né adekvatni motivace); podobnost s katarzni tezi: &im intenzivné&j§i
afektivni reakci zplsobi rist napéti, tim v&tSi je ulehdeni a radost po uvol-
néni napéti,

teorie ufeni II (anticipace) — vétSina jednani je kontrolovana myslenim, pod-
1éhé anticipa&ni kontrole: ogekavani ovliviluje chovéni a diisledky chovani
zpétn€ méni ofekavani.

Kunczik (1995) soubor tezi uzavira: ,,...celkovy vzorec nélezii potvrzuje vliv
televize na pozd&jsi agresivitu. Vysledky studii v redlném prostfedi odpovidaji
otekévanim, jeZ vyplyvaly z tivah o teorii ueni. Koeficienty se pohybuji mezi
0,1 a 0,2, coz znamen4, e 1-4% pozdéjiiho agresivniho chovani lze vysvétlit
pfedchézejici konzumaci televizniho nésili. (...) U jistych osob pravdépodobné
probiha zesilujicf proces v tom smyslu, Ze u nich konzumace ndsilnych medidl-
nich obsahu zvySuje pravdépodobnost vyskytu agresivniho chovdni, agresivnich
postoji nebo agresivnich fantazijnich pfedstav.”“ (Kunczik, 1995). V zasadé
plati, Ze ,4€inky urlitého programu s pFedvddénym ndsilim jsou zdivislé na
obsahu (napf. dramaturgickém zpracovani; kontextu dé&je; zptisobu predvadéni
nasilf), na osobnosti daného divdka (napf. na jeho v&ku; pohlavi; inteligenci;
agresivité; socidlni integraci atd.) a na situaci, za jaké se divd (napf. sam: s
pkateli; s rodiéi apod.)* (Kunczik, 1995).

Vyzkum zkuSenosti s televiznim nasilim u VS studenti

Vefejna diskuse o problematice piisobeni hromadnych sdélovacich prostfedki
se v poslednich letech ziZila na oblast medialniho nasili. Vedle akademické dis-
kuse na strankédch novin se objevuji i obecné projevy nespokojenosti vefejnosti s
mnoZstvim nasilf na televizni obrazovce (viz napf. vyzkum vefejného minéni
IVVM podle né¢hoZ 76% ob&anii odsuzuje nasili v pofadech televize Nova, 64%
v pofadech CT1 a 32% v pofadech CT2 dle ZN, 18.1.1997). Principialni otazky
CO je vnimano divikem jako exponované nasili a JAK se exponované nasilf
odraZi v kognitivni struktufe divdka viak dosud nebyly uspokojivé zodpovézeny.

Cilem naSeho vyzkumu bylo zmapovat a vzdjemné& porovnat zkusenosti s te-
levizi a televiznim nésilim s ohledem na zminéné problémové okruhy u dvou
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specifickych skupin respondentli. Zéikladni problémové oblasti, ve kterych jsme
obé& skupiny porovnévali, si miZeme specifikovat takto:

— jaka je motivace sledovéni televize

— jaky typ pofadi je nejtastEji sledovin

— jaky typ pofadi je nejiastdji spojovin s pfemirou ndsili

— jaké projevy jsou charakteristické pro televizni nésili

— jak se filmova produkce odriZi ve védomi; jak zapliuje sémanticky
prostor divika (se zam&Fenfm na ndsili).

Stanovili jsme tuto hypotézu: existuje rozdil mezi skupinou psychologi a
skupinou manaZerl v odrazu zkuSenosti a hodnoceni televizniho nésili.

Vyzkumné metoda

Charakteristika Mumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvolily dv& skupiny respondenti: skupina studenti psy-
chologie (22 muZi, 78 Zen) a skupina studentd letectvi a ekonomiky a Fizeni
prumysiu FP VUT (35 Zen, 65 muzi), celkem tedy 200 respondentii. Praimérny
ve&k respondenti byl 22 Jet.

Metodika

K vyzkumu jsme pouZili kombinaci dvou metod typu tuzka—papir: kratkou
dotaznikovou anketu a sémanticky diferencial.

Pouzity sémanticky diferencidl obsahuje 35 poloZek. ProtoZe vyzkum pred-
poklédal hodnocenf filmu s ohledem na jejich agresivitu, provedli jsme k vyb&ru
adjektiv pilotaZ: poZidali jsme 5 néhodnych studentii z kazdé Skoly, aby ném
napsali slova, kterymi by popsali imaginirni agresivni film. Slova, kterd se vy-
skytla nejéastéji jsme potom doplnili o 15 poloZek, které vymezuji zékladni di-
menze vyznamu — Hodnoceni, Potence a Aktivita.

Zpiisob zpracovan{ dat

Hodnoty sémantického diferencidlu pro filmy s minimaini a maximalni mirou
agrese a hodnoty sémantického diferencidlu sebeposouzeni jsme prevedli do
sedmibodové stupnice a data jsme statisticky zpracovali. Provedena byla extrak-
ce PC (metoda hlavnich komponent) s koeficienty mnohonésobné korelace jako
odhady komunalit. Poget faktori byl ve viech pfipadech stanoven na ziklade
scree testu. Nasledné byla provedena rotace Direct Oblimin. Zaznamenali jsme
faktorové néboje jednotlivych poloZek sémantického diferencidlu posuzovanych
oblasti. Déle byla provedena mnohorozméma analyza rozptylu (MANOVA).
Kromé jednorozmémych rozdili ve skupinovych priimérech byl proveden také
test profilu posuzujici jednotlivé poloZky.
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A) Faktorové struktury

Zjistovali jsme faktory sémantickych diferenciald vSech tfi posuzovanych
oblasti (sebeposouzeni, posouzeni neagresivniho a agresivniho filmu) pro sku-
pinu psychologii a manaZer.

1. Posuzovini viastni osobnosti .
U posuzovanych skupin se vyextrahovaly vZdy tfi faktory, jak ukazuje tabul-
ka €.1.
"Tabulka 1: Posuzovéni viastnf osobnosti

Psycholog ManaZer

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
dobry silny citovy dobry slaby Zensky
Zensky aktivn{ t&Zzky tvofivy  |pasivnf hezky
tvotivy optimist. napjaty odpov&dny |pesimist. citovy
hezky obranny sloZity pHjemny toény sobecky
odpovédny  |tvrdy proménl. lehky mékky citlivy
pHjemny rychly subjektiv.  |zdvofily pomaly napjaty
zdvotily ostry moréln{ |tupy sloZity
moréalni pHmy uspofadany [nepFimy proménl.
uspotadany [citlivy Eisty maly subjektiv.
jemny velky jemny introvert.

smysluplny |extrovert. smyslupiny [obvykly

dobromysiny | jedine¢ny dobromysiny |bezmocny

uklidiiujicf |mocny |uklid#ujici

2. Posuzovan{ neagresivniho filmu
V hodnoceni neagresivniho filmu se u psychologi sdruZovalo posuzovani
pouze do dvou faktord, zatimco u manaZert do t¥i (viz tabulka ¢.2).

Tabulka 2: Posuzovani nejméné agresivnfho filmu

Psycholog ManazZer

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
optimistic. |dobry optimistic. [dobry obranny
tvotivy silny -~ |tvotivy silny citovy .
hezky aktivn{ hezky aktivn{ odpovédny
mékky uto&ny méekky musky asketicky
nesobecky [rychly poZivainy |[rychly zdvofily
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Psycholog ManaZer
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
poZivatny . |odpovédny pHjemny nesobecky |mordlni
ptijemny ostry lehky ostry uspotadany
lehky pfimy neozbroj. pHmy disty
zdvotily velky uvolnény  |velky jemny
moraln( konkrétn{ jednoduchy |jedine¢ny
uvolnény ozbrojeny nekrvavy mocny
jemny uspofédany dobromysl. [smysluplny
nekrvavy  |jedinetny uklidAujicl
dobromysl. |mocny
uklidiiujic{ |smysluplny

3. Posuzoviani agresivniho filmu
V posuzovéni agresivniho filmu se v obou skupinach vyextrahovaly tfi fakto-
ry, které jsou popséany v tabulce &.3.

Tabulka 3: Posuzovén{ nejvice agresivniho filmu
Psycholog ManaZer
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
optimistic. |dobry muZsky optimistic. |dobry ato&ny
obranny silny aktivni tvolivy silny muZsky
tvolivy citovy rychly hezky aktivni pozivadny
hezky asketicky nesobecky |mékky ostry rychly
mékky ostry piimy citovy ptimy sobecky
piljemny velky konkrétn{  |pt{jemny velky lehkovazny
zdvofily odpovédny |proménlivy [lehky konkrétn{ ozbrojeny
moralni t&Zky mocny zdvotily proménlivy {obvykly
neozbroj.  |jedine¢ny moraln{ uspofadany |jednoduchy
uspofadany |sloZity &isty -|smysluplny
cisty smysluplny uvolnény mocny
uvoln&ny jemny
jemny nekrvavy
nekrvavy dobromysl.
dobromysl.
ukliditujici
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B) Analyza rozptylu

Z vysledka analyzy rozptylu vyplynulo, Ze jsou statisticky vyznamné rozdily
jak v sebeposouzeni, tak v posuzovani neagresivniho a agresivniho filmu mezi
skupinami psychologii a manaZeri. V testech profili se vyjevily jako statisticky
vyznamné rozdily u poloZek, které jsou souhrnné sestaveny v tabulace ¢&.4.

Tabulka 4: Rozdfly v profilech sémantického diferencidlu

* sebeposouzeni * neagresivnl film * agresivn{ film
aktivni—pasivni tvofivy—nitivy obranny—{to¢ny
muZsky—Zensky rychly—pomaly tvolivy—nitivy
tvotivy—niivy citovy-rozumovy odpovédny—lehkoviZny
tvrdy—mékky uspofddany—chaoticky morélnf-amordini
rychly—pomaly obvykly—jedine¢ny krvavy—nekrvavy
citovy-rozumovy hruby-jemny smyslupiny—nesmysiny
ostry—tupy

precitlively-bezcitny

uspofddany—chaoticky

velky—maly

mocny-bezmocny

subjektivni—objektivni

Analyzu rozptylu jsme provedli i pro skupinu specificky vytvofenou podle
miry sledovanosti televize; mezi skupinou téch, kdo sleduji televizi vice (vice
neZ 7 hodin tydn&) a skupinou téch, kdo sledujf televizi mén& (méné& nez 7 hodin
tydné) nebyl celkovy rozdil statisticky vyznamny. Pfi analyze profilu se ukazaly
Jjako vyznamné rozdfly pouze u nésledujfcich poloZek:

*sebeposouzeni: — muZsky—Zensky

— tvrdy-—mé&kky

— citovy—rozumovy

— subjektivni—objektivni
*neagresivni film: — tvofivy-nicivy

— konkrétni—abstraktni
*agresivni film: — tvofivy—nidivy

C) Vysledky ankety

Motivace sledovin( televize

U obou skupin jsme zjitovali co vede respondenty k zapnuti a sledovani tele-
vize. Odpovédi jsme shrnuli do n€kolika obecnéjich tfid; pro kazdou skupinu re-
spondenti jsme zji$t'ovali Eetnost vyskytu jednotlivych typi odpovédi, jak ukazuje
nésledujici seznam (prvni &islo = psychologové, druhé &islo = manaZefi):
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ziskavani informaci, sledovani zprav, udalosti, aktualit (27:56),

pfedem zvoleny pofad, pravidelné sledovany pofad (50:30)

zvédavost, touha poznat néco nového (49:26),

odreagovéni, uvolnéni, relaxace (40:33)

zabava (28:28),

nuda (12:19),

naplnéni volného &asu, ,,zabit &as* (11:11),

ostatni: vzdélavani, zdjem o obor (2:9), kultura (7:4), sport (3:8), setkani
s rodinou (6:3), kulisa (2:5), zvyk (3:2), tvorba svétonazoru, potvrzeni pfed-
stav o svété€ (0:2), ranni probuzeni (2:0), ovéfeni znalosti v soutézich (1:0),
samota (0:1)

NS E LN -

Sledovanost ur¢itych typu pofadi

V dalsi ¢asti ankety jsme zjistovali jaky typ pofadl respondenti obou skupin
nejéastéji sleduji. Podivejme se opét na vysledky ziskané prostym souctem cet-
nosti:
1. Film obecné (95:84), dle Zinri potom v nasledujicim pofadi: komedie
(37:38), drama (39:9), pohadka (22:10), romantic. pfib&h (16:10), thriller
(9:15), krimi, detektivka (11:12), sci—fi a fantazy (7:13), ak&ni (5:13), horor
(2:7), détské, kreslené (1:3)
zpravodajstvi a publicistika (70:75)
nauéné a vzdélavaci (41:29)
sportovni (9:31)
zadbavni (11:25)
hudebni (19:14)
soutéZni (14:9)
reklama (5:4)

PN R LD

Typy poradii s nejvétSim vyskytem ndsilf dle ndzorid respondenti
Polozka ,Nejvice nasili se vyskytuje v pofadech tohoto typu...“ ndm zpro-
stiedkovala informaci o rozloZeni zku$enosti s nasilim do riznych typ( pofadi.

Vysledky vypadaji nasledovné:

1. filmova produkce — celkem 100:97, pfi zastoupeni Zanrd: akéni (90:76),
horor (54:50), thriller (52:31), krimi, detektivka (21:14), sci—fi a fantazy
(8:13), détsky, pohadka (9:10), jiné (erotika, drama, romantika, komedie
(7:0)),

2. zpravodajstvi a publicistika (48:40),

3. jiné: sportovni (2:1), hudebni (1:1), reklama (2:0)

Co je dle respondenti televizni nasilf

Nakonec se podivejme na ndzor respondentd v ¢em spodiva televizni nasili;
co a v jaké formé€ musi obsahovat televizni pofad, aby jej povaZovali za nasilny
(pHipadné co neobsahuji nendsilné pofady).
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Odpovédi respondenti jsme seskupili do obecné&jSich kategorii. Tyto jsme za-
fadili do dvou skupin, z nichZ prvni typ odpovédi poukazuje spiSe na zdroj a
formu zobrazeni agresivniho aktu, zatimco druhy typ odpovédf specifikuje for-
mu nésilného aktu, viz tabulky &.5 a 6 (u kaZdé kategorie jsou uvedeny &etnosti
odpovéd| psychologii a manaZeri).

Tabulka 5: Aspekty prezentovaného nisilf (zdroje)

Zdroj (forma, motiv, smér) a zobrazenl nasilného aktu_ Psycholog | ManaZer
Umirdni, smrt, mrtvoly 29 3
Fyzické ubliZovinl, zrafiovani, mudeni 26 27
Krev ' ' 29 10
Souboje, rvatky, bojovd uménf 24 9
Pouzivani zbrani, stfelba, vybuchy 17 14
Omezovén( osobnf svobody, psychicky teror, vydirdni, 19 10
manipulace, poniZovén(

Verbdinl agrese, urdZky, hruby slovnik, pomluvy 13 4
Destrukce; rozbijenf, ni¢enf 9 5
Znésilfiovani, brutdIni sex 2 9
Vyrazy bolesti, utrpenf, zbldatenf{ 4 5

Tabulka 6: Aspekty prezentovaného nésili (specifikace)

Specifikace (zardamovinf) nésilného aktu Psycholog | ManaZer

Naturalismus, detailnost zobrazen{ 18 26

Brutalita, drasti¢nost ndsilného aktu 17 . 11

Bagatelizace, neticta k Zivotu, amorélnost, arogance &ind 7 16

Legalizace nésill, nésilf jako b&2ny zplsob teeni 19 3

konfliktl, zhrdin3t&ni, beztrestnost

Neredlnost, napf. vzhledem k lidské anatomii, nesmrtelnost 7 17

hrdinii '

Bezcitnost, odosobnén/, chladnost, bezohlednost, egoismus 12 6

Nesmyslnost, zbyte&nost, samoucelnost 11

Primitivnost _ 2 3
Diskuse k vysledkiim

1. Motivace sledovini televize

Vysledky anketnf &4sti dotazniku ndm odhalily, Ze na obecné roviné se psy-
chologové a manaZefi v motivaci, ktera je vede ke sledovani televize shoduji —
u obou skupin byly jmenovany obdobné motivy. Vyskytly se mezi nimi jak pri-
marni Madsenovy motivy (motiv odpo&inku, motiv aktivity), tak sekundarni
(napf. motiv socidlniho kontaktu).
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Vyrazny rozdil v potu, osob s obdobnou motivacf se objevil u kategorii zis-
kdavdni informaci a nuda (tyto uvidélo vice manaZerl) a u kategorii zdmérné
vybrany a pravidelné sledovany pofad, zvédavost a touha po novém (tyto uva-
délo vice psychologi).

Rozdil v kategoriich ziskavéni informaci a touha po novém nabizi zajimavou
dvahu: manaZefi jsou pfi sledovani televize zaméfen€j3i vice na zisk konkrét-
nich informacf a aktualit, pro orientaci v sou¢asném déni; zatimco psychologové
Jjsou ke sledovani televize motivovani vieobecnégji ladénou touhou po novém.

2. Nejsledovanéjii typ poradu

Obecné nejsledovangj$im typem pofadi u obou skupin je filmovd produkce,
hned na druhém misté je u obou skupin zpravodajstvi a publicistika. Z té€chto
vysledkii miZeme usuzovat, Ze hlavnimi funkcemi, které pini televize v Zivoté
VS studenta, je funkce informativni a zibavna.

3. Vyskyt ndsili v jednotlivych typech poiadi

Ze ziskanych vysledki je patrné, Ze nejvice nasili je podle zkusenosti respon-
dentli obou skupin na prvnim mist® ve filmové produkci a na druhém misté
v publicistice a zpravodajstvi.

TytéZz typy pofadii jsou mezi respondenty nejsledovangjsi; miZeme se tedy
dohadovat, zda je mezi témito dvéma skutenostmi n&jaka kauzalni souvislost.
Mohli bychom tyto vysledky interpretovat tak, e obecné v televizi je mnoho
nasili, a proto v zavislosti na mife sledovanosti usuzuji respondenti na mnoZstvi
nasili. TentyZ jev bychom v3ak mohli interpretovat i z opaéného hlediska: re-
spondenti nejvice sleduji (at’ uZ uvédomované ¢i neuvédomované) porady s nej-
vy$8i mirou nasili a nejméné sleduji pofady s minimalni mirou nasili. S inter-
pretaci bychom se mohli obrétit i ke tfeti strané: vyrobci zdmérné zafazuji do
nejsledovanéjdich pofadii vys$i miru nasili v domnéni, Ze je to mj. nasili, co di-
véky k danému pofadu pfitahuje.

4. Charakteristické projevy televizniho ndsili

Nejcastéji se jako odpovéd’ objevovala u obou skupin respondent(i kategorie
smrt, umirdni, mrtvoly a kategorie fyzického ubliZovdni, zraviovdni, mudeni.

Obé tyto kategorie stoji za zamy§leni. Zda se totiZ, Ze umirani a smrt se z na-
$eho denniho Zivota pon&kud odsunuly do astrani, do nemocnic a domovir dd-
chodcii!. Smrt viak nadéle zistava nedilnou soudasti Zivota. Je-li v3ak tato te-
matika tabuizovana, mizZe se stat, Ze se projevi v nepfili§ vhodné formé v né&jaké
oblasti — a zobrazeni smrti v televizi miZe byt tim, co nas v televizi znepoko-
juje; nikoli nasilf jako takové. Na druhé strané bychom vSak mohli povaZzovat
Castost tohoto typu odpovédi jako disledek ucty k Zivotu, nebot’ smrt na televiz-
ni obrazovce je velmi ¢asto zobrazovana jako nepfirozend, samouceina zbyte¢na
a nikoli jako logické ukon&eni Zivota. S timto pfedpokladem koresponduje také
skutegnost, Ze jako vyznamné zdroje nasili v televizi byly uvadény u obou sku-

viz napf. price Klibler—Rossové ,,Rozhovory s umirajicimi ¢ Blumenthal-Barby ..Kapitoly
z thanatologie* aj.
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pin pfredevsim rizné formy brachidlni agrese (fyzické ndsili, krev, souboje. po-
uZivani zbrani).

U psychologii (z nichZ v&tsf &ast tvofily Zeny) se Castéji objevovaly odpovédi
z kategorie zahrnujici psychicky teror. Zda se tedy, Ze psychologové jsou citli-
véj5i na manipulaci, dtlak, omezovani osobni svobody a jiné, spiSe ,.nefyzické*
formy nésili, neZ manaZefi. U manaZeri (pfevdzné muZi) se naopak pfekvapivé
Castéji objevovaly odpovédi spojované se sexualitou (zndsiln&ni, brutalni sex).

Manazefi se ve svych tivahach o podstaté televizniho nésili &astéji zamérovali
na specifikaci zobrazeni nebo kontextu agresivniho aktu; ¢asto zminovali naru-
ralismus a ptilisnou detailnost zobrazeni nasili a jeho neredlnost. Tésné za té-
mito charakteristikami je amordlnost inu, neucta k lidskému Zivotu. Mnozi se
ve svych poznamkach odkazovali také na skute¢nost, Ze mnohem intenzivné;si
pocit nasili a agrese maji ze zplisobu zobrazovani zpravodajstvi TV Nova (za
agresivni povaZuji vlezlost, neeti€nost, amoralnost zpravodajstvi), spie nez
z nasili, které je sou¢ésti déje ,fiktivniho®, hraného filmu.

Psychologové naproti tomu nejéastéji zduraziovali neadekvdmi sankcionaci
ndsili (nasili jako bé&Zny zptsob Feleni konfliktl, beztrestnost nasilného jednani,
jeho legalizace). Tato skutednost poukazuje na rozdilnou orientaci skupin re-
spondenti (moZn4 ,,profesionalni deformace®).

Celkové bychom mohli shrnout, Ze v odpovédich na otazku ,,v ¢em spogiva
televiznf nasili“ se mnozi z respondentd obou skupin vyjadfovali nejen k typicky
agresivnim charakteristikdm lidského jednani (jak jsme je vymezili v ivodu nasi
préace), ale také ke skutenostem, které ve své podstaté samy o sobé€ agresivni
nejsou (utrpeni a bolest, nehody, pfirodni katastrofy). Casté&ji a pravdépodobné
intenzivnéji jsou jako agresivni u obou skupin vnimany projevy brachiélni agre-
se, u skupiny psychologil se vyznamnéji objevuje i aspekt verbalni a nepfimé
agrese.

5. Odraz televizni produkce v sé mantickém prostoru védomi

Vysledky vztahujici se k tomuto okruhu otizek jsme ziskali analyzou séman-
tickych diferenciéli, kterym respondenti posuzovali neagresivni a agresivni film
z péti subjektivné nejvyznamnéjSich filmi poslednich péti let. PfestoZze jsme
v pfedchozich &astech zjistili, Ze témé&F z 90% je jako nejsledované;jsi typ tele-
viznich pofadii uvadéna filmové produkce, velka &ast respondentli méla znaéné
problémy vybavit si 5 filmi. Tato skutednost jenom podporuje chapani televize
jako ,kratkozrakého jevu“ (viz vy§e McLuhan, 1991), ktery vtahuje divaka .,zde
a nyni“. '

Na zikladé analyz vysledkii sémantického diferencialu jsme mohli uréit fak-
tory, ve kterych se jednotlivé polozky sémantického diferencidlu sdruzuji. Pi-
vodné jsme se domnivali, Ze bychom mohli vysledky sdruZit podle zakladnich
dimenzi vyznamu Osgooda EPA. Faktorova analyza v3ak ukézala, Ze poloZky
dimenzi Potence a Aktivity se vzijemné& promisily v jednom faktoru, jak v sebe-
posouzeni, tak v posuzovani filmi obou skupin respondentii. Vysvétleni je na-
snadé: Promiseni dimenzi P a A je typické pro sebeposuzovaci $kaly, proto jest-
lize se tentyZ jev projevil i v posuzovéni filmu, miZeme to chéapat jako projev
identifikace s filmovym hrdinou, internalizace filmového zaZitku.
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Pri blizSich analyzich posuzovéni jsme zjistili, Ze jsou statisticky vyznamné
rozdily mezi psychology a manaZery, a to nejen v posuzovan{ ,neagresivniho*
a ,agresivntho* filmu, ale i v sebeposouzeni. Analyzovali jsme rovnéz vztah mezi
dvéma skupinami, které vznikly rozdélenim v3ech respondentii podle miry sledo-
vanosti televize. Mezi nimi se vak neprojevily rozdily statisticky vyznamné.

Zavér

Na zéklad€ vysledki, které jsme ziskali pomoci ankety a sémantického dife-
rencialu se ndm podafilo &astené zmapovat a vzijemné srovnat zkusenosti dvou
specifickych skupin (psychologli a manaZeri).

V ramci jednotlivych problémovych okruhii jsme dospéli k témto zavérim:

1) Jako motiva&ni faktor zapnuti a sledovéni televize se u obou skupin na prv-
nich mistech objevily totoZné kategorie; u obou kategorii se jako nejsilng&;si
motiv projevila informativni funkce televize, av8ak u manaZerd stoji v po-
pfedi pfedevsim motiv zisku aktualnich informaci o udédlostech v zemi, za-
timco u psychologii pfevaZuje mnohostranny zdjem o zisk informaci obecné-
ho charakteru (zvédavost). Jako druhy nejvyznamné&j$i motiv se u obou sku-
pin ukazal motiv uvoln&ni, tedy funkce televize jako zabavného média.

2) V odhadu sledovanosti riznych typi pofadi se respondenti obou skupin
shodné& vyjadfovali, Ze nejéast&ji sleduji filmovou produkei a zpravodajstvi a
publicistiku. Tato vypoveéd’ odpovida pfedchozimu zjisténi motivace.

3) V ramci zjit'ovani subjektivniho pocitu miry nasili v riznych typech pofadi
se respondenti obou skupin rovnéZ shodli, Ze nejvice nésilf se vyskytuje ve
filmové produkci a ve zpravodajstvi a publicistice. Tato zkuSenost respon-
dentt je viak samoziejmé ovlivnéna preferenci zminénych typu potadi.

4) Vypovédi respondenti o tom, co chidpou jako ndsili na televizni obrazovce
naznatuji, Ze pojem nésili je chipéan $ifeji, nez ndmi vymezena agrese. Za
nejzavaZnéjsi lze povaZovat odpovédi, které spojuji nésili s obsahovymi ka-
tegoriemi smrti, brachidlniho nésili, krve, souboji a pouzivanfm zbrani. Za
vyznamnou skuteénost povaZuji respondenti nejen obsah, ale i formu pre-
zentovanych obsahu; pfedevsim detailnost zobrazeni, zbyte¢nou brutalitu a
amordlnost nésilnych akti.

5) Sémanticky diferencial potvrdil, Ze je signifikantni rozdil mezi obéma skupi-
nami v posuzovani jak neagresivniho, tak agresivniho filmu. Rozdily v jed-
notlivych dichotomiich byly spife v intenzité, neZ-li v orientaci posu7ovam
dané polozky.

Pfi porovnavéni jednotlivych odpovéd’ovych kategorii a jednotlivych poloZek
sémantickych diferenciald se ukazaly statisticky vyznamné rozdily jak mezi po-
suzovanim skupin psychologii vs. manaZeri, tak obecné mezi muzi a Zenami.
Rozdily byly také v Eetnostech zastoupeni jednotlivych kategorii.

Z celkového pohledu na ziskana data viak muZeme shrnout, Ze globélni pFi-
stup k televizi, obecné zkuSenosti a nazirani na televizni nésili se u obou porov-
navanych skupin pohybuji v obdobnych mezich (odpovédi na jednotlivé tema-
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tické okruhy naseho vyzkumu se grupovaly do blizkych &i aplIné shodnych kate-
gorif). V ramci statistické analyzy ziskanych dat se vSak odli3nosti ukézaly jako
statisticky signifikantni, hypotéza existence rozdilu mezi skupinou psychologii
a skupinou manaZeri v odrazu zkuSenosti s televiznim nasilim se tedy z tohoto
uhlu pohledu potvrdila.

Shronuti

Problematika vlivu medidln& prezentované agrese je v soufasnosti castym té-
matem vé&decké, ale i vefejné diskuse. V ramci této rozpravy mnohdy uniké pozor-
nosti skutenost, Ze problém vlivu prezentované agrese na redlnou agresi divaka je
pouze dil&i sloZkou sloZitého mechanismu medialni komunikace a jejiho individu-
ilntho zpracovénl. Clanek se vyjadfuje k zdkladnim dvéma okruhiim dané proble-
matiky: masmedidlni komunikace (jako opak komunikace osobnf, se specifickym
prvkem — médiem) a agrese.

V rdmci naseho vyzkumu jsme soustfedili pozonost na dosud opomijenou
oblast: zku$enosti recipienti s televiznim nasilim. Vyzkumny vzorek tvofily dvé
skupiny o 100 respondentech, studenti fakulty podnikatelské a filosofické. Ve
viech dil¢ich oblastech (motivace sledovani televize, preference urcitych typt po-
fadu, spojitost typu pofadu s mirou prezentovaného nasili, projevy televizniho na-
sili a odraz filmové produkce v sémantickém prostoru védomi recipientii) se uka-
zalo, Ze globaln{ pHstup k televizi, obecné zkuSenosti a nazirani na televizni nasili
se u obou porovnévanych skupin pohybujf v obdobnych mezich. V ramci statistic-
ké analyzy ziskanych dat se viak odli¥nosti ukézaly jako statisticky signifikantni,
hypotéza existence rozdilu mezi skupinou psychologi a skupinou manaZeri v od-
razu zku$enosti s televiznim nésilim se tedy z tohoto Gthlu pohledu potvrdila.

Abychom byli schopni uginit jednoznadné zavéry o pisobeni medialniho na-
sili, bylo by tfeba zmapovat globalni situaci v oblasti emocionalnich, kognitiv-
nich i konativnich zkuSenosti s medialnf agresi pomoci rozsahlej$iho vyzkumu
na reprezentativnim vzorku celé populace CR.

LITERATURA

B laZek, B..Tvdfi v tvdf obrazovce. Slon, Praha, 1995

Centerwall, B.S. Televize a ndsill. Rozsah problému a jak ho resit. Jama, 1992, 267,
3059-3063.

Cermiak, L: Princip specificnosti pFi studiu agrese. Cs psychologie. 1995. rod. 39, t.2.
str.117-126.

Cernousek, M. akol: Klasifikace a topografie ndsili v CT (zprdva pro Radu Ceské televi-
ze). Psychologicky ustav FF UK, Praha, 1994. _

De Fleur, M\L,Ball-Rokeachové, 8S.lJ.: Teoric masové komunikace. Karo-
linum, Praha, 1996.

Kostrof, L. Fantazie tvofivost a FeSeni problémii.In.:Svancara, J.Vasina. L.,
Kostrof, L.: Kapitoly z kognitivai psychologie. MUFF, Bmo, 1991.



AGRESE A MASMEDIALNf KOMUNIKACE 55

Koukolik, F.: Mily Arnolde, drahy Silvestfe. LN, 19.11.1994.

Kunczik, M: Z&klady masové komunikace. Karolinum, Praha. 1995.

Ligus, J:Medziludskd komunikdcia. Trian, Banska Bystrica, 1996.

Maletzke, G.: Psychologie hromadného sdélovdni. SeSity novindle, 1968, ro¢.3.. &.1. str.

77-90.

McLuhan, M.:Jak rozumét médiim. Odeon, Praha, 1991.

Mohrig, W.. Zly jako zvife? Biologické i nebiologické uivahy na téma agresivity. Ilorlzont
Praha, 1987.

Mahlbacher, H: Selektivni propagace. BaBText, Praha, 1993.

Rejdéak. Z.: Distanéni komunikace mezi organismy. In: Kolektiv autori: Logopedie a komu-
nikace. CSLS, Praha, 1980.

Sovdak, M. Komunikace jako Zivotni princip. In: Kolektiv autorii: Logopedie a komunikace.
CSLS, Praha, 1980.

Svoboda, M. akol: Topografie a klasifikace ndsill v CT (zprdva pro Radu Ceské televize).
Psychologicky astav FF MU, Brno, 1994.

W right, Ch. R.:Sociologie hromadného sdélovdni. Sesity novinéfe, 1968, rof.3, &.1. str. Y-76.

SUMMARY

The problems of the influence of the aggression presented in the medias is guite a common to-
pic of not only scientific discussion, but the public one as well. Within the framework of this de-
bate we very often disregard the fact that the problem of the influence of the commonly presented
aggression on the actual aggression of the spectator is only a part of a complicated mechanism of
the mediational communication and its individual adaptation process. The artical treats the two
basic areas: massmedial communication (as an opposite of personal one, with a specific element
— medium) and aggression.

Our research concentrated on the experience of the recipients with the violence on television.
The sample for the research consisted of two groups, each conteining 100 respondents. students of
the Managerial Faculty and the Faculty of Arts. All the specific areas (motivation for walching
television, preference of certain kinds of programmes, connection between the kind of program
and the amount of the presented of violence, the manifestation of the violence on the television
and the reflection of the film production in the semantic area of the consciousness of the recipien-
ce) proved that the global attitude to the television, common experience and the outlook for the
violence on the television occur within the same limits. Nevertheless in the framework of the sta-
tistic analysis of the collected dates the differences proved to be statically significant. the hythesis
of the existence of the difference between the group of the psychologists and the group of mana-
gers in the reflection of the experience with the violence on the television has been verified.

It is necessary to map a global situation in an area of emotional, cognitive and behavioral expe-
riences with medial aggression by means of more extensive research on a representative example
of the entire population of Czech Republic to make definite conclusions about this problem.






