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SARKA PORTESOVA

MENTALNI REPRESENTACE DOMOVA

Tento prispévek vznikl v ramci komplexniho grantu Ministerstva kultury, jehoz
cilem bylo zkoumat mentalni representaci domova u déti Skoiniho véku (Clenti
a neclemi folklomich soubor).

Kli¢ova slova: domov, mentalni reprezentace, vazba, identita, $kolni déti
1. Teoreticka ¢ast

Soucasna environmentalni psychologie se velmi podrobné zabyva vyzkumem
ti'f konstruktid, jejichz objasnéni a popis se piimo dotyka naSi problematiky.

Vazba na misto (place attachment)

Velky védecRy zajem v oblasti enviromentalni psychologie se vénuje psy-
chologické reprezentaci prostiedi. Mnozi autofi se v ramci této védni discipliny
zabyvaji pojmy identita mista (Lalli, 1992, Proshansky, 1983) a vazby k mistu
(place attachment) (Guilani, 1991, Altman, 1992).

Dtive, nez popiSeme jednotlivé dimenze, atributy domova, zminime se stru¢né
o problematice, znamé v zahrani¢ni odbomé literatufe pod pojmem ..place attach-
ment®, tedy psychicka vazba na urcité misto, ktera se k nasi problematice tizce vaze.

Hluboky zajem o vyzkum afektivnich vazeb k ur€itému geografickému prostoru
pretrvava vice nez jedno desetileti. Vazba k mistu je primarmé definovana jako sil-
ny, dlouhotrvajici emocionalni vztah osoby k mistu. V poéatecnich fazich se zdu-
raziiovaly zejména kognitivni procesy pfi vytvareni danych vazeb, v sedmdesatych
letech se zacala diskutovat problematika negativnich konsekvenci afektivnich va-
zeb jako ,,vykofenénost® (rootlesness). Jednotlivi autofi v tomto obdobi piifazovali
k pojmu ,,place attachement™ rGzné atributy. Tak napiiklad Janowitz a Kasarda
(cit. Guiliani, Feldman, 1993) definuji zakladni tfi elementy

— pocit, Ze ¢loveék nékam patfi,

— zajem o tuto domovskou oblast,

— pocit sentimentu, kdyz by mél ¢lovék odtud odejit.
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Gerson (cit. Guiliani, Feldman,1993) pfifazuje k pojmu ,.place attachment
i socidlni vazby, které definuje jako individualni zavazek k okoli a sousediim.
Tento osobni zavazek se tyka jak socialniho za€lenéni, tak i subjektivniho poci-
tu, tedy charakteristik, které vnimame jako spokojenost s okolim, a jez vyjadiu-
jeme touhou na tomto misté setrvat nebo ho opustit. V osmdesatych Iétech
vzrista skepse o moznych vyznamech pojmu ,,place attachement®, a to zejména
v souvislosti s otazkou migrace obyvatel zapadnich industrializovanych zemi
Severni Ameriky, do zemi ,,nikoho®. V soucasnosti se ,,place attachment* popi-
suje jako trvaly, avSak ménitelny proces, ktery se vztahuje ke konstrukci a dosa-
Zeni vlastni identity v ménicim se socialnim a fyzickém prostredi (Proshansky,
1983). Tato definice viak neni jedina. Jednotlivi autofi se velmi rozchazeji
v explikaci daného pojmu na drovni obsahové (zahrnuji vazby afektivni nebo
kognitivni, pfipadné oboji) a vnimaji tento pojem bud’ jako silnou nadiazenou
kategorii, kterd ma své vnitini Clenéni nebo se domnivaji, Ze se pouze jedna
o specificky afekt a popisuji, v éem je mozné spatfovat jeho specifika. Altman
(1992), ve shodé s vySe uvedenym tvrdi, Ze ani dnes nemiizeme Fici. Ze byl po-
jem ,place attachment” dostatetné prozkouman. Ve své knize poskytuje vSak
seriozni zaklad pro dal§i systematické teoretické formulace. Ve zminéné publi-
kaci detailn€ popisuje tfi zakladni obecna témata. Jsou to:

— afektivni vazba k fyzickému prostredi,

— psychické vazby béhem riznych fazi Zivotniho cyklu,

— mnohonasobny proces (biologicky, psychologicky, zkuSenostni, socialni

a kulturni), ktery se uplatfiuje v pfilnuti osoby nebo skupiny k uréitému
mistu.

Tyto okruhy by mély slouzit jako odrazovy mustek k dal$imu seridznimu badani.

Misto a identita

Existuji dva zplsoby, jak miZe byt misto vztazeno k identité. Prvni proces
nazyvame identifikace s mistem. To znamena, Ze Clovék se s mistem identifiku-
smyslu je misto socialni kategorie a jedna se o socialni identifikaci. Hogg a Ab-
rahams (cit. Twigger — Ross, Uzzell 1996) definuji socialni identifikaci jako
vlastni popis €i zafazeni odvozené od pfislusnosti k socialnim kategoriim (na-
rodnost, pohlavi, rasa, zaméstnani, ¢lenstvi v krouZcich...). Identifikace s mistem
pfedstavuje prislusnost skupiny lidi, definovanych mistem a je soucasti identifi-
kace socialni. Tomuto pojeti je ale moZno namitnout, Ze identifikace s mistem je
Jjen n€jakou podkategorii identifikace socialni.

Dal§im pfistupem, kde je misto vztazeno k procesu identity, prostfednictvim
konstruktu identita mista je Proshanského koncept, ktery se snazi o radikalni re—
evaluaci pojmu identita. Rika, Ze identita mista je dal3im aspektem identity
srovnatelnym se socialni identitou , ktera popisuje socializaci daného jedince
v ramci jeho fyzického svéta. Rika, Ze procesy operujici mezi mistem a identitou
jsou totozZné s procesy mezi skupinou a identitou.
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Psychologické konstrukce domova

Domov, vztah k domovu, jeho atributy, vyvoj mentalniho zobrazeni domova
od détského v€ku az po dospélost, a mnohé podobné vyzkumy patii rovnéz
k ¢asto diskutovanym na poli enviromentalni psychologie. Obecné panuje shoda
v tom, Ze domov je vice neZ jen obydli nebo pribytek. Domov predstavuje mul-
tidimenzionalni pojem, kdy se jednotlivym dimenzim pfisuzuje vétsi, ¢i mensi
vyznam. V této ¢asti mame v umyslu popsat sou€asny stav vyzkumu tohoto kon-
struktu, tak jak je vniman z pohledu dnesni psychologie prostredi.

Hayward (1977) spatfuje multidimenzionalni podstatu domova v nasleduji-
cich oblastech:

— fyzicka struktura — teritorium,

— misto v prostoru,

— ja a vlastni identita,

— socialni a kulturni jednotka.

Pod pojmem fyzicka struktura Hayward (1977) rozumi volné stojici jednotku
s definovanymi uhly a hranicemi. Béznym pfikladem této dimenze muze byt
jedno rodinné obydli, byt.

Domov jakoZto teritorium v sobé jiZz zahrnuje psychologickou dimenzi. tedy
jisté psychické vazby k danému regionu, ve kterém se obydli, tedy diim nebo
byt, nachazi. Konkrétni vesnice €i mésto predstavuji potom dalsi rozsifeni této
dimenze, ¢i kategorie.

Domov jako misto v prostoru vnima Hayward (1977) jako kategorii. ktera
predstavuje domov jako misto, kam se ¢lovék pravidelné vraci, a které vnima
jako jisty vysadni, specificky bod na svété. Hayward (1977) fika, ze se jedna
o ,.geografickou cocku, skrz kterou lidé vnimaji a prozivaji svij vlastni svét®.
Domov a dimenze vlastni Ja spole¢né s vlastni identitou, pfedpoklada investici
vlastniho Ja do daného mista, coz vede k tomu, Ze misto v tomto smyslu zname-
na vlastni Ja. Domov se tedy stiva symbolem vlastniho Ja, mistem kde ziskava-
me vlastni identitu (Cooper, 1974, cit. Smith ,1994).

Domov jako socialni a kulturni jednotka odrazi tendenci lidi definovat ho jako so-
cialni prisecik v jejich kazdodennich interakcich s ostatnimi lidmi. Tato dimenze
tedy zahmuje domov a socialni okoli. Napfiklad sousedy, pratele. mistni prodavace.

Ukazuje se , Ze toto vychozi rozdéleni dimenzi domova je akceptovano dalSimi
odbomniky, ktefi se ve svych vyzkumnych projektech soustfedili na detailni popis
a rozbor jednotlivych kategorii. Sixsmith (1986) naptiklad potvrzuje jasnou exis-
tenci dimenze teritorialni a fyzické. Tento zavér vyplyva z jeho rozsahlé studie,
kdy se vétsina respondentii odvolavala na existenci pravé téchto dvou dimenzi.

Lawrence (1987) dale popisuje dimenzi socialni, kulturni, psychologickou
a sociodemografickou. Dovey (1985) navic potvrzuje, ze domov je zdrojemn osobni
identity, je to misto, které obsahuje pocity bezpei, §tésti a sounaleZitosti.

Na druhé strané se setkavame i s kritickymi pohledy, které se odvolavaji ze-
jména na omezenost kontextu, ve kterém se jednotlivé dimenze definuji. Depre-
sova (1991) naptiklad kritizuje dimenzi fyzické struktury, ktera je orientovana
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pouze na jednu jednotku obydli. Jeji kritika se soustfed’uje zejména na samotny
vybér zkoumanych vzorkd, které podle ni pochazeji vyhradné z obyvatel stfedni
vrstvy, pro které je sice jednotka obydli typicka, ale nevystihuje fyzickou strukturu
obydli celé populace. Nutno totiz dle Depresové (1991) pfihlédnout napiiklad k
niz§im piijmovym vrstvam obyvatel, k netradi¢nim domacnostem jako napfiiklad
rodiny svobodnych matek, pro které by fyzicka struktura nemusela vzdy znamenat
dim nebo byt, tedy samostatné obydli. Rainwater (cit. Smith, 1994) tuto namitku
potvrzuje a odvolava se na vyzkumy vztahu k domovu vyhradné u délnickych ro-
din s nizkymi p#ijmy.

Altman a Gaivain (cit. Smith, 1994) kritizuji studie, které piehnané zdiraz-
fiuji individualistickou interpretaci domova a doklada, Ze socialni a kulturni
udalosti podstatné ovliviiuji jednak vlastni zkuSenost a rovnéz ocekavani od se-
be sama i od domova. Autofi pfitom poukazuji na jistou dualitu sebe sama a
spolecnosti. Depresova (1991) navic ukazuje na skutecnost, Ze jednotlivi lidé
maji v ramci dané spole¢nosti rizna ocekavani od dané kultury. coz zavisi na
jejich ekonomickém a socialnim postaveni.

Altman (1992) navrhuje model, ktery pfedpoklada interakci tii zakladnich
okruhi:

— lidé — individua a skupiny,

— prostiedi — fyzické a socialni,

— Cas.

Jedna se o model, ktery zasahuje do 3irSiho kontextu a postuluje. Ze existuji
simultanni interakce mezi jedincem, kulturou a prostfedim a upozoriuje na
skuteCnost, Ze se tyto interakce meni v zavislosti na ¢ase. Neni tedy mozné ri-
gidné definovat pojem domov, protoze tato definice se jednak lisi intraindividu-
alné a interindividualng, ale rovnéz je zavisla na jednotlivych vyvojovych eta-
pach danych jedinca.

Zajimavé vysledky svého zkoumani pfinasi Tongolli (cit. Smith, 1994), kiery
shledava nutnost definovat pojmy dim (teritorialni dimenze dle Haywarda)
a domov. Zde je viak nutné podotknout, ze pojmy ,.dim, domov a vlast* se ob-
tizné jednotné prekladaji do riznych jazyki, coz mnohé komparativni mezikul-
turni vyzkumy znac¢né komplikuje.

Tongolli (cit. Smith, 1994) ziroveii pfedpoklada existenci péti zakladnich atri-
butd, které odliSuji pojem domov od domu. Jsou to: centralita (centrality). konti-
nuita (continuity), sebevyjadfeni (self expression), osobni identita (personal iden-
tity) a socialni vztahy (social relationships).

Centralita (centrality)

Tento atribut v sobé zahrnuje ptivodni teritorium (primary teritorium). jehoz
vlastnici ocekavaji, Ze ho budou moci trvale uzivat a ovladat. Existenci tohoto
hlediska podporuji i ostatni autofi jako (Hayward, 1977).

Hayward (1977) dale zjistil, Ze subjekty v jeho vyzkumu mély tendenci popi-
sovat domov jako urcité zakladni vychodisko, fyzicky stied, misto odkud odji-
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dime a kam se vracime. Seamon (1979) (cit. Smith, 1994) popisuje tuto psy-
chologickou charakteristiku jako ,,zakofenénost™ (rootedness).

Kontinuita (continuity)

Tento atribut snad nejvice vystihuje rozdil mezi domovem a domem. Pocit kon-
tinuity, stability, sounaleZitosti a trvani, to vie probandi Tongolliho vyzkumu (cit.
Smith, 1994) spojovali pouze s pojmem domov nikoli dim. Fried (cit. Smith,
1994) zjistil, ze jeho vyzkumné subjekty pii nasilné relokaci zazivaly pocit ztraty
kontinuity, ktery jasné vazaly na ztratu domova. Tento atribut v sobé navic zahr-
nuje i pocit bezpeci, ktery s velkou &etnosti upfednostiiuji zejména malé déti
(Churchman, 1986, cit. Hayward 1977).

Soukromi (privacy)

Mnozi autofi dospéli k zavéru, ze pravé soukromi je jednim z dalSich atributii
domova (Sebba, Churchman, 1986, cit. Sixsmith, 1986). Soukromi se ¢asto de-
finuje jako pocit ovladnuti prostoru, véetné socialnich interakci v daném prosto-
ru nebo kontrola pfistupu k vlastnimu Ja (Altman, 1992). Domov tedy zahrnuje
soukromi, které umoziiuje jedinci dosahnout optimalni drovné interakci s ostat-
nimi, coz dava prostor k dosazeni pocitu klidu a uvolnéni.

Tento atribut snad nejlépe vystihne réeni ,,mij dim — mij hrad®, tedy domov
a jeho pFima vazba k naplnéni zakladnich psychickych potieb. Kdyz pajdeme dale,
zjistime, Ze sem patii rovnéZ pojeti domova, jakoZto mista k regeneraci. obnové
psychické a fyzické energie. Vztah mezi pocitem soukromi a regeneraci vlastnich
sil popisuje Seamon (1992, cit. Smith 1994), ktery pfedpoklada, ze jedinec. jenz
ovlada dany prostor a napliiuje tak potieby soukromi, mize dosahnout i pocity
pohodli a svobody. Svobody v tom smyslu, Ze je schopen relaxovat, odpocivat
a délat to, co si pfeje. Svoboda podle Seamona (1992, cit . Smith 1994) tak podpo-
ruje proces regenerace.

Sebevyjadieni a osobni identita (self expression and personal identity)

Dal$i atribut domova je dle Tongoliho (1987, cit. Smith, 1994) spojen s vlast-
ni identitou. V tomto smyslu pomaha fyzické prostredi, tedy domov, vyvijet
vlastni Ja. Tento proces popisuje napfiklad Proshansky (1978), zejména béhem
détstvi. Domov poskytuje jedinci prostor pro sebevyjadieni a misto, kde ¢lovék
muiZe zazit mnoho duleZitych a $tastnych udalosti. Proshansky (1978) rovnéz
zjistil, Ze domov poskytuje Sirokou paletu moznosti pro vlastni sebevyjadreni.

Hayward (1977) popisuje, jak Casto jeho subjekty spojovaly pojem domov
s vlastni identitou a jak jim domov slouZil jednak jako symbol toho, jak vnimaly
sami sebe a zaroveil , jak si pfaly, aby je vidélo jejich okoli. Také Jung
(cit.Smith, 1994) popisuje symbolickou funkci domova, reprezentujici aspekty
vlastniho Ja.

Jini autofi, ukazujici vyznamnou funkci tohoto atributu, dokladaji sva tvrzeni
vyzkumy, zaméfenymi na ztritu domova a pocity s tim spojenymi. Nejcastéji
zmifiuji pocit ztraty, deprese, bezmocnosti a zlosti.
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Zajimava zji§téni doklada Sedalla (cit. Zube, 1991), kdy jeho subjekty byly
schopny presné predikovat sebepojeti ,,majiteld domova“ a to pouze na zakladé
predlozenych fotografii jejich domova.

Socialni vztahy (Social relationships)

Dilezitou charakteristikou domova jsou rovnéz vlastni, individualni vztahy
k ostatnim — neboli socialni a interpersonalni aspekt domova (Tongolli 1987,
cit. Smith, 1994). Hayward (1977) zjistil, Ze vé&tsina dilezitych atributii domova
se prolina osobnimi vazbami s jedinci, ktefi dany prostor rovnéz sdileji. Atmo-
sféra domova byva Casto popisovana v takovych pojmech jako napiiklad komu-
nikace a pristupnost, ¢i blizkost ostatnich jedincii .Tato socialni dimenze domo-
va tedy predstavuje typ a kvalitu vztahd, jisté¢ emoctonalni prostiedi.

Neéktefi autofi popisuji tuto socialni dimenzi pouze s ohledem na nejuz$i rodinu,
¢i blizké, jini vidi tuto dimenzi spiSe jako stfed §irSi socialni sité. ktera zahrnuje
rovnéz jedince na pracovisti, ve $kole, tedy pratele, sousedy, piibuzné. mistni pro-
davace. Tito jedinci se za uréitych okolnosti stavaji aktéry domaciho Zivota. aviak
jejich pisobeni je vZdy pod kontrolou ,,vlastnika domova.“ Prostfedi domova tedv
podporuje a udrzuje interpersonalni vztahy (Hayward, 1977).

Néktefi autofi se jesté shoduji v tom, Ze existuji i dalsi tfi vyznamné charakte-
ristiky domova, které je nutno pfi popisu jednotlivych atributii domova zohled-
nit. Jedna se o vielost, fyzické prostiedi a pohlavni rozdily.

Vielost (warmth)

Seamon (cit. Smith ,1994) popisuje, Ze jednou ze zakladnich charakteristik
domova je vielost, tedy ,,atmosféra pratelstvi a podpory vlastniho Ja*. Seamon
(1979, cit. Smith, 1994) predpoklada, ze k tomu, abychom vrelost citili. musime
vnimat, ze domov uzivame a Zijeme v ném s pocitem péce o jeho fyzické okoli.

Fyzické prostiedi (physical enviroment)

Lawrence (1987) popisuje domov jako fyzickou entitu, fyzické obydli. pro-
sttedek, aby mohli lidé jednat urlitym zplisobem, zastavat jisté socialni role
a snad i budouci socialni role.

Dle Sixsmithse (1986) sem patii fada aspektd, jako je architektura, trvalé fy-
zické charakteristiky a mira sluzeb tedy napfiklad osvétleni, topeni. telefon
a zahrada, coZ vSe predstavuje soucast fyzické dimenze domova. Tyto fyzické
aspekty jsou dilezité, protoze zabezpecuji podminky pro napinéni vsech atribu-
t, které jsme uvedli vySe a zejména pfispivaji k pocitu komfortu a uspokojeni.

Leger (1985), Paulus (1991) a dal$i predpokladaji, Ze pokud jsou potieby za-
kladniho fyzického komfortu a bezpeci naplnény, potom kazdy typ domu mize
byt vniman jako domov. Ve skute€nosti jsou fyzické aspekty domova zietelng;-
51, kdyz se jich nedostava (Edelstein, 1986, cit. Guiliani, 1993).
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Pohlavni rozdily (Sex differences)

Vztah mezi pohlavim a reprezentaci domova se pomérné casto zkouma
(Smith,1994). Rozdily byvaji shledavany zejména v tom, jaky diraz p¥ipisuji
déti socialnim a osobnostnim hlediskiim. Jini autofi shledavaji rozdily ve vni-
mani socialnich a osobnostnich charakteristik u manzelskych par.

Smith (1994) vénuje pozornost moznym pohlavnim rozdilim. Jeho zavéry
potvrzuji hypotézu, Ze muzi-a Zeny vnimaji domov shodn€ se vSemi atributy. lisi
se pouze v diraze, ktery jednotlivym charakteristikam piikladaji. Zeny naptiklad
uptednostiiovaly interpersonalni charakteristiky domova a pocit bezpe¢i.

Zajimavé vyzkumné zavéry predlozil Case (1996). Zakladem jeho zkoumani
je snaha sledovat, jak vnimaji domov lidé, ktefi jsou kratkodobé, ¢i dlouhodobé
mimo né€j. Kdyz je ¢lovék pry¢ z domu, potom se mista, véci, ¢innosti a lidé
zdaji byt zjevnéjsi a dilezitéjsi diky tomu, ze nam chybi, Ze je postradame.

Ve svych vyzkumnych zavérech podporuji myslenku uréitého dialektického
procesu.

1. Rutinni prace — odpocinek od nich
2. Byt s ostatnimi lidmi — byt sam

Kdyz jsou lidé mimo domov, oprosti se od rutinniho kolob&éhu kazdodennich
praci, ktery pfinasi stres. Rovnéz stala interakce se stejnymi lidmi stres piinasi.
Proto, kdyZ jsou lidé mimo domov, mohou zazit jistou miru svobody a vstoupit
v nové interakce s jinymi lidmi.

V tomto procesu viak hraje diileZitou roli ¢as. Zkusenost s tim byt doma a nebyt
doma neni jednoznacné stresujici nebo relaxaéni. V priibéhu ¢asu jisté osvobozeni
od rutinni ¢innosti v domacnosti a interakce s ostatnimi lidmi ztraci na vyznamu a
ptitomnost rodiny a kazdodennich rutinnich zaleZitosti se stava hodnotnéjsi. Cim
déle je jedinec mimo domov, tim je tento kontrast vyraznéjsi a dava lidem moz-
nost realné si uvédomit, co je domov, co pro n€ znamend, co jim chybi a co by
chtéli, aby se opét vratilo. Cas je také dileZity, protoZe se tento proces neustale
opakuje. Opakovani je podstatou dialektiky. Jeden stav diky své kazdodennosti
zevsedni, zatimco druhy ziskava na vyznamu. Tato zjisténi nejen Ze podporuje
dialekticky pohled, jak o ném hovofti napf. Altman (1992), a Dovey (1985). ale
podporuji i dilezitost faktoru Casu .

Case (1996) navrhuje, aby se kategorie ,,separace” doplnila do vyse jmenova-
né¢ho Haywardova pojeti

( — fyzicka struktura — teritorium

— misto v prostoru

— ja a vlastni identita

— socialni a kulturni jednotka).

Vyzkumné zavéry se obecné shoduji v tom, ze v mysli uZivateli je domov
komplexem multidimenzionalnich pojeti, ktera jsou proZivana simultanné jako
fyzické prostredi, socialni prostfedi a misto pro napliiovani osobnich potieb.
Samotny akt bydleni je integralni soucasti lidské zkuSenosti a domov je dulezi-
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tym mistem pro vétSinu lidi. Dle Altmana (1992) je domov zakladnim a primar-
nim teritoriem, nad kterym mayji jeho uzivatelé témér totalni kontrolu.

2. Empiricka ¢ast

Nas vyzkum mentalni reprezentace domova jsme provadéli na détské popula-
ci stfedniho $kolniho véku. Cilem dil¢iho vyzkumu bylo sledovat, jaké pojmy
spojuji tyto déti s pojmem domov a které atributy domova Haywardova pojeti
(1977) je mozné touto metodou sledovat.

2.1 Metoda

Barvovy test

Barvovy test byl pouzit jakozto dil¢i vyzkumna metoda vy3e zminéného granto-
vého Okolu. Autorem testu, znamého pod nazvem Test barevného sémantického
diferencidlu, je Vadim Séepichin, (Ricklova, S&epichin, 1992). Jedna se o infor-
mativné velmi bohaty test, objektivizovany, zaloZeny na principu nepriihlednosti.

Jedna se o metodu, ktera je détmi velmi dobfe pfijimana (pracuje se s pastel-
kami), a ktera se doporuéuje zafadit jako prvni v testové baterii, protoze umoz-
fiuje navazat s vyzkumnymi subjekty velmi dobry vztah.

Jedna se objektivizovanou metodu. Vyhodou tohoto testu je skutecnost, Ze je-
ho vysledky nejsou ovlivnény takovymi charakteristikami zkoumané osoby. jako
je napfiklad inteligence (Ricklova, 1992).

I kdyZ impulsem pro jeho konstrukci byla pfedevsim potieba klinické a pora-
denské psychologické praxe, presto se jedna o metodu, ktera se osvédcila i pfi
tak rozsahlé vyzkumné innosti, jakou byla nase.

Vychozi teoretické premisy testu

Osobnost se vytvari v ¢innostech a v interakci s okolnim svétem. V &innostech a
interakci se vytvareji vztahy, postoje a hodnotovy systém. To vSe se potom podili
na regulaci ¢innosti osobnosti na viech trovnich a na druhé€ strané to tvoii subjek-
tivni, ,,zrcadlo svéta“ — objektivniho svéta v subjektivnich vyznamech.

Charakter prozitku je mozné do jisté miry vyjadfit verbalné. Naptiklad ,.matku
miZeme prozivat jako ,,néZnou*, ,teplou® nebo ,,pfejici“. Jiny ji viak mize vnimat
jako ,,rychlou® nebo ,,hadavou®. Tento test jde vSak jesté dale a pokousi se o vyja-
dfeni vyznamu verbalnich oznadeni pfedmétu, situaci, stavi, zazitka, cinnosti atd.,
tedy o vyjadfeni slov barvami (Ricklova, 1992).

Pouziti barev neni v psychologickych osobnostnich testech nic nového .Barvy
hraji dilezitou roli napfiklad v Rorschachové testu nebo Liisherové testu. V tomto
testu viak jde na rozdil od vy$e jmenovanych o posouzeni barev v kontextu mo-
delu Zivotni situace, ktery vytvafime vybérem podnétovych slov vymezujici pod-
statné vztahy osobnosti jako jsou zejména vztahy k lidem, k sobé€ k praci. k jinym
aktivitam a pod (Ricklova, 1992).

113



MENTALNI REPRESENTACE DOMOVA 101

2.2 Administrace

Test tvofi sada 15 podnétovych slov, kazdé dité ma k dispozici 12 pastelek
riznych barev a doba snimani trva ptiblizné 25 minut. Prace s testem neni viak
piesné Casové limitovana.

Kazdé dité dostalo sadu pastelek a arch s podnétovymi slovy. Administrator
fekl: ,,Peclivé si prectéte kazdé slovo a pro kazdé z nich vyberte tii barvy, které
k tomu slovu nejlépe patfi, které si zaslouzi. U kazdého slova potom namalujte
témito barvami kole¢ko. Kdyz napfiklad feknu slovo radost, které tii barvicky
vyberete?“ U kazdého podnétového slova jsme tak méli vZdy tii barevné odezvy.

(Barvy pastelek: svétle zelena, tmaveé zelena, svétle modra, tmavé modra, svétle
hnéda, tmavé hnéda, oranzova, fialova, ¢erna, ervena, tmavodervena, zluta)

Test byl do celé testové baterie zafazen proto, aby bylo mozné sledovat. ktera
podnétova slova déti nejcastéji prifazuji k podnétovému slovu domov a zda se
cetnosti vyskytu jednotlivych pfifazenych slov néjak lisi u déti z folklornich
soubori a déti ostatnich.

Vzhledem k cilim a hypotézam naSeho celého vyzkumu nazvaného ..Dité,
folklor, vlast” jsme sami vytvorili seznam podnétovych slov. Tato slova jsme
dlouhodobé vybirali a predbézné testovali béhem predvyzkumu, uskuteénéného
v prvni fazi naeho vyzkumu. Na zakladé vysledkd predvyzkumu jsme vybrali
slova, ktera by bylo mozné rozdélit do nékolika skupin.

Podnétova slova tvotila:

— podstatna jména,

— pridavna jména,

— osoby (matka),

— pojmenovani svatki (Vanoce),

— mistni nazvy (Bmo).

Z hlediska emocionalniho zabarveni:

— slova s pozitivni konotaci (napf. mit rad, oslava, mily),
— slova s negativni konotaci (smutek, ztratit),

— slova neutralni (televize).

Podnétova slova byla pro viechny déti témét shodna, liSila se pouze vidy
v zavislosti na narodopisné oblasti, ve které byl test zadavan. Pfitom byla vzdy
dodrzena hierarchie jednotlivych regionalnich nazvi, smétujicich od nazyu mésta,
pfipadné vesnice (Velka Bystfice), kde jsem vyzkum provadéli, dale pfes narodo-
pisnou oblast (Hana), az k nazvu statu (Ceska republika). Tato podnétova slova
nebyla umisténa za sebou, ale byla rovnhomé&€me rozmisténa mezi ostatni podnétova
slova, aby tak nedoslo ke zkresleni.

2.3. Zavéry a diskuse

Jak vyplyva z grafu 1, nejcastéji spojovaly déti pojmy ,domov — otec",
»domov — matka“, ,,domov — mit rad“ a ,,domov — Vanoce®.

Déti, ¢lenové folklornich soubord, se ve svych vypovédich zcela shoduji s détmi
ze zakladnich 8kol, které folklorni soubor nenavitévuji.
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Modifikovany test jsme uplatnili proto, abychom mohli zkoumat vztah déti k
domovu v jeho multidimenzionalni formé. Hayward (1977) popisuje domov jako:

— fyzicka struktura — teritorium

— misto v prostoru

— ja a vlastni identita

— socialni a kulturni jednotka

Existenci viech téchto atributi jsme se snazili postihnout vybérem jednotli-
vych podnétovych slov.

Ukazalo se, ze déti celého vyzkumného vzorku vnimaji domov zejména jako
socialni a kulturni jednotku. Tato skutecnost se ukazuje na zakladé velké cetnosti
spojeni s podnétovymi slovy ,,Vanoce®, ,otec”, ,,matka®, ,babicka®. Rovnéz atri-
but ,, fyzicka struktura® bylo moZné ve vypovédich déti sledovat a to zejména usu-
zujeme na zakladé Castého spojeni s podnétovym slovem ,.dim“. Teunto pojem
viak déti vnimaji odlisné od pouhého odosobnéného pojmu .bydliste™, ktery se
objevil méné ¢asto. Prekvapila nas nizka frekvence vyskytu spojeni slova domov s
pojmy teritorialnimi, at’ uz regionalnimi (narodopisna oblast), mésto. vesnice i s
pojmy nadregionainimi (Ceska republika).

Atribut ,,J& a vlastni identita“ bylo mozné sledovat ¢astym zastoupenim spo-
jeni pojmu ,Ja*“ —  domov*®.

Ukazalo se tedy, 7e déti stredniho $kolniho véku jsou jiz schopny vnimat
viechny Haywardovy atributy domova, o kterych se autor zmifuje s tim, Ze ak-
centuji hledisko socialni, tedy vnimaji domov zejmena jako socialni a kulturni
jednotku. Tato zji§téni nas nepfekvapila a povaZujeme je za pochopitelna. Do-
mov a jeho uzky vztah k rodiné€ je namétem mnoha odbornych praci (Matéjcek,
1992, 1994). Vztah déti, které se nachazeji v této vyvojové etapé, k matce a otci
popisuje dikkladné rovnéz napiiklad Ri¢an (1989). Rodinné spolegenstvi navic
napliiuje u déti tohoto v€ku zejména pocit bezpeci. V souladu s Churchmanem
(1986) byva pojem ,.domov* u déti nejCast€ji spojovan s pojmem bezpedi.

Z hlediska emocionalniho zabarveni se ukazalo, Ze mentalni reprezentace
domova déti tohoto véku v sobé zahrnuje ve své vét§iné slova s pozitivnim emo-
cionalnim zabarvenim. Cetnost vyskytu slov ,mit rad“ a ,mily* je tedy velmi
vysoka (viz. graf 1).

Naopak nejméné fasto spojuji déti pojem domov s pojmy negativnimi : ,.byt
sam*, ,bolest*. Predpokladame, Ze vétSina déti tohoto véku nebyla konfrontova-
na se ztratou domova, pocity deprese, beznad€je a zlosti, i vykofenénim, tak
jak to zmifiuje napf. Fried (1963)

Rovnéz spojeni pojmu domov s pojmy jako ,.kroj*, ,,soubor” , ,lidové zvyky*
se neukazalo byt statisticky vyznamné.

Domnivame se, Ze tuto skutecnost je mozné €astecné vysvétlit tim, ze pouhé
¢lenstvi v lidovém souboru samo o sobé nemusi nutné znamenat hlubsi, inten-
zivnéjsi nebo pouze odli¥nou percepci domova. Bylo by proto Zadouci, zaclenit
do dal$ich vyzkumnych vzorkid pouze ty déti, které jsou dlouhodobymi &leny
folklornich sdruzeni a zaroveii popsat, jak dany folklorni soubor funguje, zda
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vychazi z mistni tradice, ¢i nikoli a jaké jsou jeho mechanismy pfi zprostiedko-
vavani dédictvi minulosti.

Pfinosné a zajimavé by rovnéz mohlo byt srovnani takto ziskanych vysledki
s reakcemi dospélych, dfivéjsich élent folklornich soubord, ktefi tento pojem
vnimaji ve vSech jeho dimenzich a zaroveii s ¢asovym odstupem. ktery jim
umoziiuje €pe ohodnotit, jaky pfinos pro né mélo, i nemélo ¢lenstvi ve folk-
l6rnim souboru a to zejména ve vztahu k vnimani domova.

Za zajimavy povazujeme rovnéz zcela rizny charakter vypoveédi déti ze stej-
nych lokalit.

Pro dokumentaci rGiznorodosti jednotlivych vypovédi, uvadime dvé dvojice
podskupin, (grafy 2-5) vidy ze stejné lokality. Jedna skupina z dvojice je vzdy
tvofena détmi, ¢leny détskych folklornich souborii a druha necleny détskych
fotklornich soubori.

PrestozZe jsou patrné rozdily ve vypovédich u ¢lent a neclent détskych folklor-
nich souborli dané lokality, coz by mohlo vést k vysloveni uritych zavéri. tyto
rozdily vSak nebyly shledany u stejné dvojice jiné lokality. Pestrost téchto rozdili
je natolik velka, Ze neni mozno formulovat obecné platné sjednocujici zavéry.

Tato neverbalni metoda se jakozto dil¢i, osvédCila pro vyzkum mentalni re-
prezentace domova u déti Skolniho véku.
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SUMMARY

On the basis of modified variety of the colour test of semantic differential — the authors
Shchepikhin and Ricklova, 1992, is analyzed the notion children most ofien connect with home.
According 1o Hayward's conception, 1997, the selection of stimulating words in the text pursues
the following dimensions of home: the physical structure — territory. the place in the space. ..I and
my identity” and the social and cultural unit.






