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1. Misto avodu — Nabidka sebereflexe

Zamysleli jste se jiZ nad sebou v roli vysokoSkolského uéitele? Zfejmé ano.

Autofi tohoto ¢lanku vdm nabiz{ jednu z moZnosti jak se dopracovat k hlub-
Simu zamy$leni nad vlastni pedagogickou ¢&innosti, s cilem ji nejen zdokonalit,
ale soudasné i ziskat lep$i pocit jeji smysluplnosti.

Ptedkladané naméty jsou vysledkem viceleté spoluprice vysokoSkolského pe-
dagoga a psychologa z védeckopedagogického pracovisté vysoké vojenské Skoly
(VA). Tyto poznatky ziskavali v prib&hu zdokonalovacich pedagogicko-psy-
chologickych kurzili, v metodickych seminafich riiznych kateder i z konfrontaci
s nazory jak uditeld, tak i studentd dané vysoké Skoly. N&které vysledky této své
&innosti autofi nabizeji §ir${ ucitelské vefejnosti, v dobré vife, Ze tyto poznatky
mohou byt prosp&$né uditelim i na jinych typech $kol v jejich usili o hledéni,
nachdzeni i pochybich své uéitelské role.

Zveme vis proto ke spole¢nému hled4n{ odpovédi na tyto zdkladni problémy:
1. Jaké poZzadavky moZno formulovat na pedagogickou ¢innost vysokoskolského

ucitele v souéasnych a v stale proménlivych spole¢enskych podmink4ch?

2.V &em spociva sebepozndni vysokoSkolského ucitele, které je vychodiskem
zdokonalovani jeho pedagogické ¢innosti?

3. Jakymi dostupnymi metodami, technikami (zpisoby) 1ze poznavat vlastni pe-
dagogickou ¢&innost?

4. Jaké cesty zdokonaleni pedagogické €innosti se u¢itelim nabizeji?

2. N&které pozadavky na pedagogicko-psychologickou kvalifikaci
vysokoSkolského udlitele

Vzdé&ldvaci proces vysokych $kol je permanentné konfrontovédn s novymi po-
7adavky védecko-technického rozvoje i progredujicich spolefenskych zmén. Se
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stdle vyspélejsimi technologiemi vznikaji nové obory i vyukové pfedméty. Ze-
jména pfedméty interdisciplindmi povahy vyZaduji diverzifikaci cili orientova-
nych na budoucnost s nezbytnou projekci vysledkii védeckovyzkumné &innosti
do vzd&lavacich procest. To vie klade stile nové a ndro&né&j§i poZadavky na pe-
dagogickou ¢innost vysokoskolskych uditeld.

VysokoskolSti u€itelé musi v ramci svého oboru (pfedmétu) stile sledovat no-
vé poznatky z védeckovyzkumného prostfedi, jejich vysledky zapracovavat do
metod feSeni vyukovych problémt a umét uplatiiovat riizné autodiagnostické
metody ke zdokonalovén{ vlastni pedagogické &innosti. S vyuZitim adekvitnich
v&deckych metod rozvijet oborovou didaktiku, umét zpracovat uéebni text a po-
dilet se na tvorb& vyukovych pomiicek, jako jsou napf. videoporady, vyukové
po¢itatové programy a pod. Ve vztahu k studentiim je tfeba umét je podnécovat
k poznédvani studijniho stylu, vlastnich uéebnich strategii a k jejich zdokonalo-
véni — vést je k autoregulaci jejich studijni ¢innosti.

VySe naznalené zestruénéné poZadavky je Zadouci konkretizovat a také vyZa-
dovat na jednotlivych katedrach a dstavech. Mé&ly by se takée stit souddsti sebe-
hodnoceni i hodnoceni uditeld, jejich dal$iho sebevzdélavéani a vzdélavani, jejich
kvalifika¢niho ristu i soucasti konkurznich fizenf na ucitelskd mista.

3. Psychologicka vychodiska sebepoznani

KdyZ antiéti filozofové vyslovili my3lenku o poznéni sebe samého, moZna ani
netusili, jak sloZity je to problém, jehoZ aktudlnost bude nastolovéna i po mnoha
staletich.

SloZitost nespociva jen v ndro¢nosti proniknout do téch nejintimnéjsich zahy-
bl svého lidského ,,ja*, ale pfedeviim v &asté nepifjemnosti aZ bolestnosti od-
kryvat mnohé nedostatky a chyby, které si nechceme pfiznat. Clovék si vétsinou
obraz o sobé& vylep3uje, mnohé nedostatky omlouva (nejsem zbabély, ale opatr-
ny; ne lakomy, ale spofivy; ne unéhleny, ale rozhodny, apod.). Snad proto se
i psychologii dost dlouho nedafilo zabyvat se sebepozninim, sebepojetim &Elove-
ka, tzv. ,jastvim". Psychologie ve svych polatcich byla pfevdZn€ zaméfena na
zkoumdni a poznivéani druhych lidi. Z4jem o problematiku ,jastvi“ se za&al vy-
zkumné projevovat cca v 60 létech min. stol. Zikladem sebepojet, ,jd“ je vjem,
piedstava, vlastni obraz ¢lovéka o sob& samém, to jak si ¢lov€k uvédomuje svou
vlastni osobnost, jakou md pfedstavu o sobé jako o ,,j&* (Balcar,K.,1991).

Obrazy ,,jd“ se zpravidla rozliSuji v nékolika dimenzich (Smékal,V.,1989):

— Redliné ,,ja“ se tyka toho, co je obsahem sebepojeti a jak je sebepojeti struktu-
rovano (jaky ve skute&nosti jedinec je).
— Vnimané ,,jd* zahmuje, jak se jedinec vnima v daném okamzZiku (jaky si mys-

li, Ze je).

— Idedlni ,,jé" vyjadfuje pfedstavu jedince, jaky by chtél byt nebo jaky by mél
byt.

— Prezentované ,,jd* obsahuje charakteristiky, které jedinec ukazuje druhym,
pfedvadi, jak by se chtél jevit, jak by chtél byt druhymi vnimaén.
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Pojem ,ja* je povaZovén za centrdlni problém psychologie osobnosti a je
pfedmétem vyzkumu mnoha sou¢asnych badatelt — bohuZel aniZ by si navzdjem
¢asto dobfe rozuméli. Nic to v§ak neméni na véci, Ze odpovédét si na otazky:
»Kdo jsem ja?“, ,Jaky jsem ?“ ,Kam patiim?“ je pro &lovéka stile vzruSujici
téma, tak jako bylo i pro francouzského spisovatele Stendhala, ktery si na polo-
Zen€ otdzky: ,Jaky jsem ¢lovék?", ,Mam zdravy rozum?", odpovédé&l:“Popravde
nic o tom nevim. Mé soudy jsou pouhé postfehy, méni se podle mé nalady*.

Sebepojeti kaZdého €lovéka prochézi uréitym vyvojem. Dité po narozeni po-
stupné své ,ja*“ ziskdva s védomim své odliSnosti od druhych, od svéta. (Fize
tzv. biodromélniho vyvoje v détstvi a dospivéni, — viz. publikace Pfihoda, V.,
1974).

V dal§im Zivoté se sebepojeti vyviji zejména na zdklad¢ toho, kym ¢&lovek je
(muZ, otec, manZel, uéitel...) a jak ho druzi vnimaji a hodnoti. Tak dochéizi
k ustdlenému obrazu, jehoZ ,,odolnost* vii¢i zméndm miiZe byt narufena novymi
z47itky a informacemi, které ¢lovék o sobé ziskava.

Sebepoznéni (téZ sebeuvédomeéni) je dosti sloZitym psychologickym proce-
sem. Clovék si své vlastnosti a schopnosti v pfevaZné mite uv&domuje na z4kla-
dé svého chovani, vysledki své ¢innosti. V mnohém to zavisi pfedev3im na tom,
jak jsou tyto jeho ¢iny a jeho chovéni ocefiovany druhymi lidmi, pfi¢emz je
znédmo, Ze za vlastni pfijimdme hodnoceni kladné a odmitime hodnoceni opa¢-
né. Existuji i jedinci, ktefi jsou velmi z4visli na obdivu a lichotkich okoli. Tako-
vi 1lidé pak nejsou schopni se pfili§ hloubéji nad sebou zamy$let a o to byvé ne-
pHijemnéj$i probuzeni, které mnohdy nastane, kdyZ okoli nemi jiz ,,profit* ze
svého fale$ného a neupfimného obdivu.

Jini zase ve snaze nenaruit svoji neredlnou sebetictu, voli tzv. psychologic-
kou strategii objasfiovani svych ev. neispéchi; napf. svilj nezdar pfipisuji smile
i objektivni sloZitosti dkolu; sniZovani ceny dspéchu, tvrzenim ,je to v podstaté
jedno, zda to splnim nebo ne“, a pod. Ve viech téchto ptipadech se klade pfi¢ina
nelspéchu za hranice svého vlastniho ,ja*“.

Skute&nd cesta sebepoznéni je cesta nesnadnd a sloZit4, zejména pro ty, ktefi si
sami sobé& ustilili jednou provZdy obraz ,,dokonalosti“a tim i definitivni nemén-
nosti. O zmé&nu své osobnosti se zpravidla Eloveék pokousi az tehdy, kdyZ si za€ind
uv&domovat ztritu osobni prestiZe, kdyZ selhdvé v mezilidskych vztazich, kdyz se
u n&ho zadinaji projevovat zndmky neuroticismu. Je proto uZite¢né, €as od &asu se
zastavit, zamyslet se nad sebou a zeptat se sdm sebe:“Kdo jsem?*, , Jaky jsem 7.
Védomi osobni identity je vychozim bodem jakékoliv osobni , korektury*.

Cest a zpusobi k sebepoznini je mnoho, od velmi jednoduchych aZ k dosti
sloZitym. Uvaidime pouze né€které z nich:

Jedna z méné& néaro&nych je cesta pravidelné registrace vlastniho chovéni za
urgity &asovy usek, zpravidla za proZity den. Je prosp&né, vyhradime-li si v na-
$em ka?dodennim reZimu ur¢itou, pravidelnou chvili, kdy zbilancujeme, co jsme
b&hem dne nejduileZitgjsiho proZili, co se nim podafilo a co ne, v &em jsme chy-
bovali, v &em je nutné se pro pst& poudit apod.

SloZit&j¥{ zplsob je pravidelna reflexe, na zéklad€ niZ provadime jiZ hlub3i
analyzu pfi¢in, prib&hu i ndsledkl jednéni. Zodpovidédme si napf. otdzky: pod
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jakymi vlivy jedndm; jak dalece se svym chovanim pfibliZuji nebo vzdaluji od
svého ,idedlu”; jak se druhym prezentuji; jak pfijimdm negativni informace
o sobé a pod.

Reflexi nad sebou samym je moZno provadét i pisemnou formou. Vypisovani
problémt a jejich pisemnych odpovédi ndm umoZiiuje vracet se ke svym pilivod-
nim postojim, ndzorim, rozhodnutim a korigovat je. Soucasné 1ze na z4kladg
zjisténych pficin formulovat ,,diagnézu* a ,terapeuticky“ postup, jak eliminovat
osobni potiZe, ev. jim v budoucnosti &elit. M4 to i sviij vyznam psychoprofylak-
ticky.

Specidlnim druhem uré€itych Gvah nad vlastnimi projevy a proZitky dusevniho
Zivota je analytické sebepozorovani. Opira se o poznatky hlubinné psychologie,
ktera za nejdiileZit&jsi pro sebepoznani povaZuje poznani svych skutednych mo-
tivi a tendenci. Mnohé z nich jsou skryty v naSem podvédomi, coZ potom naSe
choviéni &ini nékdy zdhadou i pro nds samé. K jejich odkryti napomaha napf.
»geneticky* ndhled spoéivajici v pochopeni souvislosti mezi svymi sou¢asnymi
konflikty a nezvladnutymi zaZitky v détstvi. Je to viak jedna z forem, kde je jiZ
tfeba spoluprice s pfisluSnym odbornikem.

Predpokladem sebepoznini je védomi, pro€ se chci nebo musim zménit, jak
a kym chci byt, a rozhodnuti, kaZzdym svym aktem o to usilovat. Osobnost ¢lo-
vé&ka se formuje a dotvafi ve své podstaté nepfetrZité. ,N4S Zivotni styl, naSe po-
vaha a charakter se formuji kaZdym okamZikem. KaZdy &in vytvaif a upeviluje
ndvyk, kazdy navyk pfispivd k n&jakému povahovému nebo charakterovému
rysu“ (Ri¢an,P.,1982).

Pro rozhodnutf pracovat na sobé 1ze uvést n¢které z vécnych divodi:

— K sebeaktualizaci vede cesta pies sebepoznini. Sebeaktualizace stimuluje

¢lovéka nespokojit se se stivajicim stavem, ale usilovat o sebezdokonaleni.
To je oviem moZné jen kdyZ znidme svou skuteénou hodnotu, své klady
i nedostatky, kdyZ nalezneme nezaujaty pohled na vlastni osobnost a neu-
strneme na postoji: ,,Jsem takovy a nebudu jiny*. Je zndmo, Ze vykonnost je
do znaéné miry ovliviiovana nejen schopnostmi ¢lovéka, ale i tim, jak si své
schopnosti uvédomuje. Sebepojeti se pak stdva aktivnim €initelem v tvorbé
sebediivéry, sebevédomi a nakonec i sebeticty ¢loveéka.

— Znalost sebe samého je vieobecnym poZadavkem pfi styku s druhymi lidmi.
Chceme-li druhé poznat, chceme-li je pochopit a porozumét jim, musime
rozumét sami sob&. Uvédomit si co madme a nemédme radi, jaké mime pred-
sudky,co nds provokuje, co nis dési, jaké jsou naSe reakce, meze snasenli-
vosti, schopnost sebekontroly a sebeovlddini. Jediné tak budeme schopni
chépat pocity druhych lidi a schopni porozumét jejich odliSnym nizortm.
Jediné to n4m umoZni pfekonavat tendence k undhlenosti, ale naopak jednat
klidng&, rozvaZné& a ohleduplné.

— Sebepoznéni, pronikani do vlastnitho nitra neznamend pfestat se zajimat
o okoln{ svét a stit se introvertem nebo hypochondrem. Znamen4 to nastolit
rovnovdhu mezi vné&j$imi a vnitfnimi aspekty Zivota; naucit se pfijimat Zi-
votni situace takové jaké jsou a nedivat se na svét pouze clonou svych o-
sobnich pfani. Zharmonizuje to nd§ Zivot k okoli a pfisp&je k naSemu



V ROLI VYSOKOSKOLSKEHO UCITELE 111

vnitinimu klidu; uvede nas to do souladu s okolnim svétem, i v okamZicich,
kdy svét neni v souladu s ndmi.

4. Sebereflexe jako ziklad analyzy pedagogické ¢innosti

Sebereflexe je konfrontaci naSeho redlného a normativniho sebepojeti, je to
vlastné ,,vnitin{ dialog", ktery vedeme se sebou (Smékal,V., 1991).

Sebereflexe umoZiiuje uciteli srovndvat, analyzovat dfivéj§i a nové soubory
pedagogickych zkuSenosti, jeho nova a star§i rozhodnuti. Tim mu umoZiuje na-
lézat vychodisko a niméty k dal§imu pedagogickému sebezdokonaleni. Je to
vlastné pfestavba vlastni pedagogické vybavy (kompetence) ucitele (Roth, R.,
1989). Sebereflexe uditele je proto potfebna ve viech fazich jeho profesionédlniho
vyvoje.

Pedagogicka sebereflexe uditeli poskytuje moZnost uvédomit si své pedagogi-
cké mysleni, dspéchy i diléi nedostatky v pedagogické ¢innosti. UmozZiluje mu,
aby si pfed sebe stavél optimdln{ cile svého sebezdokonaleni. Je to zdroveii vé-
doma4 analyticka interpretace pedagogickych zkuSenosti ucitele, jeho poznatki
o vjuce ve svém pfedmétu, s cilem nalézat struktury a pravidelnosti v téchto
zkuSenostech a poznatcich (Thieman,F.,1983) a tim si vlastn€ uvédomovat kvali-
tu jednotlivych stranek vlastni pedagogické €innosti.

Pedagogickd sebereflexe mu umoZfiuje uvédomit si, co si o cilech vyuky
a udivu, o jeho dileZitosti, rozsahu a posloupnosti pfi objastiovani, mysli i stu-
denti, jaky je jejich studijni styl pfi osvojovéani pfedniSené litky, jaky je jejich
zdjem a motivace. Sebereflexe je zpétnd vazba o tom, co a jak uéitel délal a pro-
Zival pfi komunikaci se studenty, co se pfi tom délo a jak tato komunikace pro-
bihala. UmoZiiuje uéiteli konfrontovat jeho projevy vyuky (napf.schémata, mo-
dely vyuky danému tématu) s redlnou vyukou, jejimi vysledky i svou ,,0sobni*
teorii vyuky — pojetim vyuky svého ptedmétu.

Pedagogick4 sebereflexe je procesem hledéni a odkryvani zdroji rozvoje udi-
telské osobnosti, jeji pedagogické &innosti, vyucovaciho stylu i zplisobu komu-
nikace se studenty i se svymi kolegy.

Smyth,J. (1989) uvddi &tyffdzovy postup pedagogické sebereflexe ucitele:

1. popisné féze: vychozi otdzka — ,,Co d€lam?*

2. informujici fize — ,,Co to znamend?* (co pfedstavuje moje pedagogickd

¢innost v urdité pedagogické situaci)

3. konfrontujici faze — ,,Jak se to stalo, Ze jsem se stal takovy, jaky jsem?*

4. rekonstruktivni faze — ,,Jak bych mél délat véci jinak?“

Je ziejmé, Ze zédkladem pedagogické sebereflexe ucitele je soubor vhodné po-
loZenych otdzek, umoZiujicich popsat sama sebe v pedagogické situaci, uvédo-
mit si zptisoby svého jednéni, ale z4roveni nalézt vychodisko optimalnéjsiho fe-
$eni dané pedagogické situace (popf. si uvédomit adekvétnost vlastniho pedago-
gického postupu). Zakladnim pfedpokladem toho je samoziejmé znét poZadavky
své pedagogické Cinnosti (viz. ¢ést 2.)
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5. Zdroje zpétnovazebnich informaci o pedagogické ¢innosti

Pedagogicka sebereflexe se opiréd o rizné zdroje zpétnovazebnich informaci,
ziskdvanymi autodiagnostickymi metodami a technikami. Jednou z metod jsou
ucitelovy sebereflektujici otdzky, které by mély postihovat nejen pedagogickou
situaci, zpuisob jejiho feSenf a nazirdni uditelem, ale sméfovat i k postiZeni pfi¢in
tohoto pohledu a k nalézéni cest optimalng&jsiho feSenif pedagogické situace. N4a-
métem k formulaci takto koncipovanych otidzek miiZe byt zjednodusen4 taxono-
mie, k niZ jsme dosud dospéli a u fady uciteld se ndm osvéd¢ila. Tuto taxonomii,
kterou uvidime v pfiloze, 1ze na zakladé praktickych zkuSenosti a poznatki ugéi-
telt i vzhledem ke specifice daného oboru (pfedmé&tu) vhodné dopliiovat, pfip.
zpfesfiovat (viz. Priloha). V této pfiloze jsou pro ilustraci uvedeny ptiklady sebe-
reflektujicich otazek, které si ucitel miZe klast pii analyze vlastni pedagogické
¢innosti, svého pojeti vyuky i vysledki pedagogického pusobeni. Vychazime
z obsahu poloZek dotazniku uéitelova pojeti vyuky, ktery se ndm osvéd¢il v pe-
dagogicko-psychologickych kurzech pfi pfizplisobovéni jeho obsahu i metodické
koncepce potfebdm uditelll na nasi vysoké vojenské Skole.

Dalsi vhodnou technikou zpétnovazebni informace je pohled na sebe sama
prostfednictvim videa. Videozdznam ucitelova chovéini v riznych pedagogic-
kych situacich je prostfedkem jeho hlubsi pedagogické sebereflexe. Nase zkuSe-
nosti naznaduji, Ze ucitelova konfrontace sebe sama se svym ,televiznim obra-
zem" pisobi na jeho pedagogickou &innost vyrazné motivaéné. Uéitel si pfi této
konfrontaci uvédomuje fadu moment ve své pedagogické Cinnosti, ve své ko-
munikaci se studenty, které doposud unikaly jeho pozornosti, resp. které si do-
sud pin& neuvédomoval. Tento pohled na sebe sama prostfednictvim videoza-
znamu vlastni pedagogické komunikace je zdrojem uéitelovych hlubSich sebere-
flektujicich otazek, napi.“Pro¢ jsem v této situaci reagoval pravé takto? Nebylo
by u¢inné&;si, abych jednal spise takto...?*

Prospé&snou informacf o ugitelové pedagogické ¢innosti jsou i ndzory studentt
na jeho vyuku. Studenti jsou totiZ aktivnimi subjekty vyuky, prozivaji ji v ko-
munikaci s ucitelem, mohou proto mu pfinést fadu uréitych zpétnovazebnich
informaci o jeho pedagogickém piisobeni. Ndzory studentti na vyuku a tedy i na
pedagogickou ¢innost uditele 1ze ziskdvat rozmanitymi zplisoby, po¢inaje jedno-
duchymi, nestandardizovanymi (rozhovorem, anketou a pod.) a kon¢e standardi-
zovanymi technikami, k nimZ napf. patf{ posuzovaci §kély.

Pro v3echny tyto techniky je spoledné jasné vymezeni cili zjiStovani nizori
studentli na vyuku.Tyto cile vychdzeji z potfeb uditele dozvédet se, jak se studenti
divaji na jeho pedagogickou &innost, napf. na jasnost a ndzornost prezentovaného
udiva, na to, jak utitel podnécuje jejich aktivitu a samostatnost, na to, jak studenty
hodnoti, co jim vyuka v daném pfedmétu dala pro dal$f studium a praxi atp.

Je zfejmé, Ze zpisob pouZiti, ale i obsah a rozsah rozhovoru, ankety, dotazni-
ku nebo posuzovaci §kély z4visi jednak na cilech zji§tovéni zpétnovazebnich
informaci od studenti, jednak je ovlivnén obdobim, kdy se toto zjidtovani pro-
védi. Ugitel napf. miZe se studenty diskutovat po skoneni zdvaZnych a néro&-
nych témat, po bloku tématu, tehdy, kdyZ chce zjistit, jaké maji studenti ndzory
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na novy zplsob vyuky, ktery uplatnil atd. K t&€mto tGéelim se hodi nestandardi-
zovany rozhovor, anketa nebo kritky dotaznik. Takto ziskédné tdaje maji sice
orientaéni vyznam, aviak pfesto poskytuji uditeli zpétnovazebni informace, které
by jinak od studentil zfejmé neziskal. Pro orientaéni Gcely muZe ucitel pouZit
anketu, v niZ se studenti vyjadfujf k novosti a zajimavosti témat, kterd absolvo-
vali, k jejich vyuZitelnosti v praxi, k jasnosti a nizornosti vyuky, aktivizaci, kte-
rou uplatnil a pod. Jednou z pomé€mné piesnych technik jsou posuzovaci Skaly
specidlné konstruované pro studentské posuzovani vysokoSkolské vyuky. Od
studenta se obvykle poZaduje, aby zaujal postoj k tvrzeni popisujicim urcité as-
pekty vyuky (napf. v dimenzi velmi pfesny popis... nemohu posoudit... velmi
nepfesny popis). Piikladem takovéto 3kély je ,Posuzovaci 3kdla CLIC* autor
Roger,G. — pfelozil a upravil Mareg, J. (1990). Tato §kila umoZiiuje posoudit,
jak studenti vidi svého uditele, vyuku daného pfedmétu, ale i sama sebe. V zavé-
reéné &asti pak $kédla zahrnuje polozky umoZiujici studentovi posoudit dany
predmét ve srovnani s ostatnimi pfedméty, které az dosud absolvoval. Skilu
CLIC miZe ucitel pouZit celou nebo z ni vybrat jenom ty ¢ésti (bloky), které ho
zajimaji, tj. napf. blok ,,uditel* a ,,vyuka predmé&tu*.

Jinym zdrojem, zpétnovazebnich informaci, neméné prospé3nym je pohled na
pedagogickou &innost ufitele o¢ima jiné kompetentni osoby. Jednd se napf. zku-
Senym kolegou z téZe nebo jiné katedry, vedoucim pracoviité a pod. DuleZité je
pfedem se vzajemné dohovofit, specifikovat cile autodiagnosticky zaméfené
hospitace. MiiZe to byt uZite¢né nejen pro pozorovaného utitele, ale i jeho pozo-
rujictho kolegu. JiZ pfi pozorovéni vyuky uditele si miZe pozorujici kolega klast
sebereflektujici otdzky, napf. Co se mi na této vyuce libi? Co je pro mne podnét-
né? Umél bych to také takto (napf. motivovat studenty)?, Jak bych tuto situaci
fesil ja?

Popsané zpisoby ziskavani zpétnovazebnich informaci lze doplfiovat dalSimi
zdroji, napt. detailn&j$§fm rozborem studijnich vysledkt v konfronatci s uplatné-
nymi pedagogickymi postupy.

Lze také sledovat, jak studenti reaguji na naro€né&j{ dlohy a problémy, na ne-
tradi¢né poloZené otizky, coZ umoZiiuje usuzovat na vyvoj studentova pojeti
udiva, které ucitel také svou ¢innosti ovliviiuje (Mares§,J.,Ouhrabka,M., 1992).

Autodiagnosticky zajimava je analyza ucitelova obrazu o studentovi jako uka-
zateli jeho psychologické vnimavosti nebo poznivani vlastniho pojeti ispéSného
studenta — podrobné&ji v monografii (Hrabal,V., 1988).

Radu autodiagnostickych informaci mohou uditeli téZ poskytnout specilni
psychodiagnostické techniky, které administruji a interpretuji psychologové,
napf. ve vysokokolském psychologickém poradenstvi.

ZAVER

Na zdvér chceme uvést, Ze jsme timto ¢ldnkem nechtéli nic vic, neZ inspirovat
&tenéfe k hlubSimu zamy$leni se nad vlastni pedagogickou &innosti a moZnostmi
jejtho zdokonalovani. DileZit€j§i vSak bude alespoii né€které uvedené ndméty
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vyzkouSet a pak je systematiCt&ji vyuZivat pfi rozvijeni své ulitelské osobnosti
a zdokonalovani pedagogické €innosti.

PRILOHA

Piiklady sebereflektujicich otdzek uéitele:

Cile a udivo:

1. Co je dilezité, aby si studenti odnesli v pfedmétu, ktery vyuéuji pro svoji dalsi
préci a Zivot?

2. Které ucivo povaZuji v predmetu (tématu) za kli¢ové? Dovedu kli¢ové utivo
vybrat?

3. Vim, jaké jsou vstupni pfedstavy a ndzory studenth vztahujfci se k novému
ucivu?

4. Jak studenttim prezentuji poZadavky na zvlddnuti uéiva (pfedmétu)? M4 for-
mulace t&chto poZadavki na studenty motivaéni Géinek? Zji$t'uji viibec ten-
to uéinek?

5. Jak zji8tuji, zda studenti porozuméli udivu? Pozndvdm i postoje studentd
k u€ivu objasfiovanému pfi pfedndskich a procvi€¢ovanim ve cvi€enich nebo
seminafich?

Studenti:

6. Jaci jsou dne3ni studenti? Rozumim jim?

7. Jakou dlohu pfisuzuji studentlim v soudasnosti (napf. ve vyuce mého pfedme-
tu)?

8. Co jsou udspésni a neiispésni studenti?

9. Co od kaZdého studenta vyZaduji? Co mi naopak u studentt ve vyuce nevadi?

10. Vim, jak se moji studenti u¢i? Jaky maji studijni styl? Zji§t'uji to né&jak? Co
z toho poznani vyvozuji? Jak bych mohl i¢inné&ji poznévat studenty, (napf.
nékteré jejich osobnostni rysy?)

Pedagogickd komunikace:

11. Rozumim si se studenty pfi vyuce? Jak se pfi ni citim? Co bych mohl udélat
pro to, aby moje komunikace se studenty byla lep3i (1i¢inné&;$i)?

12. Jak podnécuji studenty k samostatné a tviréi praci? Jak viibec chédpu tvofi-
vost studentli ve vzdé&ldvacim procesu? Jak (podle &eho) posuzuji tvofivost
svych studentii?

13. Daf{ se mi pracovat se studenty individudln€? Co to ode mne vyZaduje? Mo-
hu k tomu vyuZit nékterych specidlnich pedagogickych postupi (metod)?
MiZe mi v tom pomoci moderni didaktickd technika a vypocetni prostied-
ky?

14. Vim, co &ini studentim potiZe pfi tvaréim feSeni problémi? Jak 1ze tyto po-
tiZe eliminovat?

15. Vim, jak pusobit na studenty, ktefi by mohli mit lep3i studijni vysledky, ale
nesnaZi se ?



V ROLI VYSOKOSKOLSKEHO UCITELE 115

16. Kde mohu hledat informace a podnéty, které by mne mohly pomoci zdoko-
nalit moji vyuku?

Ucitel a jeho okoli:

17. Dati se mné& vibec ziskdvat zpétnovazebn{ informace o iéinnosti mé peda-
gogické Cinnosti? Co z tohoto poznéani vyvozuji pro svou dal{ praci?

18. Jaké poZadavky by mél spliiovat ucitel mé kategorie (naptf.odborny asistent,
docent)? Spliiuji tyto poZadavky? V em ano, v Cem je§té ne? Jak se ke spl-
néni té€chto poZadavku vice pfibliZit? Co to vyZaduje?

19. Jak mne vidi moje okoli (kolegové, vedouci katedry)? Pro¢ mne asi takto
vidi?

20. Co musim udélat pro to, aby se zvySila drovefi mé pedagogické ¢innosti? Co
pfi tom povaZuji za nejduleZit&jsi /primarni/?
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SOUHRN:

Role vysokoskolského uditele se stdvé stdle ndroénéj¥im povoldnim. Jednim z vychodisek zdoko-
nalovini jeho pedagogické &innosti je sebepoznin{ — sebereflexe. Clanek uvadi nékteré zpétnovazeb-
ni informace o pedagogické &innosti vysokoSkolského ucitele a ndméty k jejich zfskdni a vyuZiti.
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SUMMARY:

The profession of University teacher becomes more and more demanding. The starting point
for an improvement of his or her educational activities is self-understanding — self-reflection. This
article presents some feed-back information from teaching process of University teachers and
brings also some new themes for obtaining and using such information.



