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JOSEF SVANCARA

CTVRT STOLETf BADATELSKE, PEDAGOGICKE
A ORGANIZACNI CINNOSTI M. ROSTOHARA V BRNE
V LETECH 1923-1949

1. Okolnosti pfichodu do Brna

Cesta Mihajla Rostohara (1878-1966) k nezdvislé psychologii byla dlouha
a spojena s prekazkami. Po maturit€ vr. 1900 zaCal studovat pfirodni védy
a psychologii na videfiské univerzit&, pak preSel do Styrského Hradce (Graz),
kde byla tehdy jedind psychologickéd laboratof; pro nesouhlas s prof. A. Mei-
nongem vV teorii evidence pfedpokladu se v8ak na radu prof. H. Spitzera vraci do
Vidné, kde ukoncil studium. K nepfesnostem v Zivotopisnych ddajich patfi také
rok promoce: Toli¢i¢ (1977), Pe¢jak (1982) i Chmelaf (1949) uvadéji rok 1905.
Titulni list jeho disertace (obr. 3) viak jednoznacné prokazuje, Ze disertacni
prace byla postoupena k posouzeni profesoru psychologie Friedrichu Jodlovi
6. Cervna 1906. Je tedy tfeba datovat doktorit filozofie na videfiské univerzité
rokem 1906. Po promoci Rostohar ucil rok jako suplent na gymnaziu ve Villa-
chu (Beljak). Zde také uzaviel prvni sfiatek sdivkou ztaméj$i spolecenské
smetinky, manZelstvi se v§ak brzy rozpadlo. (Nebylo to naposled v jeho Zivoté.
Podobné okolnosti provazely také jeho dal§i manZelstvi v Praze.) Po stipendij-
nim pobytu v psychologickém tstavu Wilhelma Wundta v Lipsku a po stazich
u F. Kruegera, O. Kiilpeho a C. Stumpfa pfichazi do Prahy. Na Ceské Karlové
univerzité mu byl naklonén profesor Masaryk. Podobné, jako tomu bylo
u Wundta, musel také Rostohar napfed ziskat venia docendi pro obor filozofie,
aby se mohl vénovat psychologii na tehde;3i akademické pidé. AC byl od roku
1911 docentem filozofické fakulty, vybudoval si ze svych prostfedkad, takfikajic
v podnajmu, ve fyziologickém tstavu prof. F. Mare3e, vlastni psychologickou
laboratof. Tato lokalizace jeho laboratore se obCas zpochybiovala pro chybéjici
archivni doklady. Nebylo v§ak o ni pochyb v Bmé (osobni vypovéd samého
Rostohara a své&dectvi Chmelafovo). Slo vesmés o pfistroje zhotovené lipskou
firmou E. Zimmermann. Aparatury a pomtcky se staly roku 1924 zakladem pfi-
strojového vybaveni brnénského tstavu.
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Obr. 3. Titulni list disertadni price z roku 1906. (Z archivu Videiiské univerzity).
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Toto Rostoharovo zabydleni u prof. Franti$ka Mare3e, fyziologa vitalistické-
ho zaméfeni, odpirce akademické psychologie prof. Frantiska Krej¢iho, bylo
pfimo osudné; mélo rozhodujici vyznam pro Rostoharovu dalsi orientaci, jak
v kladném tak zaporném smyslu. PfevdZzné viak v kladném sméru. V MareSové
ustavu Rostohar nalezl plné pochopeni pro své experimenty, zatimco Krejci —
jak se Rostohar Castéji zmiiioval — se experimentu v psychologii bal. Na fyzio-
logii se v8ak setkal také s osobnosti velkého formatu, ktera rozhodujicim zpuso-
bem prispéla k realizaci Rostoharovych plant. Byl to Edward Babak (1873—
1926). Je milo znamé, Ze byl on nejvice prispél k prosazeni Rostoharova jme-
novani na MU. O Babdakovi, ktery ziskal profesuru v MareSove lstavu, se hovo-
fi (Braveny, 1993) jako o zakladatelské osobnosti ¢eské srovnavaci fyziologie
a vynikajicim organizitoru. Byl spoluzakladatelem a druhym rektorem Masary-
kovy univerzity (MU) v Brné&, zaloZené 1919. S jeho jménem jsou nerozlucné
spjaty také zaCatky psychologie na filozofické fakulté (MU). Babakova Téloveé-
da(1924) v rozsahu pfes 1500 stran, byla v dob€ po prvni sv&tové vélce zakladni
vysoko$kolskou ucebnici biologie a fyziologie.

Aby se v3ak vytvorila zdkladna pro péstovani psychologie, bylo tfeba jit po-
dobnou cestou, kterou 3el pied pil stoletim Wilhelm Wundt. Nejprve tedy byla
r. 1923 Rostoharova venia docendi pro filozofii pfevedena z Karlovy univerzity
do Bma. Rostohar presidlil zpoCitku do fyziologického tstavu prof. Babika
a nejprve se jako jeho asistent podilel na vyukovém programu srovnivaci neu-
robiologie. Roku 1924 byl Rostohar jmenovian mimofadnym profesorem syste-
matické filozofie a po pfechodu prof. O. Zicha do Prahy vedl filosoficky semi-
naf. Z Rostoharovy iniciativy zfidil Babiak ve své funkci rektora r. 1926 na filo-
zofické fakult€¢ Psychologicky ustav. Tim v3ak spoluprice s Babiakem nekonci.
Babik zalozil také mimo jiné Spolecnost pro péci o dité a jeho vyzkum, do niZ
se postupné stile vice vélefiovaly aktivity psychologii, a jejihoZ predsednictvi se
ujal po predcasné smrti Edwarda Babédka v r. 1926 Mihajlo Rostohar.

Rostohariiv pfechod do Bma se pfipravoval v Praze. K rozhodnuti odejit
z Prahy nepochybné pfispél zaporny azZ nepfitelsky vztah Krejciho a jeho spo-
lupracovniki k Rostoharovi. Nevime pfesné, kdy a z jakych divodu se zrodila
averze Krej¢iho. Mame v3ak doklady o tom, Ze trvala i po smrti Krej¢iho v roce
1934 u jeho zakd. Ziejme doslo k roztrZce jiz pfedtim, neZ se Rostohar rozhodl
budovat si experimentilni laboratof ve fyziologickém tstavu lékatské fakulty.
Tim se viak napjaty vztah mezi Krej¢im a Rostoharem je3té€ vice vyhrotil. Kdyz
se po prvni svétové vdlce Rostohar po zklamani v Lublani vritil do Prahy, uvé-
domoval si, Ze v dané konstelaci to nebude natrvalo. O snahach najit podminky
pro své pusobeni v Bmé svédci korespondence mezi Rostoharem a Babakem na
jedné stran€ i mezi Babdkem a Arne Novakem. Tyto dopisy svéd¢i o dlouhole-
tém pratelstvi na obou stranich.

Prvni dopis E. Babakovi, svédCici o Rostoharové dvaze o Brné, je datovin
v Lublani 15. kvétna 1920, po skonceni soudniho fizeni, v némZ byl Rostohar
kfivé obvinén ze zpronevéry a po té, kdy se mu nepodafilo ziskat profesuru na
univerzité v Lublani, na jejimZ zaloZeni se podilel.
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,Dovoldvim se nadeho upfimného piatelstvi a prosim, abyste v tomto ohledu
(t.zn. pozvani na univerzitu do Bma, jak vyplyva z pfedchoziho odstavce) racil
uciniti pfisludné kroky a mi podati zpravy.

Prodélal jsem v tom procesu, ktery trval cely rok, stra¥né duevni trampoty,
viak pravda zvitézila! Nikdy jsem si nemyslel, Ze néco takového zakusim v své
vlasti, po které jsem tolik touZzil.

Priloha: VystfiZzek z Slov. Naroda o naSem procesu a soudni vyfizeni stét. za-
stupitelstvi.*

Mezitim, jak to dokladda pfispévek Brozka a Hoskovce v naSem sborniku,
Rostohar pfednasi jako docent filozofické fakulty v Praze a teprve pro zimni
semestr 1922/23 nebyly jiZ jeho pfednalky ohlaSeny. Z korespondence uchova-
né v Archivu MU vyplyva, Ze zaji§téni pfechodu do Brna bylo svizeiné a usku-
te¢nilo se v roce 1923 s vydatnou podporou profesori Edwarda Babdka a Arna
Novika po Cetnych peripetiich v letech 1921-23, jak o tom svédCi dal3i dopisy.

Z Prahy dne 27. dubna 1921 sdéluji M. Rostohar E. Babakovi:

»VaZeny pane profesore!

Zdejsi ptirodovédecka fakulta chtéla mne navrhnouti za profesora experi-
mentalni psychologie, aviak prof. Krej¢i proti tomu protestoval, a nasledkem
toho asi nic nebude z toho. Prof. Zich mél uciniti navrh, abych byl povolan na
filos. fakultu do Bma, coZ se posud (je tomu uz 6 mésicii, co bylo s panem min.
radou Mi¢ochem ujednano) jeSt€ nestalo a pochybuji, Ze se tak stane, ponévadz
prof. Krej¢i v tomto sméru pusobi na Zicha.

Na ujisténi, které mi bylo ucinéno v ministerstvu, Ze mohu s uréitosti pocitati
s profesurou v Brné, jsem odvolal svou kandidaturu v Bélehradé — nebot na dvé
strany kandidovati a dati se jmenovati na dv€ univerzity povaZuji za necestné.
Disledek toho viak je, Ze jsem se dostal do slepé ulicky.*

Snad by bylo mozno, Ze bych byl povolan na pfirodovédeckou fakultu do Bma,
kde mate jisté rozhodujici vliv; a VaSe slovo by bylo jisté zavazné.

Dr M. Rostohar, docent ¢eské fil. fakulty*

Po uplynuti mésice je ziejmé, Ze se véci zacinaji vyvijet v Rostohariv pro-
spéch, jak o tom svédc¢i jeho dalsi dopis ze dne 20.5.1991 E. Babékovi:

. Clenové komise, ktefi jsou mné pfiznivé naklonéni, obavaji se, Ze p. prof.
Zich chce podniknout posledni zoufaly pokus, aby zmafil mé jmenovani na
Bménskou universitu. Prosim Vis tedy, abyste mé v této véci podporoval .... Za
laskavost Vasi pfedem dékuji a tlumo&im svou nadéji, Ze na podzim budeme uz
spolecné pracovati, nac¢ se uz velmi t€$im; pfi této prilezitosti musim Vam dozna-
ti, Ze od té doby co Jste v Bmé, v Praze jsem velmi opu3tén, alespoii se tak citim
a s nikym se nestykam, jelikoZ nemohu nikomu tak divéfovati jako Vam.*

Do spletitych jednani vstupuje v této dobé€ literami teoretik Arne Novak, cel-
ny reprezentant filozofické fakulty MU a pozdéjsi rektor pfed zavienim vyso-
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kych Zkol. Jeho dopis ze dne 22.6. 1921 E. Babakovi dava nahlédnout do rozlo-
Zeni pfiznivcu a odpircl Rostoharova jmenovéani na Masarykové univerzité.

,»Vazeny pane kolego,

Va§ mily dopis jsem dostal aZ po navratu z Brna, jeZto jsme vyjeli z Prahy
o dva dny dfive. Tak asi jiZ vite, vzbudila véc Rostoharova ve schiizi profesor-
ského sboru velmi pohnutou diskusi, a Zich ostfe odmital pfiznivy navrh Has-
kovciv a Beerilv, zcela rozhodné prohlasil, Ze pro profesuru experim. psycholo-
gie Rostohara nenavrhne. Zcela spontanné zasahl jsem do sporu a ujal se véci
Rostoharovy co nejvfeleji; podafilo se mné ziskat pro feSeni na pohled zpro-
stfedkujici, ale v podstaté Rostoharovi jeXté pfiznivé;si, cely sbor: od jmenovani
R. pro stolici pokusné duSevédy bude upusténo, za to bude v pfisti schuzi (po
prazdninach), kam pfinese komise navrh pfepracovany a pro n€j pfiznivy, navr-
Zen za mfi. profesora filosofie, oviem bude miti moZnost zabyvati se vydatné
dufezkumem. Jsem rad, Ze jeho véc zvitézila, a Ze jsem mimodék jednal
v duchu Va3eho pfini; ostatné Va$ iisudek ve sboru ¢teny R. hlavné pomohl.
Ale toto v8e jest oviem pfisné divémé.*

3 (
FrantiSek Mares FrantiSek Krejci
Edward Babak L @ @ { Otakar Zich
Arme Novak Vaclav Prihoda
J \
+ -
Mihajlo Rostohar

Obr. 4. Vyhranény vztah vyznamnych osobnosti k M. Rostoharovi, k jeho pracim
a snahdm.

Jesté v Praze se po prvni svétové vélce Rostohar uvedl ve zndmost mimo jiné
také svymi diskusnimi pfispévky na schizich Jednoty filozofické. Dokladem
toho je zdznam diskuse k pfednaSce filozofa, ktery se stal pozdéji rovnéz profe-
sorem Masarykovy univerzity, J. L. Fischera. Fischer (1921) ve své precizni
pfednisce o védomi sice explicitné zahrnul také aspekt psychologicky, jeho zi-
Zené chapani vSak vedlo M. Rostohara ke kritické pfipomince, jak je patrné
z tohoto zapisu pofadatele:

,Doc. dr. M. Rostohar zdiuraziioval, Ze mdme mnoho divodii pro to, abychom
cit a villi neodlucovali od ostatnich pozndvacich funkci, vnimdni a mysleni,
a nekladli je pouze vedle sebe, nybr abychom je spise studovali v jejich nejuZ-
Sim vzdjemném spojeni. Také cit zdd se byti jakysi druh pozndvaci funkce, krerd
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oviem nds obeznamuje s jinymi kvalitami jsoucna, jako jsou nap¥. hodnoty véci.
S tim je nesporné téz viile v nejuisim spojeni.

Domnivam se, Ze je to doklad, naznacujici jednak vliv Maresiv (srov. jeho
tezi ,.pravda v citu), jednak Rostoharovo integrativni nazirani. Je zde napovéd
pojeti, které Rostohar pIné rozvinul béhem dalSich let svého plisobeni v Brné,
a které vyistilo v monografii s provokujicim nazvem Psychologie jako véda
o subjektivni skutecnosti (1950).

Konec roku 1921 nepfinddi Rostoharovi vyhlidku brzkého jmenovani. Pise
o tom z Prahy E. Babakovi 6. prosince 1921:

»Po uradé s prof. Beerem piSu Vam tento dopis. Pravé jsem se dozvédél
z kompetentnich kruhii, Ze prof. Krej¢i, Zich i Drtina chtéji stilj co stlj zméfit
moje jmenovani.... Min. radovi bylo tudiZ uloZeno, aby se divémé otazal nékte-
rého némeckého odbornika na posudek o mych psychologickych pracich. A tak
nevim, koho bych navrhl, ponévadz Kraus a Ehrenfels jsou zadobfe s Krejé¢im
a Radlem ..*

Otizka prechodu do Brna se vleCe a teprve rok 1923 pfinadi Rostoharovi
pragmatickou nadéji. Bylo k tomu potfeba mnoho energické podpory, jak vy-
plyva z dopisu, ktery pife v Brné 20.6. 1923 Ame Novik Edwardu Babakovi:

»VazZeny a mily pane kolego,
budte ubezpecen, Ze ve véci Rostoharové pevné a energicky budu stiti pfi
ném proti kol. Zichovi, jenZ se opravdu jevi povolnym nastrojem positivistické-
ho fanatika a pfi tom si velice bezcharakterné pocina. Snad v&c — na zvlastni
zakrok ministerstva, jeZ vidi prof. Zichovi dobfe do karet — pfijde jesté pied
prazdninami k pfetfesu a slibuji, Ze ucinim, se¢ jsem. OvSem dr. Rostohar by
svym pfatelim véc usnadnil, kdyby trochu vydatné&ji védecky publikoval ...
Ostatné ,,Cinnosti**! Zichovy v nafem sboru jest na male, nebot bude jmenovin
v Praze; jde arcif o to, aby filosofie na nasi fakulté byla vibec zastoupena. Ne-
staci, abychom zde méli psychologa; potfebujeme filosofa, ktery by skuteéné
pracoval a budil lasku k pfedmétu a to hodné $iroce pojatému. Po této strance
jest nade fakulta opravdu uboha. .... V kursech pro ucitelstvo mést. $kol nemi-
nim pfednaleti, natoZ je organizovati ...
Arme Novak

O tyden pozdéji dne 27.6. 1823 zasila Novik Babikovi tuto struénou infor-
maci:

.Zcela davémé: o véci Rostoharové se dnes ve schuzi jednalo a Zich utrpél
znamenitou porizku. Nejen, Ze doporuceno viele pfeneseni Rostoharovy venia
legendi do Bma, ale obnoven velmi diirazné navrh na jmenovani extraordinaiem.”

Je zajimavé, Ze datum tohoto dopisu je shodné s datem, které uvadéji BroZek
a Hoskovec na dokumentu ministerstva §kolstvi o pfeneseni Rostoharova do-
century na Masarykovu univerzitu. Jako by se tedy fakulta usnesla na doporu-
¢eni pfeneseni docentury v den, kdy jiZ bylo schvdleno ministerstvem $kolstvi.
Rostohar skuteéné pfechazi do Brna i se svou laboratofi, nejprve do fyziologic-
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kého ustavu prof. Babdka jako jeho asistent a podili se na vyukovém programu
srovnavaci neurobiologie. Babdk sam v té dobé& pfednasel také psychologii pro
mediky. Od roku 1924 je v§ak Mihajlo Rostohar ve stavu FF MU jako mimo-
fadny profesor systematické filozofie a vede po odchodu O. Zicha do Prahy fi-
lozoficky seminaf. Na samostatnou stolici psychologie bylo nutné je§té dlouho
Cekat. AZ r. 1931 je Rostohar jmenovan fidnym profesorem psychologie na fi-
lozofické fakult¢ MU. Mezitim byl zaloZen Psychologicky tustav na FF MU, coZ
bylo v pravomoci rektora Babdka. DoSlo k tomu z iniciativy M. Rostohara
v 1. 1926; byl to také, bohuZel, rok Babdkova dmrti. Ve sborniku Pamatce Ed-
warda Babaka (1927, str. 54), Rostohar s vdé€nosti vzpomina ,,na Casté, neoce-
nitelné védecké diskuse s profesorem Babdkem, z nich jsem poznal upliné jeho
ndzory v otdzkdch psychologickych. Bez nich by byvala md prdce daleko obtiZ-
néj¥i, ne—li vitbec nemoind.” Babik byl také spoluzakladatelem a pfedsedou
Spolecnosti pro vyzkum ditéte a péci o dit€, v niZ se postupné stile vice uplatiio-
vali psychologové. Po smrti Babdkove se stal Rostohar pfedsedou Spolecnosti.

Zalozeni Masarykovy univerzity v Bmé r. 1919 se nesetkavalo v Praze vidy
s kladnou odezvou, naopak vedlo nezfidka k znehodnocujici kritice uditeli
i celych fakult. Objevovaly se snahy ohrozit pod zdminkou spofivosti celistvost
Masarykovy univerzity. Nevybiravym zpiisobem se dotykal prestize profesor-
ského sboru MU zejména F. Krejéi. K t&ém, ktefi se postavili proti jeho neprav-
divému a uraZlivému nafCeni patfil E. Babak a A. Noviak. Neni divu, Ze také
jejich projevy mély polemicky raz. V této atmosféfe probihalo také tfileté usilo-
vani M. Rostohara o jmenovani v Bmé, kdyZ si uvédomil, Ze proti vlivu celného
pfedstavitele profesorského sboru KU, senitora a vlivného vefejného Cinitele
F. Krejciho, se nemtiZze na KU prosadit.

Nahlédnuti do jednoho z ohnisek konfliktu ndm muiiZe poskytnout rukopisny
dokument E. Babaka z roku 1925, adresovany redakci Na§i Védy:

,»Cténa redakce, prosim abyste uvefejnili tyto moje pozn. ke ¢l. 233 ze dne
24. zafi t.r. Prof. K. litoval v ném &tenafe VaSe, ale omlouval se pokrytecky pfi-
slovim ,,audiatur et altera pars* — ackoli pouZzil Vasi laskavosti nikoli k svému
zodpovidani ze svych smélych obvinéni mas univ., nybrZ k novym hanidm. Za-
stfel je oviem pro nezasvécené Ctendfe smiflivym zakonCenim ,pravdu sobé
mluvme, dobfi spolu budme*. Dovolte, abych odmitl ,,pravdu* prof. Krejciho
a fekl o ném pravdu skutecnou. V ,,dobrotu* jeho, promiiite, rovnéZ nemam viry.

Predevsim se dopousti prof. K. zI¢ insinuace tvrzenim, Ze pfi kritice provede-
né v Nagi Védé na jednom z jeho Zaku §lo vlastné o utok na ného, nebot tohoto
svého Zaka habilitoval na Karloveé univerzité. — Neni tfeba ukazovati obsimé, Ze
se sotva kdo prof. Krej¢iho boji pfimo kritisovati. J4 sdm napfiklad jsem pfimo
v Masarykové ND pfed mnohymi lety zkritizoval t&€Zce jeho psychologické
uCebnice — on mi za to oviem nep&kné vynadal v ,,C. Mysli“, ale chyb vytZe-
nych dodnes neopravil.

Nato prohla%uje prof. K. ochotu ,,dal diskutovati* s prof. Arne Novakem (Lid.
Noviny 18, 12. a se mnou (Nar. Listy 17. z4Fi), ktefi jsme vystoupili jako ucitelé
MU proti titokiim na ni, které uvetejnil prof. K. v srpnovém &isle C. Mysli. Pro
Ctenafe o véc se zajimajici uvadim, Ze prof. K. napsal, Ze v Brné nachazeji
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,uto€idté kandidati, jimZ jsou brany univerzity viude jinde, ne pouze v Praze,

absolutn& uzavfeny“, Ze tam zavladl ,,duch jakéhosi teoru silnych jedinci, jenZ

vyhani z Brna lidi jinych nazori* a Ze se mluvi ,pravem o antimasarykovské
fakulté Mas. univ.“ Vyzval jsem ho, aby jmenoval konkretné osoby a véci a ne-
gifil pausalni praZské klevety, pak Ze se s nim vypofadame.

Prof. K. nabizi diskusi dalsi, ale prani¢eho konkrétniho neuvédi, naopak ve
tfech ,,podminkéch dal$i diskuse* provadi nové kalumnie.

1. Nesmime pry mu hroziti. — On, nevinny berinek, se boji hrozby! Ale poné-
vadZ vyzvé€ moji, aby mluvil konkretn&, nevyhovél, je po diskusi.

2. ,,Vypro§uje si, aby mu, ¢lenu NS, nebylo nikym rozkazovéno vSimati si, co
se d&je ve Skolstvi kdekoli a od kohokoli v na$i republice”. — Jako vérni ob-
casné této republiky mame uctu k jejimu NS, ale — s dovolenim — ne ke viem
jednotlivym osobam, které tam z dopu§téni boZiho dnes se uplatiiuji. Jestlize
prof. K. jako senétor se opovdZil o MU psiti ténem svrchu uvedenym, uka-
zuje, Ze nepatfi k moudrym a roz$afnym zdkonodarcim, jaké by si ndrod ve-
smés pfil, aby Fidili jeho osudy, nybrZ Ze ho tam zavalo nedopatfeni politic-
kého Zivota, jako leckteré jiné. Proto, Ze prof. K. jest senatorem, neplyne pro
nas nikterak, Ze musime miceti k hanobeni Mas. univ., naSeho spole¢ného
dila, o némZ v Bmé od let s obétmi a laskou pracujeme.“

Babak se velmi zahy dostal u Krej¢iho na cemou listinu jiZ svou kritikou biolo-
gickych nedostatku v jeho psychologickych publikacich. Babak navic vidy vystu-
poval proti pozitivismu a psychofyzickému paralelismu. K t€émto otdzkdm zaujal
Babak stanovisko ve své rektorské feci ,,Filosofické dusledky novodobé biologie*
na MU dne 22.11. 1924, v niZ poukézal také na vyznam zkoumani psychickych
dinitelt v novodobé biologii. Je zde také kritika psychofyzického paralelismu,
kterou F. Krej¢i nepochybné pfevzal na svou adresu. Chceme-li se strucné se-
znimit s Babikovymi ndzory, miiZe nam k tomu dobfe poslouzit text pfedmluvy,
kterou aktualizoval pteklad spisku Henryho Bergsona ,,Duse a télo* (1927).

»Pan prekladatel, jenZ z vlastniho Zivého zajmu o véc s velikou péci preved!
do ceStiny krasnou prednafku znamenitého soudobého filosofa francouzského
H. Bergsona, poZidal mne o napsani pfedmluvy. Jako fysiolog, zamést-
nivajici se mnoho ¢innosti soustavy nervové a také studiemi psychologickymi,
smim snad jeho pfani vyhovéti, tim spi%e, Ze jsem mél vZidy hluboky zajem o to,
co psal o otizce poméru duSevna k télesnu Bergson, jenZ se mnoho zaby-
val problémy biologickymi a zvla3té vztahem dude a téla — otdzkou, kterd jiz
pfesahuje z ptfirodni védy do metafysiky.

Prednatka Bergsonova je podivuhodné prithlednd, jako tolik jinych praci, jimiZ
tento myslitel zaujal stanovisko k nejt€Z§im problémim lidského ducha. Myslim,
Ze ani Ctenaf, jenZ otazkou pfednaky nikdy se hloubéji nezabyval,neocitne se ni-
kde v rozpacich o tom, co autor minil o tak obtizném problému povédéti. Neni to
nijakd ucena prednaska, a pfece se dotykd samych kofend zdhady; nikde se neho-
nosi veliky aparitem védeckym, a pfece jeji autor byl znamenité poucen i o fysi-
ologii nervstva a zvla$té mozku, i v psychologii. To vie citime z prostého postupu
celku, jenZ ptsobi dojmem logické harmonie i dojmem esthetickym.
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Spisek poslouzi jisté i v $irSich kruzich k tomu, aby upozornil u nas mnohé,
Ze lze o otazce vztahu duSevna a télesna uvaZovati hluboce a pfi tom docela ji-
nym smérem, neZ &ini t. zv. psychofysicky paralelism, jemuZ u nas bylo po tu
dobu davano nejvice sluchu.

Psychofysicky (Ci lépe: psychofysiologicky) paralelism vychazi z pravdépo-
dobného pfedpokladu, Ze kaZdy duSevni dé€j spociva na soubéZném déji fysic-
kém (Ci 1épe fysiologickém, nervovém). Predpoklad ten neni ovSem v kon-
krétnim pfipadé nikdy dokazatelny, nybrZ je jen zevieobecnénim pfedstavovym.
Nicméné pouZili néktefi uvaZovatelé o poméru duevna a télesna tohoto kon-
ceptu myS§lenkového k tomu, Ze zkouseli odvozovati zdkonitosti pribéhu déjstvi
dusevniho viibec — o sobé nesmirné téZce odhalitelné — ze zdkonitosti prubéhu
soubéZného déjstvi nervového; 1 domnivali se, Ze védéni ziskané studiem déju
nervovych v mozku miZe se stati zdkladem védecké psychologické soustavy.

V tom sméru §lo se u nas do extrému: psychofysicky paralelism, v podstaté
jen zbéZné zevieobecnéna pfedstava, byl prohlagen za védecky dobytou vymo-
Zenost, fakt, na némz lze zbudovati psychologii, jeZ by pry jinak nedala se jako
véda zaloZiti.

Bergson vystihl velmi trefné — seznamiv se se skuteCnym stavem védy —
Ze ti, kdo vyhlaSuji za vytéZek védy paralelism déni duSevniho s télesnym, pred-
stiraji néco, ¢eho ve skutecnosti ve védé neni a byti nemize, a Ze provozuji
vlastné metafysiku a k tomu metafysiku prazdnou. Lecktery z nich si asi neni
toho dodnes védom, Ze pfi takovych tivahich déla filosofii, nikoli viak védu, ale
leckdo zneuZivd domnélé v&dy, aby si zjednal vzhled uCence. V nové dobé se
néktefi dovolavaji zakona zachovani energie, aby svoje metafysické stanovisko
piirodovédecky opreli, avSak jde tu o nemistné zatahovani hlavniho principu
dnesni pfirodni védy do oblasti,kde nic nepomaha; i budi se tim jen zdani, Ze
ten, kdo nepfistoupi na paralelism, prohfeSuje se proti fundamentalni zasadé
pfirodovédecké.

Na pfikladé paméti snaZi se Bergson dovoditi neudrZitelnost theorie psycho-
fysického paralelismu v konkrétni oblasti psychologie, opiraje se o empirii |é-
kafskych dat na nemocnych, i o celkovou dlohu paméti. I pokousi se pak ducha-
plnym zplisobem naznaciti ukol mozku ve funkci pamétové a na konec vztah
¢innosti mozkovych vibec k duSevnu. Odmita paralelistickou domnénku, kla-
majici zdanim razem ziskané védecké jistoty, a voli cestu, kterd ponenahlu sice,
ale ustavicné bude privadéti ke stavu, ktery se prakticky rovna jistoté.

Oznacil jsem jiZ pred dvaceti témér 1éty situaci psychofysického paralelismu
v mnohém podobné, jak vymluvnéj§im zplisobem Cini Bergson. Po strance heu-
ristické pak napsal jsem v 2. vydani své T€lovédy (str. 485.), Ze theorie ta nema
ani hodnoty povzbuzujici k vyzkumim a objevim, jak jsme zvykli v pfirodnich
védach Zadati od theorie, které si mame vaZziti. Pfestavat na tom, Ze formuluje
velikolepy program — ale nelze z n€ho uskute¢niti nic.

Bergsonova tivaha spociva na dobré fysiologii a dochazi k zavéru, jenZ plné
vyhovuje dne$nimu zdokonalenému ponéti o tikonech mozkovych, u vztahu
k vyzkumiim Gaskellovym, Sherringtonovym, Pavlovovym a j.

Dr. E. Babak.*
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O téchto otazkach a svych ndzorech Babédk casto hovofil také s Rostoharem,
ktery se také po Babikové smrti ujal dkolu rekonstruovat jeho psychologické
nazory (1927). Je potfeba se s témito nazory seznamit, jestlize chceme zachytit
a pochopit ideové proudy v Ceské filozofii a védé v mezivéleCném obdobi.

%

Bez znalosti dokumenti, na které se odvoldvame v této kapitole, by mohl
&tenaf texta o historie Eeské psychologie po znacném ¢asovém odstupu nékolika
desetileti dospét k nazoru, Ze §lo konfrontaci protichidnych teoretickych vy-
chodisek, jak je to ostatné ve v&€dé béiné. Naznacujeme, Ze spory, na jejichz
pozadi vznikala brnénska psychologicka $kola, mély mnohem $ir3i dimenzi
kulturni i etickou. V doslovu ke svému pfekladu knihy Richarda Miillera—
Freinfelse (1937), (ktera vy$la s ponékud nepfesnym nazvem ,,Psychologie pfi-
tomnosti“; titul mél by znit ,Hlavni sméry souCasné psychologie®) uvadi
R. Kone¢ny, Ze spor mezi Krej¢im a MareSem o pojeti psychologie byl nejvyraz-
né;j§i kontroverzi v déjinach Ceské psychologie. Ve skutecnosti mél tento dlouho-
doby spor daleko $ir$i dosah a vepsal se do Ceského kulturniho déni, jak je patr-
né z toho, Ze k nému zaujal stanovisko také posledni rektor MU pied uzavienim
vysokych $kol, Ame Novik. Zatimco Viclav Prihoda, stoupenec Krejciho, byl
pfesvédcen, Ze Krejci spor vyhral, Arne Novak naznacuje, Ze se Krej¢imu vidy
nepodafilo vyvritit namitky svych oponenti. Je jisté pozoruhodné, Ze R. Ko-
necny nachdzi v tomto sporu analogii polemiky Dilthey versus Ebbinghaus.
Chipejme to v3ak jako pfibliZnou analogii, nebot vime, Ze Dilthey mél zakladni
erudici filozofickou, kdeZto Mare$ fyziologickou, a Ebbinghaus byl na rozdil od
Krejéiho neidnavny experimentator. Kromé toho by bylo tfeba pfipojit pfi inter-
pretaci duelu Mare§ versus Krej¢i jedt€ dalsi pozici, a to Babaka a Rostohara.

Bylo klamné domnivat se, Ze kontroverze skoncily udmrtim Krejciho
v 1. 1934. Dne 14.3.1958 se konalo v Praze ustavujici shromaZzdéni Ceskoslo-
venské psychologické spolednosti pfi CSAV, které svolal pFipravny vybor
v tomto sloZeni: DoleZal, Chmelaf, BaZany, Jurovsky, Holas, Linhart, Konecny,
Tardy a Pfihoda. V dokumentech se doCteme, Ze prof. V. Pfihoda na dvod vyja-
dril ve vzletném projevu navaznost na pokrokové tradice Krej¢iho Psychologic-
ké spoleCnosti. Lze pochopit, Ze takticky vyzvedl materialistické tradice (napf.
G.A. Lindner, V. Forster) pro naleZité ideologické zaramovani.T€Zko v§ak mil-
Zeme pochopit, Ze i pii této prileZitosti dal zaznit odveéké zasti: na Rostoharovi
nenechal nic dobrého a mélo toho zistalo na Kratinovi. Nikdo z bmeénskych
ucastnikd neudefil do stolu, ani pfedsedajici, ktery byl oviem vidy muzem
krajné opatrnym.

2. Teoreticka vychodiska

Ve svém zéasadnim, trvalém a pevném pfiklonu k celostnimu a vyvojovému
hledisku nebyl Rostohar ani epigonem lipské $koly, kde po studiu ve Styrském
Hradci a ve Vidni dovrSil svou experimentilni pripravu, ani se nepfiklanél
k tvarové teorii berlinské Skoly. (Ani Rostohar ani Kratina neuZivali terminu
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gestaltismus!). VZdyt celostni hledisko rozvinula je3t¢ dfive rakouské psycholo-
gicka Zkola, kde Rostohar ziskal zdkladni psychologickou erudici. Své pojeti
celosti a struktury zfetelné odlifil zejména od Kruegerovy koncepce (srov.
k tomu pfispévek M. Sedlikové v tomto sborniku). Krystalizaci a formulace
Rostoharovych nazori Ize dobfe sledovat ve dvou jeho stéZejnich monografiich:
Studie z vyvojové psychologie 1. (1928); k vydéni druhého dilu uZ nedoglo), Psy-
chologie jako véda o subjektivni skutecnosti (1950) a dale v fad€ ¢lankd, které
mezitim vyS$ly v brménském Easopise Psychologie, ktery zaloZil a redigoval.

K primamim citacim sahdme zejména proto, Ze v knihovnach se nachazi jeho
posledni ¢eska publikace jen vzacné, nebot Cast nidkladu putovala brzy po vyda-
ni do stoupy. JiZ titul jeho knihy z r. 1950 Psychologie jako véda o subjektivni
skuteCnosti stalil k tomu, aby iritoval nové se etablujici marxistickou lobby.
O Rostoharové zikladnim pojeti psychologie ¢teme zde na str. 3: ,,Védeckym
ikolem empirické psychologie je nepfedpojaté zkoumani téch pfirodnich jevu,
které subjekt sim na sobé zaZiva.“

Rostohar zde dile vyslovné konstatuje, Ze ,Fikce psychického elementu
v Krejéiho psychologii je klasickym pfikladem atomizujici &eské psychologie*.
(cit.d., str. 3) a pak svou kritiku rozviji dale: ,,Také pfehliZela, Ze podstatou psy-
chického Zivota je tvofivy vyvoj, z n€hoZ vznikaji nové psychické dannosti*.

V uvedené publikaci z roku 1950 (str. 4) charakterizuje Rostohar svi teoreticka
vychodiska takto:

.Moje psychologie je orientovana celostné. Ridi se zasadou, Ze jednotlivé
psychické jevy lze uplné pochopiti jen z jejich celostnich podminek. Psycholo-
gicka analysa neni hlavnim néstrojem védecké psychologie, nybrZ je toliko po-
muckou jeji celostni metody. Analysujeme-li psychické jevy, ¢inime tak proto,
aby jednotlivé jevy jako sloZky psychickych celosti lépe vynikly a aby jejich
vyznam pro celost byl jasné;ii, ale jednotlivé jevy neisolujeme z jejich celku.
Celostni aspekt empirické psychologie naleZité pfihliZi téZ k vyvojovym pocho-
dum v psychickém déni a snaZi se odhaliti zdkony psychického vyvoje.

Z dila samého se Ctendf pak pfesvédci, do jaké miry dovede empiricka psy-
chologie s uspéchem pracovati celostni neboli dialektickou metodou.*

*

V literatufe se ob¢as vynofuje dichotomie psychologie objektivni versus psy-
chologie subjektivni. Pojem objektivni psychologie je poplatny filosofickému
positivismu a poukazuje nazpét k Spencerovi. V rdmci takto formulované di-
chotomie by positivisté patmé Rostohara puncovali jako zastdnce subjektivni
psychologie. Byl by se vehementné branil. Mame za to, Ze modemi védeckou
psychologii nelze uspokojivé klasifikovat na zakladé takto vymezenych kritérii.
Proti vytkdm subjektivismu by se Rostohar pravdépodobné vehementné ohradil
takto:



36

JOSEF SVANCARA

Obr. 5. Titulni list prvni kniZni publikace na Masarykové univerzité
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Obr. 6. Titulni list posledni publikace na Masarykové univerzité¢ v Brné
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,Védomy subjekt!, na némz jsou zévislé pocitové danosti, neni ani subjekt
noeticky ani subjekt metafysicky, nybrZ je to subjekt redlny, vymezeny Casové
i prostorové, a je nadan smysly, z nichZ jsou podraZdénim buzeny pocity. Pocity
jako skuteCnost subjektivni naleZi k podstaté subjektu pocifujiciho. Jenom vé-
domy subjekt je muZe zakouSeti sim na sob€ a sim pro sebe. Viechny jeho sta-
vy a Cinnosti jsou jevy svého druhu. Nazyvime je jevy psychologickymi; stavi-
me je vedle jevl pfirodnich, t. j. fysiologickych, fysikalnich a chemickych, od
nichZ se 1ii jednak svou subjektivni povahou, jednak zpiisobem, jakym je psy-
chologicka véda podava. Psychologické jevy véda vystihuje nazornymi pojmy
pivodni zku¥enosti o kvalitativnich danostech, kdeZto fysiologické, fysikalni
a chemické jevy jsou vystihovany pojmy kvantitativnimi, jeZ jsou do jisté miry
umélé konstrukce. V psychologickych pojmech je vystiZzena toliko fenomendlni,
jevova stranka védomého subjektu a netykd se vibec jeho transfenomenilni
podstaty. Psychologie je svym védeckym postojem véda Cisté empirickd neboli
zku¥enostni, proto vyluCuje z oblasti svych zkoumani vSechny metafysické
otazky po podstaté duse. Pro psychologii empirickou neni rozhodujici okolnosti,
zda néjaky psychologicky jev ma fysickou, i spiSe psychickou povahu, nybrz
rozhodujici jest, Ze jev ve své podstaté je danost subjektivni, jeZ je pfistupna
toliko pfimé zkuSenosti védomého subjektu. Objektivni skuteCnosti je viechno
to, co si uvédomujeme jako nezavislé na subjektu a co naleZi k objektu. Dalsi
rozdil mezi objektivni a subjektivni skuteCnosti je v tom, Ze subjektivni skute¢nost
lze vystihovati toliko pojmy kvalitativnimi. Tyto pojmy nejsou Zadné umélé kon-
strukce, nybrZ jsou vysledky osobni zku$enosti.“ (Cit. dilo 1950, str. 8).

Rostohar rozviji dale svou argumentaci takto (1950, 19):

»Pritom v8ak empirickd psychologie zlistava v mezich zku3enosti. Omezuje
se na priciny, které jsou ji ze zkuSenosti zndmy, a nevymy3li si pficiny, ktera by
odvozovala realni psychologické jevy na zdklad€ vzdalenych analogii zkuSe-
nosti. Takto si po¢inaji metafysikové ve svych spekulacich o psychickych sou-
vislostech, jeZ nikdy nebyly dany zku$enosti. Tim pfekrocuji hranice psycholo-
gické zkuSenosti a proto jejich hypothesy nelze ztotoZiiovati s psychologickou
zkuSenosti a jejich soustavou. Takovd psychologie se nazyva obycCejné€ psycho-
logie vysvétlyjici, ve skutecnosti v8ak neni vice neZ spekulace o pfedpoklada-
nych psychickych skutecnostech, které se na§i zku¥enosti vymykaji. Takovym
spekulativnim zavérum nelze pfipisovati noetické hodnoty empirickych poznat-
ki, proto je téZ nelze zafaditi do v&decké soustavy empirické psychologie. Ta
zistava v mezich psychologické zku$enosti, na niZ buduje svou védeckou sou-
stavu. UZiva-li psychologie nékdy hypothes, ¢ini tak jen za tim Gcelem, aby
pfispély k odhaleni pfi€innych vztahi. Ty se kladou hypotheticky v pfedtuse, Ze
budouci zkufenost je potvrdi. Hypotheticky kladené pfiCiny tedy nemaji pro

~Védomy subjekt* znamen4 ,, psychologicky subjekt”. Od psychologického subjektu roze-
zndvd se jednak metafysicky Zili ontologicky subjekt, jimZ je min€na substance jako sub-
strit redlnych stavd a dinnosti, a jednak noeticky subjekt jako v&domi vibec, t. j. védomi
o aktech uv€domoviani, jeZ se uf nikdy nemiZe stiti pfedmétem naleho v&domi. Viz
H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 1928, str. 25, 159.



40 JOSEF SVANCARA

empirickou psychologii hodnotu poznatki, nybrZ maji toliko hodnotu metodické
pomiicky. K hypothesim o kausilnich vztazich saha psychologie zejména tam,
kde se jedna o psychofysickou kauzalitu, t. j. o kausalni vztahy mezi fysickymi
a psychologickymi jevy. Tato kausalita neni ddna na$i zkuSenosti, nybrZ si ji
musime zajistiti nepfimo zavéry z casové posloupnosti fysickych a psycholo-
gickych jevl. V pfipadech, kde pfiinny vztah neni dan zku3enosti, opira se
psychologicky pojem kausality o pravidelnou posloupnost obou jevid jako pfici-
ny a G¢inku, jeZ je zajiSténa zkuSenosti. Empirickd psychologie si nevymysli
kausalnich vztaht, nybrZ pfi vysvétlovani psychologickych jevll z jejich pficin
fidi se analogiemi zkuSenosti.

Pokud se ve zkuSenostni psychologii uZiva pojmi ,,vlohy* neboli ,,nadani",
,»paméti“, , podvédomych stavi“ a pod., z nichZ se odvozuji konkretni psycho-
logické jevy jako ucinky ze svych pfedpokladovych pficin, tfeba podotknouti,
Ze jsou to toliko jeji pomocné pojmy, jak jiZ plyne z rozboru téchto pojmi sa-
mych. ,,Vloha" neboli ,,nadani“ pouze znamena, Ze pravidelné vyskytovani se
jistého psychologického jevu ma svou pficinu mezi psychologickymi skutec-
nostmi, které nelze bliZze urciti.“ (1950, str. 19).

Dile se Rostohar (str. 27) dotyka zakladnich metodologickych pfedpokladi:
»Jako podminka zdarného psychologického experimentovani se pfedpoklada
nalezitd znalost obecné podminénosti psychologickych jevi jejich vnéjsimi
podnéty, nebot bez takové znalosti neni moZné provést pokusy ucelné*. Pozoru-
hodny je v této souvislosti jeho nazor, ktery castéji uvddél ve svych pfednas-
kéach, Ze ,,psychologicky experiment vznikl z podnétd Purkyfiovych* a odkazo-
val na klasickou préci J.E. Purkyné, Beobachtungen und Versuche zur Physio-
logie der Sinne, 1. svazek 1819 (1823), 2. svazek 1825.

3. Badatelské priority

K istfednim tématium Rostoharova celoZivotniho badatelského usili patfi ne-
pochybné vnimani, pfedstava, zejména aktudlni geneze predstavy, usuzovani.
Pozoruhodna v historickém kontextu je jeho anticipace schémat vnimani a men-
talni reprezentace, oboji propracovavané nejméné o ctvrt stoleti pozdéji.

Rostohar inovuje funkci apercepce jako scelujici ¢innost (1950, 142):

,»Kazdy na§ vjern je zaméfen celistvé. V ném se totiZ projevuje tendence, aby
byl pojat do dfivéjsi zku3enosti jako jeji integralni slozka a takto ji osvojen.
Proto kazdy Cerstvy vjem burcuje v naem v€domi vzpominky na dfivéjsi vje-
my, jimiZ ma byti pochopen a osvojen. Cinnost, ktera sceluje Gerstvé vjemy
s na$i driv€)$i zkuSenosti, nazyvd se aperce pce . Vybavend vzpominka na
dfivéjsi vjem, jiZ ma byti Cerstvy vjem osvojen, nazyva se pak apercepcni
schema. Nale viemy tedy nejsou isolované akty, nybrZ jsou jen etapou ne-
boli vyvojovym stupném. S tohoto hlediska lze vjem pokladati také za repro-
duk¢ni podnét, ktery burcuje v na¥em védomi vzpominky na diivéj$i zazitky,
jimiZ mé byti osvojen neboli apercipovan. Pfi tom se apercepce bud najednou
podafi, t. j. vybavilo se apercepcni schema, jimZ je vjem osvojen, anebo se
apercepce ihned nepodafi, protoZe se ndm vhodné schema nevybavilo. Misto
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toho vybavilo se nékolik vzpominek na dfivé;jsi zkuSenost, jimiZ viak vjem ne-
mohl byti pochopen a osvojen. Teprve po nékolika bezispé$nych pokusech se
nam vybavi vhodné apercepcni schema. Také se muzZe stiti, Ze apercepcni ten-
dence viibec nevede k cili, protoZe se nevybavilo vhodné apercepéni schema.
Vjem pak zilistiva ve védomi osamocen jako zcela nova zku3enost, jeZ je s to,
aby se pfi prvni pfileZitosti stala aperceptnim schematem jako vhodny orgin
pro osvojeni novych vjemt. Vzpominka, ktera se stala apercepénim schematem
pro naSe Cerstvé viemy, nabyla funkce pojmu. Ve své funkci je vzpominka utvar
totoZny s nazorem, nebot se stava typem, jenZ zastupuje mnoZstvi podobnych
viemil.

Nazor je ttvar scelujici funkce, jejimZz podstatnym Cinitelem je pfedmé-
totvorny akt. Nazor zaleZi v celosti nékolika bezprostfednich vjemi jednoho
a téhoZ pfedmétu.*

Na otazku vyvoje pfedstav na zikladé vnimani barevnych kvalit se M. Rosto-
har zaméfil jiz pfed prvni svétovou vilkou, béhem svého pisobeni v Praze. Po
svém pfichodu na Masarykovu univerzitu v r. 1924 Rostohar podrZuje téma
,vyvoj pfedstavy* ve svém badatelském zaméfeni jako jeden z klicovych pro-
bléma. Krystalizaci jeho pojeti vyvoje pfedstavy miazZeme déle dobfe sledovat
v textu jeho sdéleni na III. sjezdu Spolecnosti pro vyzkum ditéte v r. 1927
v Praze. Zakladni teoretickd vychodiska, metodologii a vysledky zkoumani vi-
zualnich predstav reprezentuje jeho zminé€na prvni knizni monografie vydana
v Brné: Studie z vyvojové psychologie I., (1928). Ve své posledni brnénské pub-
likaci, vénované pamitce E. Babaka, ,, Psychologie jako véda o subjektivni sku-
tecnosti® (1950), podava rovnéz vyhranéné pojeti pfedstavy. Tyto dvé knihy
zhruba ohranicuji diapazon jeho bohaté publikacni Cinnosti v Brné. V tomto
casovém rozpéti Rostoharova pisobeni v Bmné 1924-1950 miZeme sledovat
krystalizaci jeho nazort a rovnézZ relativni stabilitu jeho stanovisek. V uvedené
knize vydané r. 1950 je mimo jiné z hlediska badatelského zaméfeni M. Rosto-
hara patrné, Ze zistal po celé brnénské obdobi véren zkoumani aktualni geneze
predstav. Zmifuje se zde také o tom, Ze ve studijnim roce 1948/49 zatazoval
zkoumani vizudlnich pfedstav do experimentilniho praktika na Vysoké kole
socialni. Je$té vyraznéji lze sledovat jeho koncepce a kritické, neziidka i pole-
mické konfrontace s odli$nymi nazory zejména v prispévcich, které vychazely
namnoze v Casopise ,,Psychologie®, ktery r. 1935 zaloZil a redigoval.

V této kapitole se pfedevsim pokusime odpovédét na Ctyfi otazky:

1. O ktera teoretickd vychodiska se opiralo empirické zkoumdani pfedstav
M. Rostohara, pfipadné jeho spolupracovniki, soustfedénych kolem brnén-
ského Psychologického ustavu a Casopisu ,,Psychologie*?

2. Lze oznacit néjaké specifikum ve vysledcich Rostoharova zkoumani pted-
stavy?

3. Jaky ohlas mély vysledky praci z tohoto okruhu doma a v zahranici?

4. Které z vysledkl a zavéri téchto vyzkumi jsou stdle platné a podnétné také
dnes pro moderni interfunkéni pojeti pfedstavy v kontextu mentalni repre-
zentace?
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Piedstavou tedy Rostohar rozumi ,,nizomé uvédomeni si obsahu dfivéjSich
vjemu“. Optickéd pfedstava neni po prvnim vnimani (Rostohar piSe po prvnim
»~dojmu®, jak se tehdy fikalo; ¢eska terminologie mu vSak pisobila cely Zivot
nesnaze.) hotova, neni dokonale vyvinutd, nevystihuje vjem, neni koincidencni
s pivodnim nazorem. V uvedené Studii (1928) spojuje své pojeti piedstavy
s metodologii zkoumani:

.Rikdme, Ze psychické pochody jinych osob poznavame tim, Ze porozumime
objektivnim projeviim. Neporozumime vyrazu, ktery v nds nedovede vyvolati
pfedstavy a vzpominky na vlastni zaZitky. Abychom porozuméli psychickym
projevim jinych osob, musime vZdy proZiti bud totéZ nebo alespoi na totéz
vzpominati. Tento zpisob proniknuti cizich psychickych jevi je od dob Dilthe-
yovych znam jménem psychologického porozuméni neboli vZiti.

Touto indirektni cestou porozuméni objektivnim projeviim pronikd také vy-
vojova psychologie do psychickych pochodi téch osob, jeZ nejsou s to sami se-
be pozorovati. Naplfiujice vyznam objektivniho vyrazu svymi vlastnimi zkuSe-
nostmi zazitkd drivéj§ich anebo novym prozZitim tychz psychickych pochodi,
vystihujeme vyznam objektivniho projevu. Je z toho patrno, Ze se kazda objek-
tivni metoda psychologického zkouméni nutné zaklada na principu pozorovani
sebe. Proto bylo tfeba zafiditi experimentalni zkoumani o vyvoji détské pred-
stavy z konkretniho pivodniho dojmu tak, abychom mohli pfedev§im snadné
pochopiti projevy vyvojového pochodu a potom voliti projevy takové, které ne-
pripoustéji moznost libovolné interpretace. Témto zasadnim metodickym poZa-
davkim jsem se snaZil vyhovéti jednak tim, Ze jsem dal predstavu znédzorniti
vidy tymz zplsobem, jednak tim, Ze jsem se sim podrobil nejdfive pokusim
a na sobé samém studoval vyvoj pfedstavy obrazku, oviem ponékud kompliko-
vanéjsitho, neZ byl ten, jehoZ jsem pouZival u déti.” (cit. dilo, 1928, str. 78).

Vysledky svého zkoumani uvefejnil v nékolika publikacich. Usp&chem bylo
nepochybné v roce 1930 prijeti obsahlé casti Rostoharovy prace k uvefejnéni
v pfednim casopise té doby, v L™ Année psychologique: , L~ evolution de la re-
présentation visuelle a partir de limpression initiale“. Zde se Rostohar vénuje
zkoumani vzniku pfedstavy a zmén, kterymi prochdzi predstava od okamziku
pivodniho vijemu. Sleduje aktudini genezi pfedstavy, vékové i interindividualni
rozdily. Z vysledkl ziskanych pfi analyze naslednych reprodukci sloZitych ba-
revnych geometrickych pfedloh, které predkladal détem rizného véku i dospé-
lym, vyvodil Rostohar tfi pfedstavové typy:

a) typ kumulativni, u né€hoZ se pfedstava vyviji z nahodilého prvku, kolem
néhoZ se navrSuji dalsi ¢asti podnétové struktury; b) typ vidéiho motivu, u né-
hoZz piedstavovani vychazi jakoby z jadra struktury, c) typ obrysovy, u néhoz
inicialni predstava zachycuje celou strukturu v kontufe, a pak ji vyplfiuje
a zpfesnuje.

Po odstupu 40-60 let jsme opakovali zkoumani pfedstav pomoci analogic-
kych metod v nékolika diplomovych pracich a mohli jsme potvrdit existenci
Rostoharovych prototypil.
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V névaznosti na uvedenou Rostoharovu praci zkoumala jeho asistentka, poz-
déji docentka Ludmila Kolafikova (1933) ,,vyvoj pfedstavy z ndzoru u divek
Skolniho véku“, uZivajic Rostoharovu metodu, a to reprodukci statickych geo-
metrickych obrazcti. Potvrdila vesmés vysledky, k nimZ dospél Rostohar, ale §la
v rozpracovini otdzek spadajicich do souvislosti mentdlni reprezentace, jak se
nyni chipe, mnohem dale. RovnéZ tehdej$i docent, pozdé€ji profesor Vilém
Chmelat, rozpracovaval v fad& svych praci Rostoharova témata. Cinil tak ne-
zfidka preciznéji a obsazn€ji neZ jejich inicidtor. To plati také o jeho zkoumani
vyvoje pfedstavy z optickych ,,dojmi* z r. 1938. Chmelaf v ném roz$ifil ptivod-
ni metodu zkoumani a ke statickym podnétim pfipojil také dynamické optické
podnéty, véetné kresleného filmu.

Pfi srovnavaci analyze vysledki, k nimZ dospéli pfi zkouméni pfedstav br-
nénsti badatelé (Rostohar, Kratina, Chmelaf, Konecny, Kolafikova, Pejhovsky
ad.) v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, dospéjeme k zavéru, Ze tyto vy-
zkumy lze fadit k nejlep$im domacim pracim té doby. Rostoharovy prace byly
navic kladné hodnoceny také v mezinarodnim Casopise Psychological Abstracts
(P. Ranschburg) a reprezentovaly brménskou psychologii na sjezdech Spolec-
nosti pro vyzkum ditéte, zejména na V. sjezdu (prvnim slovanském), ktery se
konal r. 1933 za pfedsednictvi prof. Rostohara v Bmeé, i na dal$im sjezdu 1937
v Lublani, jak uvedeme v kapitole 5. I kdyZ oviem zkouméni vyvoje pfedstav
nebylo zdaleka jedinym tématem Psychologického ustavu, bylo to pfece jen té-
ma, které vedlo k dlouhodobému zaméfeni badatelského usili ¢leni a spolupra-
covnikil Gstavu i studentd. V fad€ téchto praci se setkdme s pfistupy a zavéry,
které s velkym predstihem pfedjimaji moderni zkoumani poznavacich procest v
kontextu nového paradigmatu: v rdmci mentalni reprezentace.

Hlavni publikace Mihajla Rostohara v Brné 1926-1950
Knizni:
Studie z vyvojové psychologie I. (1928)
Psychologické zdklady pocldteéniho Cteni s praktickym ndvodem ke ¢teni (1934)
Psychologie jako véda o subjektivni skutecnosti (1950)

Casopisecké:
Babdkovy filosofické a psychologické ndzory, Biol. listy 1926
O mozné a nemozné psychologii. Odpovéd na kritiku F. Krejéiho, RF 1929
L’evolution de la représentation visuelle a partir de l'impression iniatiale,
L’Année psychologique (Paris) 1930.

V casopise Psychologie (Brno):
Struktura v dusevnim Zivoté, 1935
In memoriam T. G. Masaryka, 1937
O psychologické pojeti pFedstavy, 1937
Psychické celosti a celostni psychologie, 1937
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Vnimdni a pozndvdni pismen v indirektnim vidént, 1937
O zdsadé genetické dominance celku, 1938
Psychologie a sociologie, 1938

Détskd obrazivost a jeji vyvoj, 1938

O pFedmét psychologie, 1938

Psychologickd podstata détské hry, 1939

4. Rostohar jako ucitel

I kdyZ se zaméfime na jeho pusobeni vysokoSkolského u€itele na Masaryko-
vé univerzité v Bmé, uvaddime pro kvili ndvaznosti data celé jeho Zivotni drahy:

a) pFed pfichodem do Brna

1905/06 suplent na gymnaziu ve Villachu

1911 habilitace u T.G. Masaryka v Praze

1911-15, 1920-23 docent filozofické fakulty KU, prednd$i té7 ve fyziologickém
ustavu LF KU

b) v Bmé

1923 venia docendi pro filozofii pfevedena z Karlovy univerzity na Masa-
rykovu univerzitu; zpoCitku asistent prof. Babdka ve fyziologickém
ustavu LF 1924 mimofadny profesor systematické filozofie

1926 zaloZeni Psychologického tstavu na filozofické fakulté MU; zakladni
vybaveni tvofila Rostoharova soukroma experimentdlni laboratof,
pfemisténa z Prahy

1931 prvni Fadny profesor psychologie na Masarykové& univerzité

1934/35 dékan filozofické fakulty MU

1948 emeritovan na FF

1949 honorarni profesor a rektor nové zaloZené Vysoké Skoly sociélni
v Brné&; z politickych divodi odchazi do Lublané

c) Lublari
1950-58 profesor Psychologického iistavu Univerzity v Lublani, ktery zaloZil

V dobé& Rostoharova pusobeni na filozofické fakulté Masarykovy univerzity
zaji¥toval kazdy ucitel dva i vice pfedméti. PfednaSky mivaly vét§i hodinovy
rozsah neZ nyni; vyuka probihala samozfejmé také v soboru dopoledne. Napfi-
klad v r. 1947 jsme zapisovali Rostoharovu obecnou psychologii v rozsahu
5 hodin tydné a k tomu 2 hodiny semindfe. Kromé toho soucasné vypisoval také
»psychologii strukturdlni“ (to znamenalo celostni a tvarovou) i socidlni psy-
chologii.

Po nahlédnuti do obsahu jeho knihy z r. 1950 by mohl nékdo pfedpoklidat, zZe
dominantni oblast Rostoharovy vyuky tvofily kognitivni procesy. Nebylo tomu
tak. Zamérné tedy listujeme ve skriptech z obecné psychologie (asi zr. 1947),
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abychom se zastavili u kapitoly o instinktech. V této clenité kapitole se pojed-
nava také o emocich (str. 133n).

»2Emoce jsou celistvé zaZitky citové, jez maji v sob& vlastnosti strukturni.
Podle strukturnich vlastnosti délime je na nékolik druhd. Tyto strukturni vlast-
nosti pochazeji jednak z celistvosti n€kolika citi (city smilené), jednak vznik-
nou z celistvosti citu a vjemi, citd a pfedstav, z miznych pojmu a citd, mysle-
nek, soudu a cita atd. Ty emoce, jeZ se tykaji vyhradé zajmu naseho jastvi, jsou
autopatické emoce. Zaklad téchto emoci je sebecit, (cit pro sebe sama). Tyto
autopatické emoce jsou ze viech nejduleZitéji, nebot jsou jadrem pudovych
¢innosti. Emoce tykajici se zijmu jinych individui jsou heteropatické.
V heteropatickych emocich vyvinutého individua se uplatfiuji vedle jeho mate-
ridlnich zajmi téZ sociadlni a duchovni zajmy.... Jadrem autopatické emoce
v primitivhim védomi Clovéka jest instinkt, jako celistvy psychicky zaZitek, je-
hoZ slozkou jsou podvédomé fysiologické déje, tj. icelné pohyby téla a jeho
udh. Instinkt je tedy icelna Cinnost, jejiZ cil nebo dcel neni uvédomovan.* Nej-
lepsi vyklad o lidskych instinktech podal podie Rostohara McDougall, jehoZ
rozliSeni 11 instinktd pak komentuje.

Znacnou pozornost vénuje Rostohar citim socidlnim (str. 130 n); rozliSuje
pét kategorii: 1. Cit rodinny. Rozumi jim souciténi Cleni téZe rodiny, jez
ma védomi krevni jednoty. To je nejpivodnéj$i socialni cit, ktery zabira lidskou
skupinu a je zaroveri nejsilnéj$im socialnim citem. 2. Cit druZiny. Vznikl po-
stupné z rodiny. 3. Cit kmenovy — mezi pfisludniky téhoZz kmene, obsahujiciho
nékolik druzin. 4. Cit ndrodni. Narod sice vznika z kmene, ale ne diferenciaci
rodin, nybrz asimilaci. 5. Cit lidskosti ¢i humanitni. O n€m ve svych pfednas-
kach hovofi takto:

,Cit lidskosti ¢i humanitni jest socialni cit vztahujici se ke vSem pfislu§nikim
lidského rodu,t.j.veSkerému rodu, t.j. veSkerému lidstvu. Oviem tento cit je
mnohem méné intensivnéjsi neZ je cit narodni nebo cit rodinny. Cit lidskosti je
nejvieobecnéjsi cit, jakého je normdlni, primérny clovék schopen. Lidsky sou-
cit je schopen jen u nékterych jedinct je3té véti generalisace. Vime, Ze soucit
se zvifaty je u nékterych lidi velmi Zivy, ba u nékterych zabira i rostliny. Ale to
neni u viech lidi. Fakticky ani city spolecenské ¢ili socidlni nenabudou u viech
lidi stejného stupné vyvoje. Jsou lidé, jeZz viibec nedovedou miti soucit nez
s pfisluSniky své rodiny — jini zase dovedou sympatisovati toliko s pfislusniky
svého naroda. Dne se zda, Ze lidsky soucit se zastavil na tomto stupni vyvoje
a dile se néjak nemuzZe ¢lovék dostat, pres veskera usili evropské citové kultury.
U kmene lze védomi krevni soundlezitosti jakZ taky udrZeti, kdeZto u naroda je
védomi krevni soundleZitosti jiZ jenom fiktivni. SounaleZitost se zaklada zde
spiSe na védomi Zivotni pospolitosti, trvajici celé generace a zanechavajici
zfejmé znaky této Zivotni pospolitosti jak ve spolecném jazyku, tak ve spolec¢né
tradici, ve spolecnych mravech a zvycich, ve spole¢ném dé€jinném osudu a ze-
jména ve spoledném kultunim a politickém usili. Zivotni soundleZitosti rozu-
mime kulturni, politickou, hospodafskou a socialni pospolitost. Cit narodni vSak
piesto, Ze pry§ti z védomi fiktivni krevni sounaleZitosti, ale zaroven z védomi
faktické pospolitosti naroda, neni o nic slab$i neZ cit kmenovy.*
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Dale v kapitole City a emoce etické na str. 140 ¢teme:

Mravni emoce nabyva velké posily v citéni naboZenském. Citovy Zivot je
nachylny ke komplikacim, v nichZ city nabyvaji intensity. Spolecnost Zije z Cini
ne z frazi. Ciny se rodi z emoci, jeZ vznikaji ze silnych citi. NaboZenské citéni
je ¢inorodé proto, Ze posiluje mravni emoce....

Vira v nadsmyslny Zivot jeté neni niboZenstvim. K takovému presvédceni
miuzZe dojiti filosofickymi dvahami, aniZ by takovy ndzor musel byti filosofovi
vice neZ je kaZda v&deckd hypothesa. Aby se takova hypothesa, filosofickym
zpisobem odvozena, stala naboZenstvim filosofa, musi zpiisobit v ném urcitou
zménu a stanovisko, musi se stat méfitkem jeho praktického Zivota, tj. filosofic-
ka hypothesa ¢i filosoficky ndzor musi se stat hybnou silou jeho mravniho jed-
nani. Jen pokud nazor na svét je s to nas zavazovati k tomu, Ze koname urcité
¢iny a ze stejnych ur€itych divodi se ¢ind vystfihame, jeZ bychom zcela urcité
provedli jinak, filosofické pfesvédCeni se stivd naboZenskym presvédcenim.
Tato mravni zdvaznost, religio, jest podstatou naboZenstvi; z toho plyne také
tizky vztah nidboZenstvi k morilce. Néjaky nazor viibec — jako vira v boha — sté-
vé se obsahem naboZenské viry ¢i naboZenského presvédCeni praveé tim, Ze nas
zavazuje k mravnimu jedndni. Jest mylné se domnivati, Ze svétovy nézor, ktery
nas dovede sice intelektudlné uspokojit, ale nedovede nas zavazat k mravni Zi-
votospraveé, by mohl byt povaZzovan za obsah naboZzenského piesvédceni. Toto
intelektuilni uspokojeni, jez plyne z takového vice nebo méné dokonalého své-
tového nazoru, samo o sobé jesté neni identické s citem naboZenskym. Teprve
v tom okamzZiku, kdy se individuum citi od tohoto svétového nazoru zavislym
tou mérou, Ze se stane obecnym motivem mravniho Zivota, nabyva vyznamu
niboZenské predstavy. Filosofické pfesvédéeni stane se pak vtomto pfipadé
naboZenskou virou ¢i naboZenskym pfesvédéenim. Na tom v3ak nezalezi, zda
dogel jednotlivec k takovému svétovému nazoru vlastnim premys$lenim nebo
poucenim ze stany jinych osob, jako representantu urcité soustavy naboZen-
skych predstav. Z uvedeného plyne jasné to, Ze vztah mezi filosofii a nabozen-
stvim je velmi uizky a Ze filosofie se miZe do jisté miry povaZovat za vychodis-
ko a pfedpoklad naboZenstvi. Filosofické myS$leni mizZe se diti uplné samostatné
a nezavisle na naboZenském citéni, popfipadé mysleni, ale niboZenské mysleni
je nezbytné vazano na filosofické my3leni. NaboZenstvi, pokud se na né divdme
Jako na urcity zpisob mySleni, jest vibec filosofickym zplsobem nazirani na
svét. NaboZenské citéni uZiva vibec filosofického mysleni. O zvlaStnim nédbo-
Zenském mysleni, jeZ by se podstatné liSilo od filosofického zpisobu mySleni,
sotva lze mluvit. Srovndme-li podstatu filosofického a naboZenského my3leni,
shledame Ze jsou totozné.* (str. 141). Dale Rostohar hovori o specifickém moti-
vu nabozZenstvi (str. 142), jimZ je ,touha po spoleCenstvi s dokonalou bytosti,
jeZ nezna nouze. To je stupen, na némZ antropomorfistickym zpisobem clovék
si jasnéji uvédomuje totalitu skutecnosti (Ziegler, Das Gefiihl)." Tato touha ,,se
ponendhlu méni v touhu po 1castenstvi na boZské dokonalosti jakoZto nejdoko-
nalej3i bytosti, a projevuje se konkretn€ v touze po Zivotu nesmrtelném, naplné-
nym neskonalym 3téstim a blaZenosti. Tato touha nepochybné pfedpoklada také
zcela urcité pfedstavy, na zékladé nichZ ¢lovék zaZiva urcité naboZenské emo-
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ce.“ (Dospéli jsme na str. 142 skript z obecné psychologie.) Jaky byl Rostoha-
riv osobni vztah k témto otizkam? To jsme se jako studenti nedozvédéli. Bylo
zfejmé, Ze ma podrobné znalosti literatury (odvolaval se napfiklad na W. Jamese)
a zkuSenosti ziskané z Cetnych diskusi. Sam byl od mladi proticirkevné orientova-
ny, naboZenstvi neuznaval a v tomto sméru se také vefejné vyjadfoval. Ziejmé
viak mél své pojeti Ultimata a svou schovanku ved! k vife v Boha; a od ni je
informace, Ze pfi pobytu v Goleku castéji aZ do noci diskutoval s tamnim kato-
lickym fardfem.

K jeho pritelim na fakulté patfili zejména prof. Havranek, prof. Travnicek,
ktery mu zaji$toval korektury publikaci a prof. Uher.

Profesor Rostohar — druzny, srdecny, ,,dufevné jary“, jak se vyjadril jeden je-
ho star8i spolupracovnik — vZdy imponoval také pii pfednaskach osobnim zau-
jetim. Nebyl sice vZdy natolik a jour v literatufe, jako jeho mlad$i kolegové, ale
nevahal vyjadfit své stanovisko. Lze fici, Ze Rostohar mél nékteré vyrazné rysy
odpovidajici pfedstavim o slovinské narodni povaze: pfimost, otevienost,

Obr. 7. Profesor Rostohar ke konci svého pusobeni na FF MU 1948 ve véku 70 let.
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sebevédomi, bojovnost, ale také dobrosrdecnost, empatii. Pfi pfednaskach z vy-
vojové nebo socialni psychologie obcas s laAskou vzpominal na svou matku a na
své sourozence. Semindfe mély u Rostohara naprostou prioritu. Teprve absol-
vovani proseminafe a zkou3ky umoZiovalo navtévu seminafe. K ritudlu v té
dobg patfilo, Ze Rostohar, muzZ robustni postavy, usedl na ,,svou* Zidli s opéra-
dly, po jeho bodu doc. Kolafikova a prof. Chmelaf. (Jednou bfitce odmitl
,nepravou* Zidli s poznamkou, Ze je to nejistd docentskad Zidle.) V seminafich
jsme zaujaté a s potéSenim naslouchali osobitym nazorim, kritickému hodnoce-
ni a jadrmym vyrokim prof. Rostohara, pohotovym asociacim a opatrnym for-
mulacim doc. Chmelafe a pfitom sledovali empatickou apercepci situaci doc.
Ludmily Kolafikové. Robustni konstituci M. Rostohara odpovidala pevnost jeho
nazorl, ba nedstupnost i urCitd autoritativnost; ta viak asi vadila vice uéitelim nez
studentim. Doved] byt velmi bfitky a néktera jeho Slehy v rodném jazyce byly
srozumitelné jen zasvécenym. Jeho lidské vztahy v3ak byly vidy zcela prihiedné;
kazdy u n€ho védel, na Cem je. Jeho vztah ke studenttim, ktefi projevili opravdovy
zajem o obor, byl prikladny. Jestlize zachytil dobré pfedpoklady, dal zdjemci lapi-
damé najevo, Ze z ného ,,udéla psychologa“. KdyZ odchazel jeden z posluchaci,
ktery obétavé pracoval jako knihovnik, Rostohar mél slzy v ocich.

Obr. 8. K popularité¢ Rostoharova tstavu prispival legendarni makak Pepa.
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Jako vysokoSkolsky ulitel navozoval Rostohar u svych posluchact jistotu
o spolehlivém zikladu poznatki védecké psychologie, o moznostech rozvijet tyto
poznatky experimentalné, ale také o aplikovatelnosti téchto poznatki. VZdyt sam
navs§tévoval §koly i primyslové zavody. Nebyl subjektivistou, ale pfesvédcil své
studenty o nezbytnosti vychazet z empirie. Nebyl chodicim nau¢nym slovnikem,
ale profesorem ve viastnim smyslu slova. VZdyt profesor neni v etymologického
smyslu slova pouze ucitelem, ale vyznavaCem pojeti, které studentim pfedklada.
Takovym byl profesor Rostohar. ,,Vyznava¢ empirie, celosti a experimentovani* —
to by snad bylo nejvystiZnéjsi epiteton ornans pro M. Rostohara. Pro nékteré jeho
Ziky to bylo soucasné také epifteton constans. Dovedl studenty ziskat, ba
1 nadchnout, pro ti1 véci: 1. pro celostni pristup ke zkoumani psychickych jeva,
2. pro experimentovani, 3. pro kritické hodnoceni.

Obr. 9. Dr. Ludmila Kolafikova, v dobé, kdy byla je§té docentkou v Rostoharové ustavu

Legendarni opi¢dk Pepa, s nimz Rostohar provadél fadu dimysinych experi-
ment(, se Castéji objevoval jak v Rostoharovych glosach, tak ve vzpominkach
pamétnika. Zel, nepfeckal do r. 1945. Nebyl zfejmé tak zcela nezaludny; asis-
tentku L. Koldfikovou jednou necekané kousl do ramene. KdyZ Rostohar ob&as
pfijimal navstévniky s opiCdkem v néruci, Pepa reagoval na nékteré vyrazné



50 JOSEF §VANCARA

negativnim afektem. Pfi vzdcné nav§téve prezidenta T. G. Masaryka v Psycho-
logickém tstavu Masarykovy univerzity dne 9. &ervna 19282 musel opi¢ak zii-
stat pro jistotu v zdkulisi. Podle hodnovémého svédectvi3 R. Koneéného, teh-
dejsiho asistenta—volontéra, Rostohar predved! prezidentovi (s nimZ se osobné
dobfe znal) jeden ze zakladnich pfistroji pro zkoumani v oblasti vnimani: ta-
chistoskop, jehoZ clona srachotem spadla, aby odmeéfila interval expozice.
Znaéna Cast téchto aparatur je (opét) v Psychologickém tstavu FF MU.
K Rostoharovym pfatelim na fakulté patfili zvlasté prof. Havranek, prof. Trav-
nicek, ktery mu zaji$oval korektury publikaci a prof. Uher.

Uzavieni viech Ceskych vysokych kol nacistickymi okupanty v tehdej$im
Protektoratu Bohmen—Maihren (1939—45) znamenalo tvrdy zasah také do cin-
nosti rozvijejiciho se Psychologického iistavu a do Zivotnich osudi jeho ¢lent.
Jen diky vCasnému varovani profesora Jana Uhra, se mohl prof. Rostohar na
podzim 1942 (it€kem do své vlasti zachréanit pfed zatCenim gestapem. Jeho ma-
jetek byl po némecké okupaci zabaven, jak o tom svéd¢i nasledujici dokument
na obr. 10 (Jan Uher byl zatéen zanedlouho po té a zahynul v koncentracnim
tibore). Teprve v 1ét€ r. 1945 se Rostohar vratil ze Slovinska s partyzanskou
&epici na hlavé 4.

Zivot na fakulté a v psychologickém ustavu se mezitim restituoval hned v jar-
nim trimestru 1945, v délné spolupraci ucitelt a studentd, z nichz néktefi cekali
nékolik let na otevieni vysokych 3kol, mnozi byli v pracovnim nasazeni béhem
nacistického rezimu. Po komunistickém puci v tnoru 1948 se lidské vztahy na
fakulté zacaly ménit. Nékteri z Rostoharovych Zaki emigrovali, dalsi byli v roce
1949 pii provérkich vylouceni ze studia (na zakladé verdiktu studentské komise
tvofené Cerstvymi straniky). K jeho pratelim na fakulté patfil prof. Havranek,
prof. Travnicek, ktery mu zaji$foval korektury publikaci a prof. Uher Vylucovalo
se z politickych a naboZenskych divodi, jeden student byl vyloucen pro ,,zapad-
nické" téma své disertace, uZivajici Rorschachova testu. Titova ulice, po niZ pfi-
chézel prof. Rostohar na fakultu, byla pfejmenovana na ulici Gorkého. Rostohar
sam, kdyZ vr. 1948 odmitl pfipojit se k usneseni komunistické internaciondly
proti Titové Jugoslavii, byl pfesunut na vedlej$i kolej jako honorarni profesor
Vysoké Skoly socidlni, podobné jako sociolog prof. I.A. Blaha. V nasledujicim
obdobi chyb€la bmménské psychologii Rostoharova pevna ruka. Dal§i promény
psychologie na filozofické fakulté byly pfedznamenany taktikou ,.abychom ne-
narazili*. To uzZ byl troud bohatyrského piisobeni M. Rostohara. Kdyz pak opét
navstivil vr. 1957 Brno, vyjadfil sice potéSeni, Ze se mohl setkat se svymi né-
kdejsimi spolupracovniky a Zaky, ale nepochybné& zachytil atmosféru té doby.

2 TGM navitivil vystavu svétové kultury a zicastnil se slavnostniho poloZeni zakladniho
kamene pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

3 V univerzitnim archivu ani v archivu prezidentské kancelafe neni o této navitévé ziznam.

4 Dopis, ktery adresoval do své schovance Slavce alias BoZené (jak si ji pojmenoval) a ktery
se dostal do jejich rukou sloZitymi cestami, byl prvnim své&dectvim o tom, Ze Rostohar za-
stal naZivu pfes viechny nastrahy, které ho b&hem t&chto tfi let a jeho partyzanské Cinnosti
Cekaly. V roce 1945 se dostal do n&€meckého zajeti, ale podafilo se mu uprchnout diky od-
vaze a odolnosti: pfeplaval ve svych 67 letech ledovou feku Savu a tak se zachranil.
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Fotokopija akta, s katerim je nemski okupator fe 3. oktobra 1941 zaplenil dr.
hajlu Rostoharfu vsa premotenje

Obr.10. Dokument o zabaveni majetku po némecké okupaci Slovinska 1941.

5]

Mi
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(Bylo to patrné z toho, koho pak vzkézal pozdravovat, kdyZ se jesSté€ v r. 1964
setkal s autorem tohoto piispévku na kongresu aplikované psychologie v Lubla-
ni. Hrdé tehdy také ptedstavoval svého 13letého syna.)

Obr. [ 1. Profesor Rostohar pfi své navitévé Brna v r. 1957 se skupinou nékdejsich spolu-
pracovnik a Zaka: ne viichni jsou psychologové. Sedici zleva: Robert Konecny.
Vilém Chmelai. Mihajlo Rostohar, Ludmila Kolafikova, prvni stojici zleva je me-
chantk Jaroslav Antl.

Rokem 1950 zacind ve Slovinsku tfeti budovatelska etapa M. Rostohara.
Tehdy 72lety, zaklada psychologicky dstav na lublanské univerzité. Prednasi,
vydavd dal§i uCebni texty, piSe monografie, experimentdlné zkouma prozivini
filmu u adolescenti ad. Za své zasluhy obdrzZel roku 1958 vysoké statni vyzna-
menani: fad L. stupné.

5. Mimofakultni ¢innost

Po piichodu do Brna se Rostohar zapojil pfedeviim do Cinnosti Spole¢nosti
pro vyzkumu ditéte. Po zemielém prof. E. Babdkovi v r. 1926 se stava piedse-
dou této Spolecnosti a hybnou silou pedologickych sjezdf. Jeden z jeho spolu-
pracovniklii na mnoha osvétovych akcich, V. Komarek, ocenil pfi pfileZitosti
Rostoharovych Sedesatin (Psychologie, IV, 4) jeho rozsihlou, zasluznou cin-
nosti a je pfesvédcen, Ze psychologické zkoumani déti je jeho nejmilej3i praci,
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ktera je podloZena laskou k détem. Ocenil rovnéZ jeho organizaCni schopnosti
a jeho druZnost, ,,vSechny sdruZoval v prici i v druZné zdbavé po praci jary,
kamaradsky dr. Rostohar".

spowénos‘r pno VYZKUM DiTETBA pééx o DITE
Y BRNE.

PRO VYZKUM DITETE
V. BRNE

KONA SE
V ZEMSKE SNEMOVNE (JOSTOVA TRIDA)
VE DNECH,?.. 8. A 9. 6ERVNA 1924,

e PBOGAAM i

Sobota 7. ¢ervna o 9 hod dopoledne-
1. Zahéjeni.

2. Univ. prof. dr. BEd. Babéh Brno: Vyznam fysnologxe ve vy-
zhumu ditéte.?)

5. Univ. prof. dr. Mih. Rostohar, Brno: O method4ch psycho-
logického vyzkRumu dit&te.?).

4, Dr, V. Teyrovsky, Brno: Dsszchich\i Eivot zviFat se zietelem
k hlavnim otdzkdm psychologie détské.*)

Odpoledne v 15 hodm:_

UE. Jos. Sanda, Zbraslavice u Kutné Hory: Ze zdznami o vy-
voji ditéte do tretiho roku, .

. Red. J. Krumpholc, Hlinsko pod Hostfnem Treti a étvrty
rok mého ditdte.

. Doc. dr. Smotlacha, Praha: Pudovd snaha ditéte o pfibytek.
. Dr.]. Uher, Praha: Psychologické a fysiolog. zdklady kdzné $kolni.
. U& L. Pulkrébek, Brno: Pribéh &iselné fady v predstavé déti.*)

*) Clenové vyzkumného tstavu SpoleZnosti.

vEN O O

Obr. 12. Prvni ¢ast programu sjezdu Spolecnosti pro vyzkum ditéte a péci o dité 1924.
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osti pro vyrkuin ditéle prol dr Babak re-
ferdd:: sVyrnam fysiologie ve vys
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HU‘M th!‘dm ‘Tysiofogu eviddind misto v piie
pravovonych akademiich ubilda yeh, kde misf
byli zsloupens odborntky Podal pak pfehled
veiaht Tysistowe k ncdolouu Drobléuw pedos
jugické po shrémce fysiololgicke  podawil <&
studiem nitriyeh eddd&weh diruteld, L 2v. kona
:hwee; 2 0it vyvilf se jedince jako reakee lélg
74 noriny na Cimilele vndidiho  svéla,
Nulno dole sindcm:h fivolni dkony vyviiey clho
se #rodky v 1¢le maléing, fivolni tkony novos
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nervsiva g 0;{1‘0}0 plodivych;, obzviadid’ vye
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jraénich prostfedka orgamsmu, pro-
o¥e poruchy vyvoie diiéte plynou hlavné 2 po.
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Kohedné poukdrel plednélciict na oroblémy
kolekiival vychovy d&h podie potadovka dané
spolednost 8 2vid8iE no ;sﬂwblémy plsobené na
zm&nu genetac postupnyeh; kde novodoba bid-
logie dochazi ku pravdépodobnosh, ¥e rmény,
pa strince psyeholysiologické u mdividua zofi-
sobené, mohou se. po, nsfnu miru plendseli ne
eho polomsive. Tfm vznikéd nadéie, e préace
Magoqo v fedné peneraci provedend, nemizf
a4 iédo;]voce il obievl se | v generacich bu-
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Druhy reférdt sO0 metoddeh psycho-
logického vVzkumu ditélec prednesl
prof, Masarykovy uruversity dr. Mi1h Rosfo.
har Uvodem vylodil, pro¢ zakladn! melody
psychologie vieobecné schepozorovéni nelze
poutifi v pedologii & prot zakladem mafe tu
byl jen meloda mdirckinf, pozoravéni psychie
ckych wykond dit&le, kierd mohou byh pak
ptedmélem psychologické anslysy.  Hodnoll
posiedni metodické navrhy Ku psychologickému
yyzkumu déiské intehgence;, nld3tE  sbirku
‘metod, uvedenych v knize Sterna & Wieg-
manna, poukazuie na nesndze vaniklé Hm, 2«:
pojern infeligence se Zasto j v téhot autora
rizn€ pojims. Pofimé-li  se  inleligence iako
psychickd disposice, vioha, nodéni, schopnosti,
pak nemidZe byh ptedmélem psychologického
vyzkumu, protoZe nejsou to fakta dand nad{
psychologické zkudenosh Ma-li se stéti inte-
ligence pfedmétem psychologického vyrkumy,
musi byli poifména jenom jsko jednola vikend
a uréitych psychickych funkef, ie2 zahrnuieme
pod spaledny lermin mydlenl. Podslajon vy~
zkumy infefigence jest test, ale vedle iestu

uplatiiuie se vic a vice meloda svstemah-l“he
pozorovéni a sbirdnl fednoflivych posudk 0 o
vykonech d&i, kieré zpracujeme podie fak zva.
né metody psychografickd Referent
rozebird pfednosti a vady t*ehto metod a do-
chdzi k vysledku, Ze jedind testem nelze dostol
dokonalého vyzkumu, ¥e piedpokladem testu
musf b¥H psvcholodickd analvse a no ni sne
tesa, Ze meloda festy musi byl fizena vie-
obeenymi psycholoaickymi metodami soustav.
néha pozorovan! d&H. k écmn’l nejlépe se hodf
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Obr. 13. Referat o sjezdu Spolegnosti pro vyzkum ditéte v Lidovych novindch.
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Obr. 14. Korespondence s feditelstvim bménskych tramvaji.
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Z programu druhého &eského sjezdu pro vyzkum ditéte je patrné, Ze Rostohar
se od zacatku svého brnénského pusobeni vyrazné podilel na mezioborové spo-
lupraci s uéiteli, 1ékafi, pfirodovédce, sociology. Na druhém Ceském sjezdu, kte-
ry se konal 6. ervna 1924 v Bmé prednesl (pravé jmenovany profesor) Rostohar
zasadni referat ,,O metodich psychologického vyzkumu ditéte*, v némz vystoupil
s kritickymi vyhradami k testim a kladl diraz na ,,psychografickou metodu*‘ smé-
fujici ke komplexnimu zpracovani viech dostupnych tdaji. Podrobny referat pfi-
nesly Lidové noviny, roénik 32, ¢islo 288. DileZitymi akcemi, které Rostohar
organizoval s pfikladnou obétavosti, byly mezinarodni sjezdy: I. vSeslovansky
pedologicky sjezd v Bmé r. 1933 a II. v3eslovansky pedologicky sjezd v Lublani
1937. Sborniky pfispévki z téchto sjezdi jsou dileZitym pramenem, ktery zachy-
cuje rozsah problematiky ve vyzkumu ditéte a v péci o dité v mezivdlecném ob-
dobi, jakoZ i rozsah a formy mezioborové spoluprice v této oblasti.

Ze svédectvi jednoho ze spolupracovnikd, dr. Emila Pejhovského, ktery na-
stoupil do Batovych zavoda ve Zlin€, vyplyne, Ze prof. Rostohar navstévoval
nejen Skoly, ale také primyslové podniky. Dokladem o této spolupraci je — mi-
mo jiné — Zadost feditelstvi brnénskych elektrickych pouli¢nich drah o provede-
ni ,,psychotechnickych zkouSek* fidici a také vlastnorucni zdznam Rostoharova
psychologického vysetfeni; z tohoto zadznamu je patrné, Ze se zaméfoval na po-
drobnou analyzu vizudlni a auditivni percepce.

6. Analyza Rostoharovych dokumentii

Neidnavny experimentitor, M. Rostohar, se nyni stivd subjektem naSeho
zkoumani jako autor odbornych textd. Neni to zcela neobvyklé. Napfiklad
V. Tardy (1958) nevihal pfipojit ke své viestranné charakteristice praci F. Krej-
¢iho také analyzu jeho rukopisu. I kdyZ Rostohariv rukopis by byl nepochybné
pozoruhodny z tohoto hlediska (srov. ukdzku na obr. 16), zminime pouze o tom,
7e ve svych konceptech, v nichZ zpracovdval daje z literatury, uZival také né-
mecky tésnopis. Tésnopisné poznamky tuzkou jsme nachdzeli také v némec-
kych publikacich, které cetl. Nam vSak jde o styl fecCi v odbornych pracich
M. Rostohara. Styl fe¢i védeckych praci je determinovany osobnostnimu zvIast-
nostmi autora a formovany kulturné-historicky i v zavislosti na tématu a na za-
sadnim teoretickém pfistupu. V psychologickych dokumentech se zrcadli celé
predivo téchto determinant. S timto zaméfenim jsme analyzovali styvl Feci rGz-
nych badatelti i umélci (srov. k tomu Svancarova, Svancara, 1972) a dospéli
jsme k nazoru, Ze je mozné srovnavat zvlastnosti stylu odborného textu meto-
dami, které byly pivodné vytvoreny pro psychologickou analyzu hovorové feci.

Busemann (1952), ktery nejprve zkoumal fecové projevy mlddeZe, pozdéji
také styl feci zdravych i nemocnych dospélych, zavedl pojem ,,akcni kvocient
Feci“, ktery je podilem ak¢nich a kvalitativnich odpovédi:

AQ=V/A,

kde V znadi absolutni pocet sloves a A absolutni pocet adjektiv. Této formule
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Obr. 15. Rostohariv zdznam o jednom z vy3etfeni uchazeld o mista Fidi¢d tramvaji
vr. 1929.
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Obr. 16. Ve svych poznamkich a konceptech M. Rostohar uzival také &snopis
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jsme uZili zejména s ohledem na srovnani vysledki s jinymi autory. Je pfesné;si
pracovat podle vzorce

AQ=V/V+A . 100.

Neubauer, na jehoZ praci navazala Schlismannova (1955, 1956), uZiva zjed-
noduseného postupu pro vyjidieni stylu feci:

D=V-A,

pocitaji se tedy diference mezi slovesy (s vyjimkou pomocnych) a atributnimi
adjektivy. Schlismannova vypracovala také postup sekvencni analyzy, umoZiujici
vyjadfit trend stylu feci. Jeji postup predpoklada vybér textd stejné délky. Pova-
Zujeme za spravné;$i vyjadrit trend béZnych, rizné dlouhych textit podle vzorce

k=V-A/n.100,

v némzZ n je rovno poctu slabik analyzovaného textu.

Zjisténi perseveracnich tendenci v feCovém projevu lze provést podle metody
Ericha Mitteneckera, v niZ se sleduje, jak Casto se opakuje slovo nebo kmenova
slabika a jaky je interval mezi opakujicimi se prvky.Tato metoda byla pivodné
vypracoviana k Gcelim diferencidlné diagnostickym.

Ve videfiském Psychologickém ustavu Holickeova (cit. podle Rohrachera,
1969) zkoumala 14 znaki fec¢i, mimo jiné také zminény AQ, a kladla si otazku,
zda se znaky stylu feci vaZou na specifickou strukturu jazyka. Na zakladé ana-
Ilyzy némeckych, francouzskych a madarskych textit dospéla k nazoru, Ze v AQ
se projevuje individualita autora nezavisle na tom, v jakém jazyku pide. Tento
zAavér je pro nas daleZity, nebof ndm umoziuje srovnavat, cum grano salis, také
odborné texty psané riznymi jazyky. V pfednadkach i v textech se vidy proje-
vilo, Ze Rostoharovou matef$tinou byla slovinstina, jazykem jeho studijnich let
a védeckych kontakti pfevaZné némcina. R. Kone¢ny (1937) spravné poukazuje
na jazykovou Cistotu Kratinovych texti ve srovnani s texty Rostoharovymi.
Kromé rozdilt v matefstiné, je v§ak tfeba mit na mysli, Ze Kratina mél také eru-
dici filologickou. Na druhé strané vSak vime, Ze Rostohar byl v mladych letech
také literarn€ ¢inny, jak o tom svéd¢i jedna z jeho basni, uvefejnéna pod pseu-
donymem Borisov v Casopise Slovan, mesecnik za knjiZevnost, umetnost in
prosveto; leto V, 1906/07, stran 171:

SANJE

Sanjali o dnech smo pomladnih nekdaj,
o dnevich solncnoveselih,

o0 gajih zelenih pod solnénimi

podjubi lepo razcvetelih.

O cvetnih devojkah smo sanjali,
o grudih labudjebelih —

o sreci in nadah pod sladkimi
poljubi lepo razcvetelih ...
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Molcijo otozni gaji sedaj,
v Zivlenje se vec ne zbudijo.
Le véasih, ko vraca pomlad se nazaj,
spomini §e njih oZivijo.
Poezie Zivota byla Rostoharovi cely Zivot blizka. V literarni Cinnosti sleduje

otce dcera Ana z jeho posledniho manZelstvi (* Golek 1949), ktera vydala sbir-
ku bisni Rekviem (Krsko, 1989).

NAPREDNA

MISEL

CASOPIS ZA NAPREDNO KULTURO

IZDAJA IN UREJA:
DR MIHAJLO ROSTOHAR

He bloseile prect prrassiswec g lustrassl )

MCMXIL
2.0 1968 M ;

LETO: L ZVEZEK: 1

Obr. 17. Titulni list Casopisu, ktery mlady Rostohar redigoval, s bfitkou glosou, kterou
dodate¢né pripsal ve véku 87 rokd.
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Pfedmétemn na$i analyzy vSak byly psychologické texty J. Kaprasa, M. Ros-
tohara, F. Kratiny (viechny psané Cesky), némecky psané price G. Mendela
aJ. E. Purkyné. Mohli jsme konstatovat, Ze AQ textu Kaprase, Rostohara
a Kratiny se li§i jen v malé mife. Daile nas zajima stabilita tohoto indikatoru
a srovnani s dal§imi charakteristikami védeckych texti. O tom ndm podava vice

informaci nasledujici tabulka uvadéjici texty z riznych Casovych useku.

Tab. 1. Pfehled vysledki analyzy odbornych a osobnich dokumenti

¢eskych autori.
C. Autor Nizev price  Rok pu- Druh Polet Akéni Kvocient D TTR Perseverace
blikace slabik  V/A V/A+V.100 V-A W/D_S/D
la J. Kapras Pocatky mySleni 1883 odb. 1091 0,74 43 -20 0,25 0.53
(1847-1931) text
Ib Vychova bez- 1899 popul. 1026 1,45 59 +19 0.26 0,38
a protivadni
2a F. Kratina Eidetické vloha 1930 odb. 977 0,89 47 -6 0.17 0.39
2b Studie z tvarové 1932 odb. 796 097 49 -1
psychologie
2c Psychoanalysa 1934 odb. 106} 0,88 47 -7
a §kola
2d Osobnost 1944 odb. 1008 0,92 48 -4 050 043 088
3a M. Rostohar Struktura v du- 1935 odb. 967 0,74 43 -15 0.44 067
Sevnim Zivotd
3b Psychické celosti 1937 odb. 972 0,74 43 -16 036 0.69
4 J.E. Purkyné¢ F. Palackému 1837 dopis 1056 1,38 58 +21 0.22 0,42
(1787-1869)
S B.Smetana ). Jirinkovi 1878 dopis 941 3,75 79 +55 054 0,50 0.60
(1824-1884)
6 A Dvorik A. Golblovi 1899 dopis 766 2,59 72 +35 052 022 029
(1841-1904)

(Svancarovd - Svancara. 1972)

Vidime, Ze v psychologickych textech F. Kratiny a M. Rostohara je AQ
znacné stabilni; neméni se podstatné v zavislosti na tématu odborné publikace
au Kratiny ani v ¢asovém rozpéti ¢trnécti let. Kratina nevyboluje z rdmce
ustdleného stylu védeckého sdéleni ani v textu, v némZ zaujima kritické stano-
visko, jak je tomu v ¢lanku o Psychoanalyze a $kole. Kapras pie odborné stati
ve stylu kvalitativnim, ale popularizujici pojednani ma zfetelné rysy akéniho
stylu. Kratinovy prace jsou psany stylem referujicim aZz mirné kvalitativnim,
ponékud vyssi podil kvalitativnich slozek nachiazime u Rostohara. U téchto
dvou autord jsme shledavali Cast€jSi opakovani slov klicovych pro celostni psy-
chologii, k niZ se oba hlasili — byt s ur¢itymi rozdily v pojeti. Pfi uZiti Mittenec-
kerovy metody (obr. 18) zjidfujeme jak u Rostohara tak u Kratiny vy$8i pro-
cento opakovani slov v jednotlivych sledovanych intervalech textu; jsou to
oviem odborné terminy.
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Obr. 18. Mitteneckerovy indikatory perseverace v pisemnostech védeckych osobnosti

Pro srovnani: Nejstrméjsi trend, odpovidajici vyrazné akénimu stylu, repre-
zentuji v naem vyboru dopisy B. Smetany a A. Dvoraka. Purkyfiav dopis Pa-
lackému, tykajici se kulturnich problémii té doby v Cechach, ma zietelné mensi
pievahu akénich sloZek neZz zminéné dopisy skladateli. Srovname-li v tabulce
| viechny uvedené AQ, vidime, Ze odborné price M. Rostohara se vyznacuji
stabilitou ve stylu védeckého jazyka.

7. Rostoharova brnénska psychologické $kola

JestliZe Ize vitbec hovofit o n€jaké Ceské psychologické kole, pak z této dva-
hy vyjde patmé na prvnim mist€¢ Rostoharova, ktera se utvafela v Bné v mezi-
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vialeCném obdobi a kratce po druhé svétové valce. Byly k tomu potfebné pied-
poklady? Nékolik dobrych pfedpokladi: zrala védecka osobnost s originalnim
celostnim pojetim subjektivni skute¢nosti, vyzkumné specifikum — aktudlni ge-
neze psychickych procest, vlastni experimentalni metodologie; zahrnovala jak
laboratorni pokusy tak i socialné psychologické experimenty.

e

Obr. 20. Nejstarsi spolupracovnici M. Rostohara, prof. V. Chmelar a prof. R. Konecny.
po odchodu z fakulty v Psychologické laboratofi CSAV v Brné& 1973.
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Rostoharova brnénska psychologicka skola:

Mihajlo Rostohar
Vilém Chmelar
Ferdinand Kratina
Robert Koneény
Ludmila Kolafikova
Emil Pejhovsky

Josef Burjanek
Jan Uher

Jan Vanék
Vaclav Komarek
Ladislav Kempny

Pies urcité nazorové rozdily tykajici se zejména pojeti tvaru a celosti u Ros-
toharovych spolupracovniki, vesmés vyhranénych védeckych osobnosti
(Ferdinand Kratina, Vilém Chmelaf, Robert Kone¢ny, Ludmila Kolafikova, Jan
Uher (profesor pedagogiky a pedagogicky psycholog), Emil Pejhovsky, Jan Va-
nék, Josef Burjanek a dalsi) se vSichni podileli na obsahu ¢asopisu Psychologie,
kterou Rostohar v Brné zalozil a redigoval od r. 1935-1949 (s pferuSenim v le-
tech 194445). Je tfeba poznamenat, Ze na honorafe nebyly tehdy prostfedky.
V této dobé to byl jediny reprezentativni psychologicky Casopis v tehdejSim
Ceskoslovensku. Nejlepsim dokladem $ife tematiky, kterou feSil Rostohar
a okruh jeho obétavych spolupracovniki, je zviastni Cislo Casopisu Psychologie
IV,4, k pocté jeho 3edesitin.
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Obr. 19. Titulni list Casopisu Psychologie, ktery vychazel v Brné od roku 193
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CTVRT STOLETI PEDAGOGICKE, BADATELSKE A ORGANIZACNI
CINNOSTI M. ROSTOHARA V BRNE, 1923-1949

Souhrn

Pfispévek se zaméfuje na tyto oblasti Rostoharova piisobeni: 1. Cesta k zaloZeni Psychologic-
kého dstavu na Masarykové université v Brné. 2. Témata a styl badatelské €innosti. 3. UCitelské
pusobeni. 4. Rostoharova Bménska psychologick4 Skola. K t&€mto oblastern se viaZe také fotogra-
fickd dokumentace.

M. Rostohar jiZ pfed prvni svétovou vilkou zacal budovat ve Fyziologickém tustavu LF UK
u prof. F. Mare$e soukromou experimentilné psychologickou laboratof, kierou 1924 pfemistil do
Brna. 1923 byla jeho venia docendi pievedena z UK v Praze na MU v Bmé, kde piisobil nejprve
jako docent, od 1924 (podobné jako kdysi W. Wundt) nejprve jako mimof4dny profesor sysiema-
tické lilozofie. 1931 byl jmenovan prvnim profesorem psychologie na FF MU. Mezitim jiZ 1926
prosadil zfizeni Psychologického dstavu (diky podpofe tehdejSiho rektora E. Babéka). S pterude-
nim vale¢nych let vedl dstav do 1948; 1934-35 byl d€kanem fakulty. Po svém emeritovani 1948
jeStE asi rok udil a zastaval rovnéZ funkci rektora na tehdy ziizené Vysoké koly socidlni v Brné,
kratce na to zrudené. Z politickych ditvodil se 1950 jiZ do Bmna nevritil.

V Bmé mohl Rostohar plné rozvinout svou badatelskou, organiza¢ni a pedagogickou &innost.
Jeho zakladni teoretickd vychodiska, metodologii a vysledky vztahujici se ke zkoumani vizudlnich
pfedslav reprezentuje jiZ kniha Studie z vyvojové psychologie I (1928). Ve své posledni bménské
publikaci, vénované pamitce E. Babdka, Psychologie jako véda o subjektivni skutecnosti (1950),
poddva své vyhranéné pojeli obecné psychologie. Tyto dv& knihy pfedstavuji diapazon jeho bo-
haté publika&ni ¢innosti v Brné. V tomto ¢asovém rozpéti (1928-50) miZeme sledovat krystaliza-
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ci jeho nazorti a rovnéZ relativni stabilitu jeho stanovisek. Je§t€ vyraznéji Ize sledovat jeho teore-
lickou koncepci i kritické, nezfidka polemické konfrontace s odliSnymi nézory v Rostoharovych
€lancich, které vychizely zejména v &asopise Psychologie, ktery 1935 v Brné€ zalozil a redigoval
(s pferudenim valeénych let) do roku 1949. Nové se etablujici marxistickou lobby iritoval jiZ titul
jeho knihy z r. 1950.

V duchu své celoZivotni celostni a experimentalni orientace i snahy po liroké mezioborové
spolupraci (filozofie, pedagogika, sociologie, jazykovéda ad.) Rostohar vtiskl pevny fdd v3em
¢innostem Psychologického ustavu FF MU, jehoZ tehdejsi pfistrojové vybaveni odpovidalo mezi-
narodnimu standardu. — Lze oprivnén& hovofit o Bménské psychologické Skole, kterou tvofili
jednak ¢lenové dstavu, jednak $ir§i okruh spolupracovnikil prvniho ¢eského odborného ¢asopisu
Psychologie: Vilém Chmelaf, Ferdinand Kratina, Robert Kone¢ny, Ludmila Kolafikova, Emil
Pejhovsky; do Zir¥iho kruhu spolupracovnik@ patfili Josef Burjanek, Karel Cernocky. Ludvik
Kempny, pedagogové Jan Uher, Jan Vanék, Vaclav Komarek ad. — V perspektivach své ¢innosli
Psychologicky ustav FF MU navazuje na nosné tradice Rostoharovy celostni a experimentalni
psychologie.

A QUARTER OF A CENTURY OF M. ROSTOHAR’S RESEARCH,
EDUCATIONAL, AND ORGANIZING ACTIVITIES
IN BRNO, 1923-1949

Abstract

The paper focuses on the following domains of Rosiohar’s activities: 1. His work towards
founding the Department of Psychology at Masaryk University of Bmo; 2. Research topics and
style; 3. Educational activities; 4. Roslohar’s Bmo school of psychology. These domains are cove-
red by photographic documentation, too.

Already before WWI M. Rostohar started building a private laboratory of experimental psy-
chology as part of the Institute of Physiology of the Medical faculty of Charles University. then
headed by professor F. Mare§, which he moved to Bmo in 1924. In 1923 his venia docendi was
transferred from Prague Charles University to Masaryk University of Brno where he was first
a docent and since 1924 (as W. Wundt used to be) an associate professor of systemic philosophy.
In 193] he was appointed the first professor of psychology at the Faculty ol Arts of Masaryk Uni-
versily. In the meantime he already in 1926 (thanks to the support of the then rector E. Babak)
pushed through the founding of the Department of Psychology. With an intermission during the
war years he lead the department till 1948; from 1934 to 1935 holding the position of the dean of
the faculty. After his becoming professor emeritus 1948 he went on teaching for one year and also
held the position of the rector of the then established School of Social Studies in Brna. which was
abolished shortly after.

In Brno Rostohar was able to fully engage in his research, organization and educational activi-
ties. His basic theoretical points of departure, methodology and results of his research of visual
images can be found in Studies in Developmental Psychology I (1928). His last Brno book, dedi-
cated (0 the late E. Babak, Psychology as a Science of Subjective Reality (1950), represents his
clear—cut approach to general psychology. The two books together present the diapason of his
plentiful publication activities during his Brno period. Within this time span (1928-1950) we can
trace the process of crystallization of his views as well as observe the relative constancy of his



CTVRT STOLET! BADATELSKE, PEDAGOGICKE A ORGANIZACNI CINNOSTI 69
M. ROSTOHARA V BRNE V LETECH 1923-1949

opinions. Even more pronounced is his theoretical conception as well as critical. at times even
polemic confrontations with others’ different opinions traceable in Rostohar's articles appearing
especially in the Psychology journal which he founded in Bmo in 1935 and edited (with the war
years intermission) till 1949. The title of his book of 1950 was enough to immitate the newly esta-
blished Marxist lobby.

In agreement with his lifelong holislic and experimental conviction and efforts 1o achieve wide
interdisciplinary cooperation (philosophy, pedagogy, sociology, linguistics etc.). Rostohar stam-
ped with firm order all activilies of the Department of Psychology of the Faculty of Arts of Masa-
ryk University whose laboratory equipment then corresponded to world standards. We have the
full right to speak of the Bmo school of psychology represented by the department staff on the
one hand (Vilém Chmelaf, Ferdinand Kratina, Robert Kone¢ny, Ludmila Kolafikova. Emil Pej-
hovsky) and by a wider circle of contributors to the first Czech specialized journal Psvchology:
Josel Burjanek, Karel Cemocky, Ludvik Kempny, pedagogues Jan Uher, Jan Van&k, Viclav Ko-
mairek et al. The present Department of Psychology of the Faculty of Arts in the perspectives ol its
activities follows the fruitful tradition of Rostohar’s integrate and experimental psychology.

WISSENSCHAFTLICHE, PADAGOGISCHE UND
ORGANISATORISCHE TATIGKEIT VON MIHAJLO ROSTOHAR
IN BRNO (BRUNN) 1923-1949

Zusammenfassung

Mihajlo Rostohar, geboren in Brege, in der Nahe von Ljubljana 1878, studierte Naturwissens-
chaft, Philosophie und experimentelle Psychologie an der Universitit Wien und Graz und promo-
vierte 1906 in Wien. Nach einem Studienaufenthalt in Leipzig bei W. Wundt, schuf er 1911 in
Prag sein eigenes experimentalpsychologisches Laboratorium.

Im Jahre 1926 griindete er das Institut fir Psychologie an der Masaryk Universitdt in Brno
(Briinn). Im Jahre 1934 wurde er zum Dekan der Philosophischen Fakultat gewidhlt. Seit 1935
redigierte er die erste tschechische fachpsychologische Zeitschrift (Psychologie). Sein Institut war
mit Apparaturen ausgestattet, die dem guten Niveau europiischen psychologischen Laboratorien
jener Zeit gleichgestelit werden konnten. Nach dem Jahre 1949 blieb er aus politischen Griinden
in Slowenien und griindete das Psychologische Institut an der Universitit in Ljubljana. wo er noch
mehrere Jahre tatig war. Er starb in seiner Heimatland in Golek 1966.

Kernbegriffe: Synasthesien, Aktualgenese der Vorstellung, eigene Gestalttheoric. subjektive
Wirklichkeit, Experiment, generative Grammatik, Briinner Psychologische Schule. Hauptwerke:
Entwicklungspsychologische Studien 1. (tschechisch. Brno. 1928), Psychologie als Wissenschalt
von der subjektiven Wirklichkeit (tschechisch, Bmo. 1950). Hrsg. der Zeitschrift Psychologie
(Brno) 1935-1949,



Obr. 21. Slovinsky grafik vystihl Rostoharovu image



