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P 3, 1999 '

MILUSE SEDLAKOVA

STREDOEVROPSKY KONTEXT ROSTOHAROVA OBECNE
PSYCHOLOGICKEHO UCENt*

V tomto pfispévku se zamy$lime nad dobou, v niZ prof. Rostohar proZil ak-
tivni ¢4st svého Zivota. Struéné zde charakterizujeme tehdejsi centra psycholo-
gickych vyzkumi, vlivné psychologické Skoly i myS3lenky vyznamnych psy-
chologii, filosofi a dalich odbornikii, ktefi byli zaméfeni na fefeni tematicky
obdobné problematiky, jakou fefil i prof. Rostohar. Pfitom se orientujeme na
zodpovézeni téchto otdzek: které z tehdej¥ich psychologickych ideji ovlivnily
nejvice Rostoharovo dilo a naopak, se kterymi mySlenkami svych soucasniki
Rostohar nesouhlasil, které odmital. Zodpovézeni t&€chto otdzek pfedpoklada
zmapovat kontext psychologickych ideji, v nichZ vznikalo Rostoharovo dilo,
a z kontextu psychologickych ideji abstrahovat jejich trendy, do nichZ lze Ros-
toharovo dilo zafadit, zhodnotit jeho vyznam, v€etn€ poukazu na jeho antici-
paéni hodnotu. ' '

Rozbor Rostoharova dila zde nepodévdme jako celek, zpracovdvime pouze
nékolik diléich témat, a to zplisobem, ktery navozuje vhled do kontextu ideji,
jimiZ byl Rostohar ovlivnén. Jde o

» vypracovéni charakteristiky Rostoharova obecng psychologického uZeni,

* analyzu obecné psychologického tvaroslovi v Rostoharové dile,

* zhodnoceni Rostoharova pfinosu na poli obecné psychologie.

L. Rysy psychologického klimatu utvifeni stfedoevropské psychologie na
konci devatensictého a v prvni poloviné dvacdtého stoleti

Charakteristika vlivii pusobicich na utvafeni psychologie v zemich stfedni
Evropy na konci minulého stoleti a v prvni polovin€ 20. stoleti, tedy v dob¢, do
niZ spad4 aktivni &innost Mihajlo Rostohara, vykazuje tyto znaky:

]

De&kuji mgr. L. Bofeﬁové z Psychologického tistavu AV CR. za editaci rukopisu a PhDr.
Jitimu Danovi, CSc., z FF MU za laskavé zapijeni n&€kterych Rostoharovych spisti z br-
nénské univerzitni knihovny a z knihovny FF MU.
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1. Po vzoru W. Wundta, ktery vybudoval prvni laboratof experimentdlni psy-
chologie v roce 1879 v Lipsku, dochézi k zaklddani podobnych laboratofi v uni-
verzitnich centrech Evropy, a to pfedeviim Wundtovymi asistenty, ktefi se po
urcity ¢as 8kolili v Lipsku pod vedenim Wundta a jeho nejbliZ8ich spolupracov-
nikd. Po odchodu z Lipska zaloZili v&tSinou na univerzitich psychologické labo-
ratofe nebo tstavy pro experimentilni psychologicky vyzkum. N&které z téchto
instituci se svym programem posléze od piivodni intence Wundtovy vyzkumné
préce odklonily, af uZ proto, Ze jejich ¢lenové nedodrZovali Wundtem formulo-
vané zésady (napf. Kiilpeho wiirzburski Skola odmitala zatiZit pouZivéni intro-
spekce kritérii, kterd vymezil Wundt, a byla za to Wundtem kritizovana — viz
reakci Wundta na Biihlerovu metodu kladeni otdzek ve vyzkumu mySleni!).
Nebo proto, Ze zaloZeni novych tstavi bylo doprovdzeno vymezenim novych
témat, jejichZ feSeni si vyZiddalo i aplikaci novych postupd, pfipadné vytvoteni
vlastniho pojeti a v zévislosti na ném i nového pfistupu k feSeni vyzkumného
tikolu, jehoZ pivodni forma zad4ni mohla byt iniciovina Wundtovym projek-
tem. (Tak tomu je napf. u D. N. Uznadzeho, ktery ve spoluprici s prof. Fr.
Schumannem pfi svém pobytu v Lipsku fesil problematiku vyznivini percep<-
niho nastaveni subjektu a zdvisle na ném vznik specifickych iluzi, a to nejdfive
ve shodé s Wundtovou technikou vyzkumné price. KdyZ pak se stalo toto téma
zékladnim ikolem nov& vzniklé psychologické laboratofe v Thilisi, Wundtovu
techniku prof. Uznadze opustil a pivodni dil¢i téma pfetvofil v centrélni, ne-li
v jediné téma, jemuZ se Gruzinci v Thilisi v&novali, tj. ve vyzkum ,,ustanovky*.)

2. Nékterd psychologické centra v Evrop€ byla filosoficky i svymi obecné
psychologickymi vychodisky zaméfena proti Wundtovi a rozvijeni jeho ideji se
brénila. Pro jejich pfedstavitele bylo bud nemoZné, aby psychologii povaZovali
za disledn& experimentalni védu (k nejvyznamnéjSim zastanciim tohoto ndzoru
patfi Fr. Brentano, ktery nepovaZoval za moZné ustavit psychologii jako vylué-
né experimentalni védu, aviak zdiraziioval vyznam introspekce, podminky jeji-
hoZ uplatnéni v3ak nevymezoval tak pfisné€ jako Wundt), nebo odmitali jak
uplatnéni experimentu v psychologickém vyzkumu, tak introspekci jako zdroj
informaci zakladajicich v&€decké poznani psychickych jevii. A to ne z toho di-
vodu, Ze by introspekci ve funkci v€decké metody kritizovali, ale proto, Ze né-
které psychické jevy nebyly introspekci zkoumatelné. U né&kterych autori do-
konce pfevaZoval nizor, Ze introspekce je pfili§ jednoduchym néstrojem studia
psychickych jevi. Z vyznamnéjSich psychologi k této skupiné patfili H. Berg-
son, ktery pfedpoklad studia psychickych jevii vazal na uplatn&ni empatie, nebo
pozdéji v Némecku Diltheyovi Zici — H. Gadamer a E. Spranger, ktefi zikladni

1 Viz bliZe korespondence, kterd mezi Wundtem a Bohlerem probghla v letech 1907, 1908, a dv&
Wundtovy stat®: prvni (,,Ober Ausfrageexperimente und fiber die Methoden zur Psychologie
des Denkens*) byla otift¥na v &asopise Psychologische Studien (1907, 3, 301-360); druhd
(Kritische Nachlese zur Ausfragemethode*) v Arch. f. ges. Psychologie (12, 1908, 445-459).
Wundt neuznaval Bahlerovu metodu kladeni otdzek. Namital, Ze experimentator nemé pfi
kladen! otézek pod kontrolou podnét, coZ povaZoval za nezbytnou podminku uplaméni in-
trospektivni metody v psychologickém vyzkumu.
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ndstroj analyzy psychickych jevii spatfovali v jejich interpretaci ve smyslu vy-
razu piisluiné kultury mentality jedince.

3. Nezanedbatelnym faktorem ovliviiujicim stfedoevropské klima ustaveni
psychologie jako védy byla Husserlova filosofie, Husserlova intence v odporu
vuci Descartesov€ dédictvi, ovliviiujicimu vyvoj pfirodnich véd, vybudovat no-
vou ontologii a ucinit ji zdkladem moderniho mysleni. Charakter vyzvy pro za-
mysleni nad ustavenim psychologie jako moderni védy ziskal zejména Husser-
liv imperativ navrat k pfirozenému svétu, jeho fenomenologickd metoda, z niZ
je pro psychologii pfedev§im vyznamn4 eidetickd analyza jako néstroj studia
poznéni psychickych jevi. Jak z d&jin evropské psychologie vyplyva, Husserlo-
va filosofie ovlivnila gestaltismus, zejména berlinskou Skolu, ¥kolu wiirzbur-
skou a lovaiiskou; posléze stimulovala téZ vznik fenomenologické psychologie
v Némecku. Nesmazatelné stopy jejiho vlivu nesou dila n&€kterych vyznamnych
psychologii jako napt. dilo C. Stumpfa , D. Katze, E. Rubina ad.

4. Pro pohyb psychologického mySleni na konci devatenéctého stoleti je pfi-
zna&n4 rovnéZ krize elementového pfistupu v psychologii, zejména jeho podoba
v asocianismu, ktera byla navic spjata s filozofickou krizi substance a s kritikou
pojeti pasivniho subjektu. Krize asocianismu pferostla nejdfive v nadhozeni
a posléze i ¥eSeni tvarového problému, tedy v hledani nového pfistupu k vykla-
du vzniku vy3§ich psychickych kvalit. Asocianismus opomijel, Ze celek je no-
sitelem novych kvalit, které nelze vyvodit z prostého sou¢tu kvalit prvki, a do-
poustél se mechanistického vykladu vzniku a funkce jednotlivych kvalit dulev-
niho Zivota. NeZ se viak gestaltismus se svym na tehdej$i dobu modernim pfi-
stupem k FeSeni tvarového problému prosadil, vznik4 atmosféra hleddni novych
pfistupt, kterd je provdzena diskusemi o moZnych zpiisobech feSeni tvarového
problému /napf. Selzova komplexni teorie (1913), G. E. Miillerova teorie kohe-
ren¢nich procesi (1923), F. Benussiho a St. Witaska teorie produk&nich procesii
(1914) ad./. Ty Casto zakl4daji diskuse mnohem hlubSi povahy, v nichZ jsou fe-
Seny ; zcela zdkladni otazky ustaveni psychologie jako samostatné védni disci-
pliny~.

Jak z této charakteristiky plyne, lze zaCatek dvacéatého stoleti hodnotit jako
obdobi, které provokuje k zamy$leni nad vyznamnymi otdzkami. Jejich vyfeSeni
je naléhavé pocifovdno jako nezbytny pfedpoklad nastoupeni daliiho vyvoje
arozvoje psychologie. Pidorys fresky vztahii ovliviiujici kontext evropského
psychologického mySleni, ktery jsme zde redukovali na uplatnéni &tyf skupin
souvislosti navzdjem se li§icich svym charakterem, je zarovefi pudorysem pro-
blémi, pfed jejichZ FeSenim stoji v mizné mife nejeden psycholog té doby. Jed-
nim z mysliteld, jehoZ oslovuje vétSina t&chto problému a ktery se se vii svou
vitalitou snaZi zodpovédné pfispét k jejich vyfeseni, je i Mihajlo Rostohar.

2 Tak nap¥. teorii produk&nich procesd pronikave kritizoval K. Koffka (1915), ktery zdiraz-
fioval jejl neprikazny a spekulativni charakter. Mollerovu teorii koherenénich procesi zase
odmital W. Kbhle_r (1925). (Podrobnéji viz Sedlékov4, Hoskovec, 1996, str. 50-51.)
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II. Charskteristika Rostoharova obecné psychologického uéeni

Mihajlo Rostohar patfi k pfedstavitelim psychologie odmitajicich asocianis-
mus 19. stoleti a podilejicich se na vzniku strukturni psychologie. V €eském
psychologickém prostfedi, v némZ pfevaZovala elementovd metoda v pojeti Fr.
Krej¢tho, a z 19. stoleti pfeZivajici pojeti pasivniho subjektu, se Rostohar snaZil
o novou koncepci psychologické teorie. Z vlastnosti my3leni uplatnil zejména
kritiCnost, k niZ ho vyzyval T. G. Masaryk, smys! pro realitu, ktery v ném t¥bil
zejména Fr. Brentano, T. G. Masaryk, ale i O. Kiilpe, analyti¢nost, kterou vy-
cvi€il dikladnym studiem logiky. Jeho vitalita a odvaha ho vedla k prosazovani
pivodnich my3lenek, jeho organizadni smysl k ustaveni psychologického centra
v Bmg, které posléze pferostlo v psychologickou Skolu (Svancara, 1991, 1993).

M. Rostohar vymezoval psychologii jako v&du o subjektivni skute¢nosti, od-
mital vSak jakékoli spekulativni principy, které n€kterymi autory byly pfi vy-
mezeni pfedmétu psychologie pouZity, a povaZoval za nutné, aby psychické je-
vy byly experiment4ln& zkoumatelné. Proto téZ vysoce oceiioval Wundtovo vy-
baveni psychologické laboratofe. Podle ni vybavil jak psychologickou laboratof
v MareSové Fyziologickém tistavu, tak Psychologicky tstavu FF MU v Bmé,
sam pfisp€l konstrukci nékterych piistrojl, v niZ uplatnil vlastni fantazii, nipa-
ditost a2 manudlni zru¢nost. Vedle experimentélniho pfistupu zdirazitoval Ros-
tohar téZ teoreticky pfistup, a to nejen v obecném planu zkoumani psychickych
jevi (rostoharovsky fedeno ,jevil subjektivni skutednosti*), ale i pfi experi-
mentélnim fefeni jednotlivych problémi.

Subjektivni skute€nost je podle Rostohara reilna skuteénost, Zitd skutecnost,
projevujici se objektivnimi formami, které studuje obecna psychologie. Rosto-
har neuvaZuje vztah této skuteCnosti ke skuteCnosti objektivni (nechépe ji tedy
ani jako protiklad nebo komplement skute¢nosti objektivni). Vymezeni terminu
bylo patrné ovlivnéno Meinongovou filosofickou praci o redlnych pfedmétech a
mélo téZ blizko ke Kulpeho kritickému realismu.

K zékladnim pojmim Rostoharovy teorie patfi: struktura, celost, celistvost,
tvar, utvar a komplex. Tato terminologie vyjadfuje pojmoslovi, které pouZivali
tvarovi i celostni psychologové, i kdyZ ne ve stejném vyznamu. Ale Rostohar si
tento pojem vymezil po svém (viz bliZze Sedldkova, 1995).

Struktura je ustfednim pojmem Rostoharovy soustavy pojmii. Vymezeni ob-
sahu pojmu struktura v ¢lanku ,Struktura v duSevnim Zivot&“ (Rostohar, 1935
a) podava Rostohar v ndvaznosti na zdkladni Kruegerovy priace (Krueger, 1924,
1926). PonévadZ vSak F. Kruegera motivovalo pro zavedeni pojmu struktura do
psychologie Diltheyovo' pojeti struktury, vyrovnava se Rostohar i s -nim.
W. Dilthey rozumi psychologickou strukturou u¢lenénou souvislost vnitfnich
stavil, kteri neni projevem kauzilnich zdkont pfirody, ale souvislosti sui gene-
ris, kterou zaZividme a kterd je z vnitfni zku3enosti vyvoditelnd. Této struktufe
pfipisuje Dilthey dva atributy — dispozini a teleologicky charakter. Krueger
(1924) nesouhlasi s Diltheyovou teleologickou orientaci, ale jinak jeho pojeti
struktury pfejima (srovn. téZ Chmelaf, 1938, 1948/49). Ve srovnéni s tim Ros-
tohar odmitd dispozi¢ni charakter struktury (povaZuje jej za vyspekulovany)
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a chape strukturu pouze jako redlnou fenomenélni danost. Timto vymezenim se
M. Rostohar znaéné vzdilil lipskym psychologim, ktefi zejména v pojeti Krue-
gera a Volkelta prosazovali dispozi¢ni pojeti struktury. Struktura podle Volkelta
neni zaZita skuteCnost, ale skutenost, jeZ je konstruovand a k z&Zitkim pfi-
my$lena (srovn. téZ Chmelafovo zhodnoceni Rostoharova dila, 1938).
Podle Chmelafe se Rostoharovo pojeti struktury bliZi pojeti berlinskych psy-
chologt, ktefi ji vymezovali jako zkuSenostni redlnou danost. Toto pfibliZeni je
viak pouze zdénlivé, nebot v mysleni berlinské Skoly
- je implicite obsaZen Husserliv vliv a ndzory tehdejii fyziky (zejména Max-
wellovo pojeti fyzikalniho pole; Sedldkova, Hoskovec, 1996, 52), jimiz
Rostohar ovlivnén nebyl;

— je struktura vymezena jako psychicka celost, s ¢imZ oviem Rostohar souhla-
si jen Céasteéné (jeho pojeti celosti se nekryje s vyznamem terminu celost

u berlinskych, nebot u berlinskych je struktura totéZ co tvar, tvarova kvalita,

tedy Clenitelna celost (srovn. Kratina, 1932, 28).

Struktura v Rostoharové pojeti je vykladovym pojmem — principem, jimZ by
se... ,daly vystihnouti nové celistvé danosti a pochopiti ... jevy odivodnéné
v povaze psychickych zaZitki samych* (Rostohar, 1935 b, 25). A tam, kde
Rostohar odmita vyloZit jevy mechanismem asociace, tam se dostava ke slovu
pojem struktura, kterd zastupuje dynamickou tendenci psychického jevu sméfo-
vat k novému celistvému charakteru, k nové kvalité. Struktura tedy muZe puso-
bit ,itvarn€ na dal3i fenomeny*“ (Rostohar, 1935, 11). Piikladem tu muZe byt
utvéfeni soudu z my$lenky. MySlenka totiZ v soudu ,,nabyva nového celistvého
charakteru“ (Rostohar, 1935 b, 25). Ten je mj. doprovizen proZitim momentu
pfesvédCeni i rozhodnutim o platnosti &i neplatnosti my$lenky (Rostohar, 1926).

Jak z tohoto pfikladu vyplyv4, mohli bychom soucasnou terminologii fici, Ze
struktura je Rostoharovi atributotvorny proces, prostfednictvim n&hoZ jsou psy-
chické celky niZSich kvalit transformovény ve vy33i kvality. Struktura v Rosto-
harové pojeti detekuje proZivanou dimenzi psychickych celkd.

Pro charakteristiku Rostoharova psychologického pojmoslovi je dileZity je§té
jeden znak: Jak jinde M. Rostohar poznamenav4, ,,psychologie je védou o osob-
ni zkuSenosti“ (Rostohar, 1946, 71), coZ je uZ§i pojeti neZ to, které jsme uvedli
vySe. Tuto zkuSenost vystihujeme pojmy. Tyto pojmy v3ak méme z pfimého
24Zitku, a proto se odli3uji od pojmi, jimiZ se vystihuje svét — objektivni sku-
te¢nost. ” '

Pro ilustraci zde uvadime Rostohariv pfiklad: ,,Vezméme si draZdivy vlas,
tla®me jim pak na povrch kiiZze pokusné osoby. Pozorovatel tohoto pokusu pozo-
ruje, jak se draZdivy vlas na povrchu kiZe ohyba. To je pro né&j jedind zkuse-
nost. Naproti tomu pokusna osoba, jeZ o ohybéni vlasu nemd vé€domi, pocituje
tlak. O této skutednosti pozorovatel nemd Zidného védomi“ (Rostohar, 1946, 71).
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IIL. Vystavba obecné psychologického tvaroslovi v Rostoharové dile

Koncepce Rostoharovy obecné psychologie je poplatné trichotomii psychic-
kych funkci, kterd tehdy byla b&€Zn€& rozSifena a v ulebnicich bé%né pouZivéna.
Nejvice pozomosti v&nuje Rostohar poznévacim procesim (a z nich je pomé&mé
hodné mista v&€novdno — patrné vlivem pfevaZujiciho asocianismu — vykladu
potitkid). Vyklad obecné psychologie byva koncipovan bud geneticky (tj. s pfi-
hlédnutim k zakonitostem vyvoje psychiky), nebo strukturilné. V Rostoharové
obecné psychologii jsou oba tyto pfistupy zastoupeny, coZ je vyrazem toho, Ze
Rostohar sdm fe3il n€ktera témata vyvojové psychologie a rovnéZ se o vymezeni
pfedmétu vyvojové psychologie zaslouZil (Rostohar, 1946). Strukturalni pfistup
je — kromé toho, Ze byl v té dob& zna€né médnim (srovn. napf. mj. vznikajici
strukturalismus v jazykov&d€) — i vlastni Rostoharovu mySleni, coZ dokazuji
jeho jazykové rozbory, v nichZ analyzoval mentélni, logickou a gramatickou
stranku vé&t (Rostohar, 1937, 1948).

Psychickou funkci vymezuje Rostohar jako ,,psychicky dé&j, tj. jako ¢innost
zamé&fenou k uritému cili“ (Rostohar, 1946, 72). Vysledky psychickych funkci
jsou produkty, které Rostohar nazyva psychickymi strukturami. Pfi vykladu
psychického vyvoje poukazuje na to, Ze se vyvijeji psychické funkce a v di-
sledku toho také jejich vysledky, tj. psychické struktury.

Vysledky psychickych funkci definuje prof. Rostohar pomoci rodového poj-
mu ,akt v&domi* i ,zpisoby uv&domovéni“; specifické rozdily vymezuje
s ohledem na mechanismus, ktery je produkuje. Do popisu tohoto mechanismu
zaClefiuje Rostohar téZ kvalitu proZitku, tj. urit€ charakterizované jednotlivé
mentélni stavy, které jsou soucésti ustaveni vysledku psychické funkce. Tak
napf. v zdvislosti na uplatnéni riznych mechanismi dospiva Rostohar k odlideni
dvou typi reprodukci — reprodukce, kterd je zaloZena na vyznivani senzoridlni
zkuSenosti, a reprodukge, kterd je vysledkem uplatnéni vybavovacich mecha-
nismii (Rostohar, 1926, 1950). RovnéZ tak vzpominka se od pfedstavy li§i riz-
nym zpusobem uvédoméni obsahu, jenZ nese. A proto vzpominka a pfedstava
jsou dva podstatné odlisné zpisoby uv€domovini jsoucna, i kdyZ se vyskytuji
velmi &asto ve spojitosti (Rostohar, 1926, 68). Na rozdil od pfedstavy je vzpo-
minka opatifena ¢asovym indexem, nese v€domy vztah k dfivéj8im zaZitkim.
Odlideni soudu od myS&lenky je funkci zaZitku platnosti myslenky atd. ,,Podstatny
znakem soudu je pfesv&dleni o platnosti &i neplatnosti my$lenky* (Rostohar,
1926, 75). Zna¢nou pozornost vénoval Rostohar vykladu mysleni a struktufe vét
(hovofi v této souvislosti ,,0 psych-analyse vét“; Rostohar, 1926).

Podle Rostohara jsou zdkladnimi psychologickymi morfémy niZ3ich pozna-
vacich procesi pocit a vijem. Pro vy38i pozndvaci funkce vymezuje Rostohar
jako zikladni vysledky pfedstavu, vzpominku a pojem. Jsou to podle négj ,,zcela
zvlaStni zpisoby uvEdomovdni, tfi odli¥né akty v&domi, jeZ ani nemusi soucas-
né existovati. Pfedstavou si nizorné uvédomujeme urcitou jakost, ev. obsah,
vzpominkou si uvédomujeme sprivné nebo nesprivné dfivéjsi zaZitek, pojmem
si viak uvédomujeme néjaky pfedmét s jeho vlastnostmi, jenZ je zase spravny &i
nespravny, uplny &i kusy* (Rostohar, cit. z Chmelafe, 1938, 116).
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Méné& obsaZny je vyklad citi a volnich procesii. Rostohar jim vénuje pouze
jednu 3estinu své obecné psychologie. City odvozuje z libosti, kterou vymezuje
jako ,,svéraznou subjektivni reakci naSeho ja na dany pfedmét“ (Rostohar, 1926,
120). Zv1ast struény je vyklad snaZeni a vile, v némZ se Rostohar omezuje na
vymezeni t&ch nejzdkladnéjSich pojmu. I zde je wstfednim pojmem vymezeni
obsahu pojmii uv&doméni.

IV. Rostohariv p¥inos na poli obecné psychologie

PoloZme si nyni otdzku, jaké misto zaujalo Rostoharo dilo v dé&jinich Ceské
psychologie a potaZmo i ve svétové psychologii?

Neni sporu o tom a bylo jiZ nejednou pfipomenuto, Ze Rostohariv vyznam
spofiva pfedev¥im v ustaveni prvniho Eeského psychologického tstavu a v za-
loZeni experimentdlniho vyzkumu v oblasti psychologie, ve zfizeni ¢eské uni-
verzitni stolice psychologie a ve vychov& odborniki orientovanych pfedev§im
na psychologicky vyzkum. Mihajlo Rostohar pfitom vychazel ze systému psy-
chologickych poznatki, které sdm, pfipadn€ se svymi spolupracovniky, rozpra-
coval; ve vyzkumné prici rozvijel pfistupy, k nimZ dospél vlastni dvahou,
i kdyZ vybér tématu vyzkumného projektu byl Easto ovlivnén vyzkumem probi-
hajicim v nékteré ze zahrani¢nich laboratofi. Tak napf. vyzkum vyvoje nizomé
pfedstavy u déti nebo vyzkum tvari v nepfimém vidéni byly iniciovany ze za-
hrani¢nich laboratofi.

Mailo viak byla dosud zvaZovdna otizka, jak hodnotit Rostohariiv pFinos
v jednotlivych oblastech vyvoje psychologického poznini a lze-li v jeho dile
spatfovat anticipaci vykladu vzniku, funkce ¢&i struktury psychického jevu, ktery
se ve vyvoji psychologického poznani uplatnil pozdéji jinde, pfi feSeni podob-
ného problému. Nejde zde o zjiiténi pfimého vlivu Rostoharova dila na vyvoj
psychologického mySleni a poznani v zahrani¢i, nebot pfekdZzkou uplatnéni to-
hoto vlivu nebyly pouze jazykové bariéry, ale i okolnosti vzniku nového statu,
Ceskoslovenska, v roce 1918. Spi¥e zde jde o srovnéni, nakolik se Rostoharovy
postupy vyzkumu a interpretace nilezi a zji$t€ni ¢i pojeti psychickych jevii ne-
zdvisle na ném vyskytly v dalim vyvoji psychologického my3leni a poznani,
nebyly-li posléze kritizovéany ¢i beze slova opuitény, tedy o tvahu, nakolik by
Rostoharovo uéeni mohlo byt bud jako celek nebo alespoii dil¢im zpuisobem do
pomysiné mozaiky vyvoje poznani svétové psychologie vélenéno, kdyby byly
odstranény bariéry v komunikaci s vysledky Ceské védy a kdyby nebyla v pade-
satych letech nésiln€ pferulena kontinuita jejtho svobodného vyvoje.

Pokusme se zodpovédét tyto otdzku, a to reflexi Rostoharovych dil¢ich pfino-
st v oblasti obecné psychologie. Ty nejvyznamn&jii tvofi tyto:

1. JiZ V. Chmelaf se ve své studii o Rostoharovi (V. Chmelaf, 1938) zmiiluje,
Ze M. Rostohar je3t& za'svého Zivota ziskal mezinirodni uznéni (zejména od
prof. Ranschburga) za analyzu vzniku pojmu a vyklad kvalitativni odli¥nosti
pojmotvornych procest od procesi pfedstavovych. Z hlediska soucasné ko-
gnitivni psychologie by bylo moZné Rostoharovy vysledky hodnotit dokonce
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jako pFispévek k teorii mentélni reprezentace. Mdme tu na mysli Rostohariiv
vyklad transformace notifikaéniho znaku pojmu ve znak reprezentativni
(Rostohar, 1931).

. VZeobecné je téZ uznivin Rostohariv pfisp€vek k vyvoji zrakovych pfedstav

(Rostohar, 1927). Podle Rostohara prochazi jeji vyvoj nékolika etapami,
obecné lze fici, Ze se tvofi jako ,,vjem produktivni psychickou Cinnosti
dtvarnou* (Rostohar, 1928, 83, 84). Chmelaf ji povaZuje za prukopnickou
praci. (Chmelaf, 1938, 125).

. Rostoharovo sepéti obecné psychologického poznani s poznanim vyvojové

psychologie v oblasti vyzkumu pojmotvornych procest (viz Rostohar, 1931)
vedlo k poznani dnes vieobecné uplatiiované zdsady, Ze vyvoj pojmi je vy-
stiZitelny (¢i studovatelny) pouze v podminkich vyjevovéani (explikovani)
latentni sit€ vztahti mezi pojmy. Tato vyzkumna tendence je v souladu s vy-
zkumem pojmi, které byly provadény v 70. letech tohoto stoleti E. Roscho-
vou a vyustily ve zndmou teorii prototypt.

. Zvl4%¢ pfinosné se nam jevi Rostoharovy price zabyvajici se jazykem. Pied-

né jde o detailni analyzu vyznami jednotlivych padi v CeStiné (Rostohar,
1941, 1942), kterd vychazi z analyzy vyraziva Ceské feli. Pfispévek snese
srovnéni se souéasnymi odbornymi pracemi psychologie jazyka. Skoda jen,
Ze analyza vyznamu pidovych vazeb neni obohacena o empiricky vyzkum,
ktery by byl opatfen zji§té€nim frekvence jejich vyskytu. Price by tim nabyla
srovnatelnosti s vyzkumy realizovanymi kvantitativni lingvistikou v druhé
poloviné tohoto stoleti.

. Druh4 oblast Rostoharovych vyzkumi jazyka navazuje na jeho price o psy-

chologické analyze mySlenky, logické analyze soudu a lingvistické analyze
véty (Rostohar, 1948). Na kaZdé z této drovni rozboru jazykového celku
pfedpoklada Rostohar subjekt (psychologicky, logicky a gramaticky) a jemu
pfifazeny predikit (psychologicky, logicky a gramaticky). Rozpory v sé-
mantickych obsazenich jednotlivych druhii podméti ¢i pifisudkii vyznamové
identického jazykového vyrazu, napf. véty, skytaji vhled do modelovani in-
ferenci a napovidaji, jak je modelovat z hlediska sou¢asné vystavby mentél-
nich modeld, jejichZ studium se nyni jevi jako naléhavy kol pfi feSeni
mentalnich modeld. Proto Rostohartiv rozbor jazykového vyrazu miZe i tuto
oblast badani oslovit napaditosti.

. Pro jazykovédce je podnétny psychologicky rozbor apercepénich soudi

(Rostohar, 1926), ktery umoZiiuje rozkryt psychologickou strukturu myslenky,
jeZ je vyjadfena jedno€lennou v&tou. Referen¢ni rimec jazykovédného rozboru
je ve srovnini s Rostoharovym pfistupem uZii, ¢imZ se lingvistika ochuzuje
o cenné informace, poskytujici vhled do psychologického mechanismu vzniku
vét tohoto typu. V druhé poloviné€ 20. stoleti, kdy vedle psychologie jazyka
a psychologie fe¢i vznikla psycholingvistika, "vznikla i vhodn4 platforma pro
vyuZiti Rostoharova odkazu v této oblasti badéini. Zd4 se v3ak, Ze vyznam
Rostohara v této oblasti nebude docenén ani nyni, a to zde dvou diivodi:
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1. pfedevsim proto, Ze soucasni psycholingvistika vychazi z modeli komu-
nikace, v disledku &ehoZ se Rostoharuv piistup, ktery navazuje na struk-
turdlni lingvistiku, nezd4 zkouméni relevantni;

2. proto, Ze pokud jsou psycholingvisté svym Skolenim jazykove&dci, brani
se poznéni psychickych mechanismi uplatn&nych pfi percepci, produkci
nebo interpretaci fe€i tim, Ze je Cinf soucasti tzv. pfedpokladové béaze ja-
-zyka, od niZ pak v dal$im rozboru abstrahuji.

. Smysl pro operaci se slozkami v&tného vyznamu na jednotlivych drovnich
rozboru v&ty ziskal Rostohar zfejme jiZ pfi své habilitadni praci3, v niZ roze-
biral rizné sloZité soudy a Gsudky. Jadrem této price je otizka, co je pod-
statou logické formy hypothetickych soudi (Rostohar, 1910), jak hypothe-
ticky soud vzniké a jakou strukturu Ize jeho rozborem vyjevit. V té dobé byla
aktudlni otizka redukce jednotlivych typi soudi na jejich zdkladni formu,
nejéastéji na soudy existencidlni. U Rostohara stdla v popfedi jeho FeSeni
otdzka, co je podstatou hypothetickych soudd; jinak feeno: daji se hypothe-
tické soudy redukovat na soudy existencidlni? Rostohar s touto redukci ne-
souhlasil.

. Rostohariiv rozklad v&tného celku na podmétovou a predikitovou sloZku
anticipuje vznik frizové gramatiky, jejiZ Chomského verze obsahujici
i transforma¢ni a generativnf hledisko byla v Sedesitych letech znaZn& rozi-
fena. Chomsky rozkladd4 v&tné celky na jmenné a verbalni frize a v nich dile
identifikuje dal3i zdvislostni v&né substruktury.

. Rostohar timto rozborem reflektoval pfedeviim sémantickou strdnku vypo-
vé&di. I kdyZ jeho rozbor vychézel ze skladby véty, tj. ze syntaxe, pFihliZel
k sémantickému obsazeni jednotlivych &leni syntaktické struktury vét. Tento
pfistup umoZiiuje navodit vhled do vystavby neuv&€domovanych syntéz, je2
jsou nezbytnym pfedpokladem prib&hu inferen&nich procesii zajiStujicich
porozum&ni sdéleni. Tyto procesy se staly pfedmétem zdjmu psychologické-
ho vyzkumu teprve na konci sedmdesétych let tohoto stoleti (srovn. soutasné
préce z oblasti sylogismu -~ napf. Johnson-Laird, Byme, 1991).

10. Pro Rostohariiv rozbor vét je charakteristické, Ze jej neredukuje pouze na
subjekt—prediké4tové relace, ale Ze se smyslem pro pfihlédnutf k proZivani je-
dince operuje i s jeho mentélnimi stavy (Rostohar, 1926). V tomto pfistupu
je moZné spatfovat anticipaci mentélni logiky, kterd je v soucasné dob& po-
vaZovéna za faktor ovliviiujici generovani pragmatickych inferenci v procesu
usuzovéni. '

Zévérem: _

Z pfedchézejiciho struéného sd&leni plyne, Ze prof. Mihajlo Rostohar patfi
k zakladatelim &eské moderni psychologie; jiZ v potétcich svého psychologic-
kého piisobeni zaujal pozitivni vztah k nov& vznikajicimu experimentilné za-

Rostoharova habilitatni price ,.Theorie hypothetického soudu”, napsand ve slovinitiné
(a obhéjena u prof. Masaryka), byla pfeloZena do Eestiny v roce 1910 Karlem Vondrétkem.
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kotvenému psychologickému sméru ostfe odsuzujicimu elementovou psycholo-
gii, jeji asocianistickou podobu. V zivislosti na pfedpokladech k teoretickému
mySleni, bohaté experimentélni zkuZenosti a kritickému studiu tehde;j3i odborné
literatury vypracoval prof. Rostohar piivodni vyklad psychickych jevi, ktery se
stal zdkladem jeho obecné psychologie i psychologie vyvojové. Jeho koncepce
je nékterymi mySlenkami blizka berlinské gestaltistické $kole, sty¢né body ma
téZ s lipskou 3kolou, jako celek v3ak neni identifikovatelnd s Zaddnym z dél ji-
nych vyznamnych autori. Diky svym intelektovym vlastnostem — kriti¢nosti,
samostatnosti v Gsudku, pro¥kolenosti v logice — a vlastnostem osobnosti — vi-
talit€, tvofivosti, organizanim schopnostem, dislednosti a poctivosti — zistal
prof. Rostohar pfi feSeni psychologickych problémi sviij po cely Zivot. Jeho
dilo nabylo jedine¢ného vyznamu, stalo se vyrazem &eské psychologie prvni
poloviny dvacétého stoleti. Diky oddanosti slovanské pospolitosti a slovanstvi
zachoval si kriti¢nost k my3lenkdm n&€meckych psychologickych. kol té doby,
ato i ke gestaltistim, k nimZ mél svou orientaci nejblize. Rozpad Rakouska-
Uherska, touha rozvinout psychologicky vyzkum v mladé Ceskoslovenské re-
publice ho siln€ motivovala, aby vytvofil v Brné centrum experimentilni psy-
chologie, které by po dlouhou dobu ovliviiovalo vychovu dal3ich generaci psy-
chologii a se systematicky rozvijenou touhou po pravdivém poznéni se stalo
institucionalnim zakotvenim &eské psychologie.

. Jedine<né sepétl Rostoharovych intelektovych a osobnostmch vlastnosti pro-
Jeyo_vané v organizaci a vyuce psychologie, ale i v feSeni otizek obecné lid-
skych a kaZdodennich, uchovalo dosud Zivou stopu v myslich t&h, kdoZ jeho
pisobnost ve vlastnim Zivot€ pfimo zakouSeli. A m4 ji i pro nés, kdoZ ho po-
znavame skrze jeho dilo, skrze stopy, které nesmazatelng zanechal v d&jinach
Ceské psychologle . S .
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STREDOEVROPSKY KONTEXT ROSTOHAROVA OBECNE
PSYCHOLOGICKEHO UCEN{

Souhrn _ - ,

Na zaZétku tohoto stolet{ byla stfedoevropské centra psychologického bid4ni v mnohem vét-
§im kontaktu neZ je tomu nyni a filosofickd vychodiska psychologickych nizori jejich Cleni &
dokonce ucelenych psychologickych koncepc! byla nezanedbatelnou souddsti mnoha diskusf
a polemik. Neni proto divu, Ze analyzy vztahii mezi jednotlivymi psychologickymi Skolami, jejich
vzéjemného ovliviiovéni, diskuse o jednotlivych koncepcich a vyzkumnych projektech, vy&et
souhlasnych i odporuplnych reakci, jeZ dila &leni t&chto Skol vyvolala, patfi k zdkladnim \ikolim
psychologické historiografie a jsou pfedpokladem vystiZeni &i dokresleni vyvoje psychologického
mysleni a pozn4ni. Prostfednictvim studif, které zhodnocuji vlivy ueni a my$lenek jednotlivych
filosofi a psychologil na vyzkum a studie historicky vyznamnych psychologii, je moZné konstru-
ovat v&domi souvislosti mezi idejemi jednotlivych filosofi a psychologii a plasticky vykreslit
vrstevnatost pohybu psychologickych ideji prisluiné doby.

Vyie uvedend pracovni orientace inspiruje toto sd€leni; jeho jadrem je odpov&d na otdzku, co nej-
vice z mySlenek tehdejdich vyznamnych filosofii a psychologl ovlivnilo Rostoharovo obecné psy-
chologické udeni. Strulnd charakteristika tohoto ueni vyistuje v analyzu zivislosti Rostoharova
obecné psychologického tvaroslovi a vykladu psychickych jevii na kontextu tehdejsiho psychologic-
kého my3leni. Soucasné s touto analyzou je snahou sd&lenf zddraznit pfinos Rostohariv na poli
obecné psychologie a pfipadné pouk4zat na moZné souvislosti se sou¢asnym stavem poznéni.
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MIDDLE EUROPEAN CONTEXT OF ROSTOHAR’S CONCEPTION
ON THE FIELD OF GENERAL PSYCHOLOGY

Abstract

At the beginning of this century, the middle European centers of psychological research were
in much closer contact than those today. The philosophical foundations of psychological opinions,
or even unified psychological conceptions of their members, constituted a significant part of many
discussions and polemics. It is of little surprise, therefore, that analysis of the relationships among
the various psychological schools and their mutual influences, discussions about individual con-
ceptions and research projects, and enumeration of positive as well as of negative reactions to the
works of the members of these schools all belong to the fundamental tasks of the psychological
historiography and are a precondition for gaining a true picture of the development of psychologi-
cal thought and knowledge. With help of studies which evaluate the influences of the conceptions
and thoughts of various philosophers and psychologists on the research and studies of historically
relevant psychologists, it is possible to construe the relationships among the ideas of individual
philosophers and psychologists and to plastically depict the multi-leveled movement of the psy-
chological ideas of the corresponding time period.

The above outlined working orientation inspires this paper; its core consists of an answer to
following question, which ideas of the important philosophers and psychologists of Rostohar’s
time had influenced his conception of general psychology? A brief characterization of this con-
ception leads to an analysis of the dependence of Rostohar’s general psychological terminology
and explication of psychological phenomena in the context of the psychological thinking of that
period. Together with this analysis, the paper attempts to emphasize Rostohar’s contribution to the
field of general psychology and, potentially, to point out possible connections with the current
state of knowledge.



