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JIRI DAN

ROSTOHAROVO POJETI PSYCHOLOGICKYCH ZAKLADU
POCATECNIHO CTENI

O Mihajlu Rostoharovi miiZeme prdvem hovofit jako o zakladateli psycholo-
gické 3koly, jejimZ zdkladnim pfistupem byl experiment. Nebyl v3ak jen labo-
ratornim vyzkumnikem, ale fada experimentl, které provddél nebo inicioval,
byla provedena v pfirozenych podminkich. Jednou z aplikaénich oblasti, do
které zaséahl a ve které experimentoval on a pod jeho vedenim jeho Z4ci a spolu-
pracovnici, byla metodika po¢ate&niho &teni. Ve své monografii Psychologické
zdklady pociteéniho &teni s praktickym nivodem ke &teni z roku 1934 shrnul
a zpfesnil své pojeti psychologickych zikladi poc&éite€niho C&teni, obsaZené
pfedtim v ¥adg stati a v udebnich textech. Cinil tak zejména v polemice s hlasa-
telem a vlivhym propagitorem globilni metody Viclavem Pfihodou (1934). Je
tfeba zdlraznit, Ze pfedmétem dvah a diskuse je &teni prvopocateni, v naSich
podminkach tedy ¢teni ditéte ve stadiu Skolniho détstvi, ditéte ,,normaln&* na-
daného pro &teni. ,

M. Rostohar pfi formulovani svého pojeti psychologickych zdkladli pocatec-
niho &teni vychézel ze zkouméni geneze pfedstavy. Cteni chape jako celostni
pochod, na némz je zicastnéno vice psychickych funkci a jehoZ G¢elem je vy-
stihovéni obsahu z pisemného vyrazu, &ili porozuméni pisemnému vyrazu. KaZ-
dy pisemny vyraz neni je$t€ pismem, stejné tak neni kaZdé vystihovéni pisem-
nych vyrazi étenim. Své mySlenky vyjadiujeme budto modelem, kresbou nebo
symbolicky slovem. Slovern vyjadfujeme myS$lenky tak, Ze akusticko—
motoricky obraz slova, s nimZ je my$lenka v reprodukénim vztahu, realizujeme
expresivni fe¢i. Pismeny nevyjadfujeme myS$lenky, nybrZ akustické slovo. Gra-
fickymi symboly lze slova vyjadfit n€kolika zpiisoby. Podle toho pak rozezna-
vime rizna pisma, napf. pismo obrazkové. NaSe pismo je hliskové, tzn. Ze se
slova znézoriluji tak, Ze pro kaZdou jejich hlasku uZividme zvlastniho grafického
znaku, pismene. Pfi Cteni pisma si Cten4f z optického vjemu grafického symbolu
vybavi akusticky obraz slova, jeZ ho pak vede k vybaveni my3lenky. Ctenaf
proniké z oblasti optickych vyrazi slov reprodukcemi akustickych slov k mys-
lenkdm, postupuje tedy opacné neZ pisatel my3lenky.
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Pofadi pismen ve slové uruje hlaskovy sklad slova, takZe je nelze zaménit
s jinym slovem. Bezpecné &teni bez znalosti jednotlivych pismen podle Rosto-
hara pro zacate¢nika neni moZné. Nezbytnou podminkou jistého &teni je znalost
pismen. Vychodiskem kaZdého normélniho ¢&teni je zrakovy vjem pismen nebo
slova. Zrakové vnimédni je tedy primdmi psychickd funkce v celostnim
(celistvém) pochodu ¢&teni. NEkteré déti nemaji rozvinutou vjemovou funkci
natolik, aby vnimaly sloZit&jSi tvar, jakym je vé&tSina pismen nebo celd slova.
Pokud si nemohou zapamatovat nékterd pismena, napf. m, p, b, je to proto, Ze je
nedovedou vnimat v jejich celistvosti, nybrZ pouze fragmentirné, a proto se
u nich nemiZe vyvinout nileZity obraz pismene, aby je mohly pfi dalii viemu
poznat. KaZdy nasledujici vjem pismene je totiZ jiny neZ jeho obraz ptivodniho
vjemu, a proto nemiZe Z4k vjem poznat. Pfi experimentech v Psychologickém
tstavu, které prof. Rostohar fidil, bylo zji§t€no, Ze takové zkreslené vjemy pis-
men u Sestiletych déti jsou pomé&mé Casté. Je podstatny rozdil mezi vnimanim
grafickych symboli u $estiletého ditéte a vnimanim vyspé€lého Etenéfe.

DileZitym Cinitelem v pochodu é&teni je opticka pfedstava grafického sym-
bolu, tj. pismene nebo slova. Pfedstavou si ¢tenif ndzorné uv&domuje graficky
tvar, tj. obraz pismene nebo slova, na néZ si vzpomina jako na znamy, dfive jiZ
vnimany tvar. Pfedstava optického tvaru neni hotova nariz, po jediném vjemu,
ale musi projit n€kolika stadii vyvoje, neZ ziskd potfebny stupeii dokonalosti.
Détské pfedstavy pismen jsou kusé a nedokonalé.

Ttetim Cinitelem, na némZ zdvisi Ctendfsky vykon, je funkce vybavovaci,
vzpominkov4 &ili pamétni. Cteci vykon ditéte je pravé touto funkci do znaéné
miry omezen a v ni se 1i§i &tendf zalatednik od Etendfe pokrocilého. Od zapa-
matovéni grafickych symbolil slova musime odliit reprodukci akustického ob-
razu hlasky nebo slova. Akustickym obrazem disponuje zacinajici &tenaf jiZ od
doby, kdy si osvojil mluvenou fe¢. Musi se viak podmifiovanim naucit spojeni
mezi optickou reprodukci a akustickou reprodukci pismen a slov. Je tikolem
metodiky &teni napoméhat k vytvofeni t&chto spoji rychle, spolehlivé a icelng.
Pak ¢tendf z grafického symbolu pozndvé akusticky ekvivalent. Uvédomi si, Ze
slovo jako akusticky utvar je naznaceno grafickym ttvarem. Pfi vniméni grafic-
kého symbolu si uv€domime vyznam akustického slova. Tim je nacvik &teni
v podstaté ukoncen. Toto je Rostoharovo stru¢né psychologické vystiZeni pro-
cesu teni.

Ctenéfi zaZateSnikovi chybi vztah reproduk&ni podmin&nosti mezi optickou
reprodukci a akustickou reprodukci pismen a slova. Takové vztahy je tfeba
u &tendfe zaC4teCnika p&stovat. Metodika &teni m4 napomédhat tomu, aby se ta-
kové vztahy vytvofily déeln&, rychle a spolehlivé.

Zacinajici &tendfe nesmime srovnivat se &tendfi pokro€ilymi. Li§i se vykon-
nosti funkce pfedstavovaci i funkce reproduk&ni. Cteni je tedy sloZitym psy-
chickym pochodem, na n&mz se podili n&€kolik psychickych funkci. Kone&ny
vykon zévisi na spoluptisobeni né€kolika &initelti. Nejlep$i metodikou po&éite&ni-
ho Cteni je pak ta, se kterou se nejvétsi procento Zaku naudi &ist v nejkratsi dob&
a nejsnadnéj$im zplisobem.
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M. Rostohar dospél k zdvéru, Ze musime v didaktice rozliSovat tfi typy Zaku:
(1) Analytiky, kteti postupuji od celku k &4stem, snadnéji si zapamatuji vyznam
pismene ve slov€ neZ pismeno izolované. Zapamatuji si hlasku pismene j, kdyZ
na obrazku vidi, Ze ,jeZek nese jablitko Jan&“. (2) Syntetiky, ktefi si v§imaji
spiSe jednotlivosti a od nich postupuji k celkim. Zapamatuji si nejdfive samo-
statné pismeno nebo slabiku. (3) TYeti typ Z4iku si v§im4 pismen, ale neni s to
pokroCit ke slovnimu celku. To jsou Zici typu amorfniho Cili pfedtvarového.
Vyskytuje se v pfedikolnim d&tstvi a u Sestiletych vyvojov& opoZdénych Ziku.
Existuji oviem je3t€ rozdily v dal¥ich faktorech, v dal3ich funkcich ovliviiuji-
cich &teci vykon Zdka.

Préavé na pfikladu vyuZiti Rostoharovych pilivodnich poznatki o aktudlni ge-
nezi k vysvétlovéni procesu ¢teni si uvEdomujeme, Ze k praktickym tkolim
doby pfistupoval konzistentn€ s teorii, s vysledky experimentilnich vyzkum.
Jeho argumentace byla v&cné, nikdy se nezastifoval autoritou feditele Psycholo-
gického ustavu.

Dlouhodob€ se zabyval aktuélni genezi vizuélni pfedstavy. Vyvratil do té do-
by vieobecné uznivany nézor, Ze dokonalost pfedstavy z4visi na tom, jak dlou-
ho pfedmét pozorujeme, jak dlouho je vjemem a jak pozorné jej vnimame. PFi
pokusech s Ziky brn&nskych 3kol dospél ke zji¥téni, Ze ti Z4ci, ktefi pfedmét
pozorovali nejdéle a v€novali mu zfejmé& pozomost co nejvétsi — divali se stile a
upjaté — mé&li proti ofekdvani pfedstavy nejodchyln&j3i od pfedlohy. Zaci, ktefi
se na pledlohu divali krat8i as (70 aZ 120 sekund), méli chyb méné, ti, ktefi
pozorovali pfedlohu jen 25-30 vtefin, mé&li pfedstavu daleko lepsi. Usp&3ny vy-
voj pfedstavy nezévisi na dob€ trvdni dojmu, nybrZ na zpisobu vnimani. Je-li
vnimén , konstruktivné€“, vyviji se pfedstava rychle a sprdvné. V rdmci experi-
mentu si Rostohar poloZil otdzku, kolikrit musime pfedmét pozorovat, aby se
jeho piedstava tipIn& vyvinula. To zivisi na celkové drovni kognitivnich schop-
nosti, projevujici se zlepSenou syntetickou &innosti, na dosaZené rovni analy-
ticko—syntetické funkce a na sloZitosti onoho pfedmétu.

Sledoval, po kolikdtém vnimani podnétu bude u skupiny Zikd vyvinuta, ne-
boli kdy uéeni bude maximaln& efektivni, kdy — fe€eno s Rostoharem ~ i¢inek
nazirdni dosdhne maximaélniho efektu. Zjistil, Ze v kaZdém dal$im postupném
ro¢niku byl potfebny polet expozic podnétu, jeZ vedl k maximélnimu efektu ve
vyvoji pfedstavy, stile men3i. V prvni tfid€ bylo tfeba 3esti expozic, ve druhé
péti, ve tfeti &tyf, ve &tvrté jen dvou (u 13 z 15 Z4ki). M. Rostohar pozoroval, Ze
se Zici opétovnym pozorovanim cvi¢i ve vniméni sloZitych tvari a tim zdoko-
naluji vSeobecnou vykonnost své konstruktivni funkce.

M. Rostohar (1928) rovnéZ dovodil, Ze vyvoj struktury zrakové pfedstavy
z urtitého piivodniho dojmu muiZe probihat trojim zpisobem a Ze tyto tfi pfipa-
dy vyvoje lze pokladat za typické formy. Bud se struktura pfedstavy vytvafi ze
zcela nepatmého tvarového zdkladu, kolem néhoZ se kupi dalsi tvarové &asti
tak, jak postupné pfibyvaji. Tento typicky zpiisob vyvoj oznacil za typ kumula-
tivni. Struktura se také muZe tvofit z urCité centrélni &asti celistvé struktury,
z niZ se postupné vyviji, jako z Cinitele uddvajiciho smér a pusobiciho na dalsi
pfibyvajici tvarové &4sti (centralizaCné). Takovy je vyvoj z viddétho motivu. Ne-
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bo se struktura pfedstavova tvoli z obrysu jako ze svého néleZitého strukturalni-
ho z4kladu, zdokonalujiciho se dal$im vyvojovym pochodem. To je typicky
zpusob vyvoje 7 obrysu. .

M. Rostohar dovozoval, Ze vyuCovini &teni se ma opirat o realné psycholo-
gické zdklady détské feci. Vychodiskem polite¢niho &teni nemiZe byt hlaska
nebo pismeno, také ne slabika, vychodiskem politednilio éteni miZe byt jen
véta a slovo, které jsou pfirozené jednotky feli. Pfiklad: Mdma mé misu. Sprav-
né metoda elementdmimu &teni je ta, kterd vychazi z vét a slov a pokracuje roz-
borem, analyzou slova v jeho hlasky, spojovinim hlasek s pismeny, vybavova-
nim hlasek, ptipadng celych slov. Zk poznéva hlasku ve slovnim celku. .

Psani je prostfedek k tomu, aby Zak opticky snadnégji zvladl tvar pismene.
Proto by uditel psani nemél pfili§ odkladat. .

M. Rostohar svym pojetim psychologickych zékladii poCéatecniho Cteni anti-
cipoval pohledy kognitivni psychologie osmdeséatych a devadesdtych let. Ne-
pfiméfenost uZiti globalni metody vyucovani pociteCnimu Cteni, kterd vychazi
z exponovéni celych slov, byla prokidzdna jak v odbornych diskusich, tak ze-
jména vysledky jejiho vyuZivini v praxi. I kdyZ pfesv&€dCivé€jsi ditkazy pro
efektivnost metody prvopocitedniho ¢teni pfinesli ve tficatych letech pfiznivci
hlaskové metody v Cele s prof. Rostoharem, administrativné byla zavedena me-
toda globélni, od $kol. roku 1951/52 byla v &eskych Skoldch znovu zavedena
metoda hlaskova. V souCasné dob& se v nalich Skolich uZivd analyticko—
syntetické metody zvukové pfi pofateCni vyuce Cteni. Prof. Mihajlo Rostohar
nebyl jedinym argumentujicim a publikujicim odpircem globdlni metody,
z dal3ich je moZno uvést napf. C. Suchénka (1931). Je ho moZno bez nadsazky
oznatit za nejvyznamnéj§iho stoupence metody hlaskové. Za povSimnuti stoji,
Ze v monografii F. Jirinka a kol. (1955) nebo ucebnich textech v&€novanych di-
daktice prvopodite¢niho éteni M. Kofinka (napf. 1989, 1998) jméno profesora
Mihajla Rostohara, zakladatele a prvniho feditele Psychologického tstavu br-
nénské univerzity viibec nenajdeme.
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ROSTOHAROVO POJETI PSYCHOLOGICKYCH ZAKLADU
POCATECNIHO CTENI

Abstract

Ve 20. a 30. letech diskutovali ZeSti pedagogové a psychologové o adekvétni metodice pota-
teSniho &teni. Prof. M. Rostohar byl jednim z nejrozhodné&jich stoupenct tzv. hliskové metody
a argumentoval proti zavddéni a uXivini metody globélni. Své nizory shmul v publikaci Psycho-
logické z4klady poditetniho &teni s praktickym ndvodem ke &teni (1934).

Cteni je pro n&ho celostni proces, na n&m? je zi&astn&no vice funkci a jehoZ dlelem je vysti-
hovéani obsahu z pisemného vyrazu. Grafickymi symboly vyjadfujeme akustické slovo. P &teni
pisma si &tenaf z optického vjemu grafického symbolu vybavi akusticky obraz slova, jeZ ho pak
vede k vybaveni my$lenky. Bezpedné &teni bez znalosti jednotlivych pismen podle Rostohara pro
zal4tenika neni moZné. Nezbytnou podminkou jistého &teni je znalost pismen. Vychodiskem
kaZdého normélniho teni je zrakovy viem pismen nebo slova. Zrakové vniméni je tedy primdmi
psychicka funkce v celostnim (celistvém) pochodu ¢teni.

DileZitym &initelem v pochodu &teni je optick4 pfedstava graﬁckého symbolu, tj. pismene ne-
bo slova. Pfedstavou si &tenif ndzomé& uv&domuje graficky tvar, tj. obraz pismene nebo slova, na
néZ si vzpomina jako na znimy, dfive jiZ vnimany tvar. Pfedstava optického tvaru neni hotova
naréz, po jediném vjemu, ale musi projit nékolika stadii vyvoje, neZ ziskd potfebny stupefi doko-
nalosti. Détské pfedstavy pismen jsou kusé a nedokonalé.

Tretim Cinitelem, na némZ zévisi Ctendfsky vykon, je funkce vybavovaci, vzpominkovd &ili
pamétni. Akustickym obrazem disponuje zafinajici ¢tenéf jiZ od doby, kdy si osvojil mluvenou
fed. Musi se viak podmiiiovdnim naudit spojenf mezi optickou reprodukci a akustickou reprodukci
pismen a slov. Je dkolem metodiky &teni napoméhat k vytvofeni t&chto spojti rychle, spolehlivé
audeln&. Pak Etendf z grafického symbolu poznava akusticky ekvivalent. UvEdomi si, Ze slovo
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jako akusticky wtvar je naznafeno grafickym ttvarem. Pli vniméni grafického symbolu si uv&do-
mime vyznam akustického slova. Tim je nicvik &tenf v podstat® ukonéen.

ROSTOHAR’S CONCEPT OF THE PSYCHOLOGICAL BASIS
OF EARLY READING

Abstract

In 1920s and 1930s, a discussion about an appropriate methodology of early reading was going
on among Czech educators and psychologists. Professor M. Rostohar was one of the most vigo-
rous advocates of the so—called sound method, arguing against the introduction and application of
the global method. His work Psychological basis of early reading and practical instructions for
reading (1934) sums up these views.

For Rostohar, reading is an integral process characterized by the participation of several functi-
ons with the objective of getting the meaning of the written expression. The acoustic word is ren-
dered by graphic signs. On the basis of the optical perception of the graphic sign, the reader re-
calls the acoustic image of the word, which in its turn leads to the reproduction of the idea. Reli-
able reading is, according to Rostohar, never available to a beginner lacking the knowledge of
individual letters. The knowledge of letters is a necessary condition of steady reading. The point of
departure for normal reading is always to be seen in the visual perception of the letters or the word.
Visual perception therefore is the primary psychic function in the integral process of reading.

An important factor in the process of reading is to be recognized in the optical projection of the
graphic sign, i.e. of the letter or the word. The projection makes it possible for the reader to sche-
matically realize the graphic form of the letter, i.e. the image of the letter or the word which s/he
recalls as an already encountered, previously perceived form. The notion of a visual form is not
completed immediately after a single exposure to the graphic form,; it has to pass through several
stages of development before it reaches the necessary degree of completeness. Children’s notions
of letters are but clliptical and imperfect.

The third factor on which the reading performance depends is the function of recall, i.e. that of
recollection or memory. The acoustic image is available to the reader since his/her mastering the
spoken language. The process of association between the optical and the acoustic reproduction of
letters and words, however, remains to be leamed. It is the methodology of reading which should
help to create these associations quickly, reliably and effectively. Than the reader is able to recon-
struct the acoustic equivalent from the graphic sign, realizing that the word as an acoustic unit is
conveyed the graphic unit. Perceiving the graphic sign, we recall the meaning of the acoustic
word, which basically completes the rehearsal of reading.

Key words: children, reading, method of reading, Mihajlo Rostohar, psychological basis of re-
ading, process of reading, reading ability.



