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Uvod

Ponékud vzletny titul tohoto pfispévku vyjadiuje presvéddeni, na kterém se
shoduje pomé&mé mnoho soudasnych i star§ich autord, ktefi se domnivaji, Ze pro
dalsi rozvoj psychologie je kli€ové hlub$i porozuméni otazkam pfisuzovani vy-
znamu a povaze znakovych procesi. Tento nazor se uz od vzniku psychologie
jako védecké discipliny objevoval v mnoha publikacich, ale nebyl nikdy pfijat
do té miry, aby ovlivnil to, co by se v riiznych obdobich dalo nazvat psycholo-
gickym ,mainstreamem®. Ve vSech obdobich se ale objevuji autofi, ktefi tento
nazor v néjaké podobé vyjadtuji a obhajuji.

Mym cilem neni podat historicky pfehled vSech psychologickych ptistupti
k otazkdm vyznamu. Bylo by to také ur¢it€ velmi naroné — kromé teoreticko-
empirickych pfistupli existuje nepochybné také mnoZstvi praktickych, aplikova-
nych (napt. terapeutickych nebo psychodiagnostickych) piistupd, u kterych jsou
né&jaka psychologicka pojeti vyznamu a obecnéji znakovych procesti patrn€ spise
implicitni a bylo by moZné je explicitné formulovat teprve na zaklad€ dikladné
znalosti praxe. Proto by takovy kol vyZadoval spife dlouhodobé&jsi Gsili rGzné
zaméfenych a v riznych oblastech zakotvenych odbomiki. Presto bych se rad
pokusil aspoii struén& uvést nékteré autory, ktefi se otazkami psychologie vy-
znamu zabyvali nebo zabyvaji a u vybranych z nich uvést uréita pojeti, kterd
mohou pfispét k pochopeni lidskych znakovych procesti. Podrobnéji se nékte-
rymi z téchto autorii zabyvam také na jiném misté (Urbanek, 2003).

Psychologové se zijmem o znaky a znakové procesy

Uz v 19. stoleti se znakovym procesim pomémé intenzivné vénovali napf.
Wilhelm Wundt a Karl Biihler, ktefi rozpracovali mimo jiné typologie gest podle
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jejich vztahu k objektu (podle Nétha, 1995), coz jsou oblasti, kterym se kromé
socidlnich psychologi (v oblasti neverbalni komunikace) v&nuji také sémiotici.
Bilhler se ale vénoval také komunikaci jazykové a jeho model organon tykajici
se tfi zakladnich funkci jazyka (expresivni, reprezentaéni a apelativni) dnes patfi
k zakladnim lingvistickym a sémantickym koncepcim, na které navazovalo
mnoho dalSich védci. Zagatkem 20. stoleti bylo publikovano nékolik studii, kte-
ré se primarné soustfedily na jazyk a jejichZ inspira¢nim zdrojem byl mimo jiné
¢lanek vyznamného lingvisty Sapira § ndzvem Speech as a Personality Trait
(1927; cit. podle Markela, 1998).

Psychologickym aspektim riznych sloZek jazyka se z nejriiznéjSich hledisek
vénuje velké mnoZstvi autori v mnoha oblastech psychologie. Jsou to autofi tak
rozdilni jako kognitivni psycholog George Miller (napi. 1990, 1999; Miller et
al., 1993), komunikaéni psychologové Paul Watzlawick nebo Gregory Bateson
(viz napt. Watzlawick et al., 1999) nebo ptrekvapivé velké mnoZstvi psychologi,
ktefi se na zaklad& textovych dat pokouseji vyvijet rizné systémy znaki, pomoci
nichZ diagnostikuji napf. rysy osobnosti nebo psychické poruchy (viz napf.
Kreitler a Kreitler, 1900; Smith, 1992; Gottschalk, 1995). Vyznamnym pfedsta-
vitelem psychologie a sou¢asné strukturalismu je Jean Piaget, ktery se také sys-
tematicky vénoval vyvoji lidskych symbolickych funkei.

Vyznam povaZovalo za dileZitou proménnou v prvni poloviné 20. stoleti vel-
ké mnozZstvi psychologll, jak ve své knize doklddd Marjorie B. Creelmanova
(Creelman, 1966). Napt. Floyd Henry Allport (1955; cit. podle Creelmanové,
1966) ptirovnava postaveni vyznamu v psychologii k postaveni nevlastniho dité-
te, jakési Popelky, ktera je ostatnimi nucena nést tihu jejich teorii do té doby,
dokud neni odhalena jeji skute¢na identita — pak se stdvd kralovnou. Floyd
H. Allport se zabyval otdzkami vyznamu v oblasti vnimani; dal§i autofi upozor-
fiovali na jeho dulezitost napf. v souvislosti s paméti (napf. Frederick Bartlett —
viz Smith, 2001).

ManZelé Shulamith a Hans Kreitlerovi (napt. 1990, 1993), ktefi vytvotili pro-
pracované psychologické pfistupy k vyznamu (viz Urbanek, 2002, 2003) jsou
jedni z autori, ktefi kritizuji souCasnou kognitivni psychologii za jeji ptilidnou
orientovanost na zpracovani informaci, ve kterém jsou nejdileZit&jsi gramatické
nebo syntaktické aspekty psychiky nebo mysli. Podle jejich ndzoru nelze kogni-
tivni funkce &lovéka od vyznamu oddélit. Také Jerome Bruner (1990) zastava
tuto pozici a tvrdi, Ze v centru zajmu kognitivni psychologie v jejich pocétcich
byl vyznam. Brzy se ale diraz posunul od ,vyznamu* k ,informacim“ a od
,konstrukce vyznamu* ke ,,zpracovéani informaci®, coZ jsou velmi odliiné véci
(Bruner, 1990, s. 4).

Nékterym z vy$e jmenovanych autorl jsem se pomémé podrobné& vénoval na
jiném mist& (Urbanek, 2002, 2003). V tomto pfispévku bych rad uvedl pojeti
psychosémiotiky, jak je ve své knize prezentuje Howard A. Smith (2001). V ni
ve zna&né mife odkazuje na pojeti inteligence Howarda Gardnera (1999) a mo-
del reprezenta¢ni redeskripce Annette Karmiloff-Smithové (Karmiloff-Smith,
1995). Rad bych upozornil na podobnost myslenek téchto autorii s n€kterymi
autory citovanymi v uvodu; pfestoZe se ¢asto vzdjemné necituji a jejich prace
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vychézeji z odlidnych teoretickych nebo metodologickych vychodisek, 1ze mezi
nimi najit mnoho podobnosti.

Smithova psychesémiotika

Smith (2001) ve své knize uvaZuje o lidské kognici jako o souboru syntaktic-
kych, sémantickych a pragmatickych procesi, které vzajemné interaguji a neu-
stdle se promé&nuji a jejichZ prostfednictvim jedinec formuje a soutasné je for-
movén okolnim prostfedim. Kognitivni procesy podle jeho nazoru probihaji v re-
lativné nezavislych, ale obvykle dobfe integrovanych znakovych kanalech
(signways), které v podstaté ztotoZiluje s Gardnerovymi (1999) inteligencemi.
Té&chto kanall je celkem sedm — jazykovy, hudebni, matematicky, prostorovy,
télesné-kinesteticky, socidlné-osobni a naturalisticky.

Jak uZz napovida samotny nazev, v jazykovém znakovém kanale pracujeme pre-
devsim s jazykovymi znaky, v hudebnim znakovém kandle s tény a rytmy, v ma-
tematickém s ¢&isly, matematickymi symboly, pojmy a vztahy, a v prostorovém
integrujeme pfedev§im vizudlni, ale i hmatové vjemy, napf. pfi manipulaci s ob-
jekty, navigaci prostorem, &teni map, fotografii, filmu, kreseb atd. Télesné-
kinesteticky znakovy kanal je dileZity pro viechny pohybové aktivity jako je napf.
sport nebo tanec, ale i pro mimiku a gestikulaci a dalsi sloZky ,feéi téla“. Socialné-
osobni kanal hraje kli¢ovou roli v naem porozuméni sob& samym a druhym lidem
akone¢né kanal naturalisticky (naruralistic) je kliCovy pro rozpoznavani vzorct
a dalSich zakonitosti v pfirodnim a kulturnim prostfedi, tzn. pro kategorizaci.

Smith (2001) povaZuje za dlleZité rozlifovat mezi pojmem inteligence jako
uréitého biopsychologického potencialu, pojmem modulu jako néjaké oblasti
mozku s ptesné& definovanou funkci, pojmem domény jako souboru konkrétnich
kulturnich aktivit a pojmem pole jako kulturni instituce. Roli téchto pojmi
v celém pojeti Ize ilustrovat napt. vyrokem: Uspéinost 3achisty (doména $acho-
vé hry) v simultannich partiich (pole Sachovych turnaji nebo soutéZi) je podmi-
néna vynikajici funkci prostorové paméti (soucdst prostorové inteligence zavisla
také na funkci ptisludnych oblasti mozku — modulit). Znakové kanély podle Smi-
the (2001) zprostiedkovavaji spojeni mezi témito Styfmi slozkami — na jedné
strané inteligencemi a moduly, které pfedstavuji spi$e biologickou nebo psycho-
logickou stranku znakovych procesi, a na druhé strané doménami a poli, které
pfedstavuji jejich sociokulturni aspekty.

Pravé moduly a doménami se zabyva Karmiloff-Smithova (1995) ve své knize
Beyond Modularity, ve které z pozic kognitivni vyvojové psychologie kritizuje
jednak nativismus Jerryho A. Fodora a jednak pojeti doménové obecného vyvo-
je, jak je lze najit u Jeana Piageta (se kterym v poCatcich své kariéry v Zenevé
spolupracovala) nebo Jeroma Brunera. Viem témto autorim pfiznava kredit za
to, Ze urlité otdzky a odpovédi nebo aspoii naznaky odpovédi formulovali, ale
domniva se, Ze se v zasadnich vécech myli. ProtoZe jeji pojeti podle mého nazo-
ru naznaduje mnohé o fungovani lidskych znakovych procest, rad bych se jejim
argumentim vénoval podrobnéji.
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Vyvoj, doménovi specifi¢nost a model reprezentalni redeskripce

Karmiloff-Smithova je vyvojova kognitivni psycholozka, ktera ve svém pojeti
zaujima pozici na puli cesty mezi Fodorovym nativismem (vyjadfenym v jeho
knize The Modularity of Mind, 1983) a Piagetovym konstruktivismem. Zatimco
Fodor tvrdi, Ze dité& se rodi s ptedem strukturovanymi mozkovymi moduly, které
zabezpeduji dileZité kognitivni funkce, jsou vici sobé informaéné& opouzdiené,
takZe mezi nimi neexistuje pfimé komunikace, a funguji viceméné automaticky
poté, kdy na svém vstupu rozpoznaji specificka relevantni data, Karmiloff-
Smithova (1995) opravnéné upozortiuje na to, Ze tim v podstaté popird moZnost
psychického vyvoje. Misto toho navrhuje posun od tohoto striktniho nativismu
smérem k piagetovskému konstruktivismu a namisto ,,modularity mysli* nabizi
pojeti jeji postupné ,,modularizace”, kterd probiha postupné v zavislosti na tko-
lech, situacich nebo obtiZich, se kterymi se dité v prib&hu Zivota setkava, ale do
jisté miry také autonomné v diisledku vnitini dynamiky.

Z toho diivodu neni centralnim pojmem modul ani inteligence jako v ptipadé
Fodora nebo Gardnera ¢i Smithe, ale doména jako soubor reprezentaci podporu-
jicich ur¢itou oblast znalosti nebo dovednosti. Pro Fodora je doménou napk. ja-
zyk, ale rizni autofi uvaZzuji jest€ o dal§im dé&leni domén na tzv. mikrodomény
jako napf. syntax rodného jazyka nebo osvojovani si zajmen. Tento nazor pfiji-
ma i Karmiloff-Smithovd, podle niZ vyvoj neprobiha obecné ve viech doménéch
soutasné, jak to tvrdi naptf. Piaget nebo Bruner, ale v kazdé z domén zvlast’ a do
jisté miry nezavisle (to je zdkladni vlastnost doménové& specifického vyvoje).
Dokonce je mozné fici, Ze v kazdé z domén probiha vyvoj opakovan& nebo do
Jjisté miry simultdnné v niznych mikrodoménach.

V tom spo¢ivd zdsadni rozdil mezi stadidlnim a fizovym pojetim vyvoje.
Karmiloff-Smithova (1995) zastava fazové pojeti psychického vyvoje, ktery
probihd v rliznych doménach nebo mikrodoménach zvlast’ a jednotlivé schop-
nosti, dovednosti nebo funkce prochazeji faizemi hypotetického procesu, ktery
nazyva reprezenta¢ni redeskripce. V jejim pribéhu dochézi k postupnému reké-
dovani piivodn¢ proceduralnich reprezentaci na rizné jiné formaty.

Proces reprezentacni redeskripce 1ze struéné popsat jako postupny prechod od
implicitnich k explicitnim reprezentacim doménové specifickych obsahil a pro-
cesi. Vhodnym ptikladem takového pfechodu miZe byt postupné zlepfovani
dovednosti pfi uceni se hie na libovolny hudebni nastroj. Zpocatku jsou doved-
nosti na implicitni Grovni (oznafované I), coZ se projevuje napf. tim, Ze hra& ne-
ni schopen skladbu, kterou se uéi, zahrat od libovolného mista, ale pouze od za-
gatku do konce. Udéla-li chybu, nedokdzZe zpravidla navazat tam, kde skondil,
ale musi se vratit na zacatek. S pokradujicim se zvySovanim drovné dovednosti
je dosaZeno tzv. behavioralniho mistrovstvi, kdy dité sviij ikol zvladne pokazdé.

To ale brzy pfestane stagit. Karmiloff-Smithova (1995) tvrdi, Ze ve fazi I jsou
jednotlivé reprezentace piistupné ostatnim slozkdm kognitivniho systému, ale
pouze jako celek. Pro pruzngjsi (i kdyZ ne tak automatizovanou) praci s repre-
zentacemi je Zadouci, aby byly jednotlivé sloZky reprezentaci pfistupny také
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ostatnim systémuim (napf. v ramci dal§ich domén). Proto rozlisuje dalsi tfi urov-
né, které jsou postupné stile explicitn&j$i: uroveii El, na které jsou jednotlivé
Casti reprezentaci pfistupné pro dali systémy v ramci dané domény, ale i pro
jiné domény, ale jest¢ nejsou pristupné védomé kontrole a verbalizaci, uroveri
E2, na které uZ jsou jednotlivé reprezentace a jejich Casti kontrolovatelné v&do-
mim, ale stdle jeS$t€ neverbalizovatelné, a koneéné uroven E3, kdy uZ je mozné
tyto obsahy také verbalizovat. Pfi postupném rekédovani nebo redeskripei repre-
zentaci z nizSich urovni na vy33i jsou tyto obsahy podle autorky ukladany ve stile
komprimovanéjsi podobé, coz umoziuje jejich stile pruznéjsi pouZivani v riznych
situacich. Dllezitym disledkem je to, Ze reprezentace jsou v paméti uloZeny v né-
kolika riznych formatech, coz miZe znamenat, Ze ,mysl se miZe ukazat jako
velmi redundantni sklad znalosti a procesi” (Karmiloff-Smith, 1995, s. 23).

Proces reprezentaéni redeskripce ma v souasné kognitivni vyvojové psycholo-
gii zatim pochopitelné pouze hypoteticky status. Na jeho existenci ale lze podle
autorky tohoto pojeti usuzovat na zaklad¢ opétovného vyskytu chyb, které uz
dit& pfedtim dokdzalo eliminovat (jak dokladaji vysledky velkého mnoZstvi stu-
dii, které cituje). Jejich opé€tovny vyskyt ale neznamena, Ze by se dit¢ zhorsilo
nebo se znovu vritilo na pfedchozi Uroveti, ale to, Ze pfi snaze dosahnout expli-
citni drovné této funkce nebo dovednosti dochazi k procesu reprezentacni rede-
skripce, pfi kterém dité vytvaii a testuje vlastni pravidla zachazeni s reprezenta-
cemi a jejich €astmi, coZ zplisobuje znovuobjeveni chyb. Tyto chyby se zdaji byt
podobné jako v pfipadé& ptedchozich fizi vyvoje, ve skute€nosti jsou ale kvalita-
tivné odlisné. Tyto jevy lze vysvétlit na zklad€ rozdilu mezi behavioralni zmé-
nou, ktera ma v mnoha mikrodoménach po ur€ité ¢asové obdobi tvar tzv. U-kfivky
(dogasny pokles vykonu a opétovny navrat na pfedchozi Groveri), a reprezentaéni
zménou, kterdA ma podobu viceméné stabilniho ristu poétu a komplexnosti re-
prezentaci.

Hlavni domény (nebo moZna superdomény), kterymi se Karmiloff-Smithova
ve své knize zabyva, jsou oblast jazyka (dité jako jazykovédec), matematiky (di-
té jako matematik), fyziky (dité jako fyzik), psychologie (dit& jako naivni nebo
Llidovy“ psycholog) a symbolickych systémii notace jako je pismo, hudebni no-
tace, ikony apod. (dit& jako ,,notitor”, zapisovatel). Kromé& podobnosti s rozliSo-
vanim riznych inteligenci u Gardnera (1999) a znakovych kanald u Smithe
(2001), ktefi jsou ale do jisté miry ze stejného ,tabora“ jako ona, lze upozomit
jesté na fakt, 7¢ Karmiloff-Smithova (1995) uvaZzuje o détech jako o védcich,
ktefi si v prub&hu vyvoje postupné vytvifeji ,teorie” tykajici se reprezentaci
znalosti v riznych doménach. To je do znaéné miry podobné pojeti psychologie
osobnich konstruktii George Kellyho (1955).

Jednou z otazek, ve které se Karmiloff-Smithova (1995) rozchazi se svym udi-
telem Piagetem, je iloha non-ekvilibria jako hybatele psychického vyvoje. Podle
ni k vyvoji dochazi i ve stavu ekvilibria, bez zndmky toho, Ze by byli jedinci,
u kterych dochézi k témto zménam, v né&jaké nerovnovaze. Pak vyvstdva zdsadni
otazka, co je pfiginou toho, Ze dochazi ke zméné, kdyZz tomu podle Piagetovy
teorie nic nenasvéd¢uje.
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Na zavér této &asti je nutné upozornit na to, Ze Karmiloff-Smithova je do
znaéné miry soudasti proudu kognitivni psychologie, ktery je zaloZen na pred-
stavé mysli jako poéitae zpracovavajiciho informace. Také jeji navrhy dalsich
postupu testovani teorie a riznych modeld reprezenta¢ni redeskripce vychézi z
téchto ptistupl — jako slibné paradigma navrhuje konekcionismus. Pfesto jeji
pfistup Ize podle mého nazoru chapat jako pfispévek k porozuméni lidskym zna-
kovym procestim.

Podobnost pojeti s pFedstavami sémiotikd

O mnoha z vy$e uvedenych myslenek lze uvaZovat nejen v kontextu kognitiv-
ni vyvojové psychologie, ale také v kontextu sémiotiky jako souboru pfistupii ke
zkoumani znaku a znakovych procesii. Model reprezentaéni redeskripce by mohl
byt vysoce relevantni pro fedeni povahy jednoho ze zikladnich pojmi sémiotiky
— sémioze.

Sémioze je centralnim pojmem sémiotiky pochazejicim od amerického prag-
matického filosofa Charlese Sanderse Peirce (Sesky napf. Palek, 1997). Jedna se
vlastné o proces pfisuzovani vyznamu né&jakému znaku. V Peircové pojeti je za-
lozen na donekone&na probihajicim cyklu, kdy je né&jakému reprezentamenu
(nékdy nazyvanému také nositelem znaku) zastupujicimu uréity objekt pfifazen
interpretant, ktery zastupuje vyznam, ktery pfedtim s reprezentimenem spojen
nebyl. Tento interpretant se pak v dalSim prib&hu cyklu stavd novym reprezen-
tdmenem oznadujicim tentyZ objekt a v disledku novych zku$enosti nabyva no-
vych vyznam, ¢imZ je spojovan s dal§imi interpretanty, které se pak opé&t stavaji
novymi reprezentameny a tak dale.

V psychologii je velmi dobfe znamo, Ze s mnoha znaky (tzn. objekty, udalost-
mi, procesy apod., které pro jedince zastupuji néco jiného) se pracuje (ve vnima-
ni, paméti, my#leni atd.) na nevédomé nebo neuv&€domované trovni, a také na
urovni implicitni, tzn. nepfistupné verbalnimu vyjadfeni. A pravé proces repre-
zentalni redeskripce naznacuje, jak u déti od narozeni probiha v riznych domé-
nach pfechod z implicitni fize n&jakého procesu nebo dovednosti na troveri ex-
plicitni. Pfitom zjevné dochazi k postupnému obohacovani a rozvijeni vyznamu
jednotlivych znakd, se kterymi se v konkrétnich situacich a tikolech pracuje.

Je také nutné upozornit na to, Ze relevanci teorie reprezentaéni redeskripce
vzhledem k pochopeni lidské sémioze je§té zvySuje fakt, Ze se netyka pouze dét-
ského véku. I v dospélosti lze ziskavani znalosti popsat jako proces postupného
pfechodu z implicitnich rovni na Grovné stile explicitnéj$i a flexibiln&jsi. Kar-
miloff-Smithova (1995) uvadi pfiklad lidskych diskurzivnich procest, které se
ucastni vypravéni pfib&hu. Existuji jedinci, kteti v této mikrodoméné dosahli
urovné behavioralniho mistrovstvi. Jen malo z nich je ale schopno védomé kont-
roly tohoto procesu a téméf nikdo védomé a verbalni reflexe prostfedku, které
v priib&hu tohoto procesu pouZiva, aby dosahl zamyS$leného u€inku.

Ztejma existence procesu reprezentacni redeskripce v dospélosti nds muze pfi
uvaZoviani o téchto tématech posunout z ontogenetické trovné na drovei fyloge-
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netickou. Pak by bylo na zdklad€ tohoto pfistupu mozné uvazovat o tom, co od-
liSuje lidské znakové procesy od t&chto procesii na subhumanni urovni, a jaké
Jjsou podminky nutné pro vznik lidskych zpilisobii pfisuzovani vyznamu.
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ABSTRAKT

Clanek je zaméfen na model reprezentalni redeskripce Annette Karmiloff-Smithové v kontextu
kognitivni vyvojové psychologie a psychologickych pfistupd k vyznamu. Na tomto modelu jsou
zaloZeny argumenty proti teoriim doménové obecného vyvoje (jako u Piageta nebo Brunera). Je
diskutovdna moZna relevance tohoto pfistupu pro sémioticky pojem sémioze.
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ABSTRACT
THE MEANING OF MEANING FOR PSYCHOLOGY

Keywords: meaning, representation, represenational redescription, development

The paper aims on the model of representational redescription by Annette Karmiloff-Smith in
the context of cognitive developmental psychology and psychological approaches to meaning.
Arguments against domain-general theories of development (like Piaget’s or Bruner’s) are based
on this model. Possible relevance of the presented approach to semiotic concept of semiosis is
discussed.



