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MEZIGENERACNI SOUZITi MLADYCH RODIN JAKO
ZATEZOVA SITUACE: FENOMEN TCHYNE V CESKE
REPUBLICE!

Anotace

Souziti mladych pari s rodii je v Ceské republice relativné b&Znym jevem. Nejéas-
t&ji vnimanou piedstavu o problemati¢nosti takového souziti jsme se pokusili rozsifit
o mozny vliv tak dulezité udalosti, kterou predstavuje nedavné narozeni ditéte mladé-
mu paru. Na méstském a venkovském souboru ukazujeme, jak se bydleni s rodici jed-
noho z partnerd, popt. bydleni nezavisle na nich, projevuje u mladé rodiny s ditétem
v oblasti partnerského chovani a prozivani a v péci o dite. Nase vysledky ukazuji, jak
nezastupitelna je pomoc prarodict mladym rodinam, kterou jim poskytuji pfi plnéni
rodi¢ovskych povinnosti, pficemz nejvétsi podporu citi mladé matky, které bydli spo-
le¢né se svymi rodici. Na stran¢ druhé je z naSich vysledkt patrné, Ze souziti s rodici
manzelky, respektive manzela, mize byt pro druhého z partnert v fad¢ ptipada zatézi.

Klicova slova
mezigeneracni souziti, vztah mezi partnery, péce o dité

Uvod

Souziti mladych rodin s rodici jednoho z partnert je v nasi spolecnosti tradicné

povazovano za prinejmensim rizikovy faktor pro vyvoj vztahu mladého paru.
Vyznamnost tohoto jevu mizeme dokumentovat jak na nepfeberném mnozstvi
vtipl, které jsou souziti s prarodi¢i — nejcastéji s tchyni vénovany, tak na ¢etnych
kazuistikach z praxe manzelského a rozvodového poradenstvi, které ukazuji rizi-

kovost tohoto souziti.
Souziti s prarodici, a to pfinejmenSim zpocatku manzelstvi, je v nasich pod-

minkach pomérné b&znym jevem. Podle s¢itani lidu v roce 2001 (CSU, 2003) Zilo
ve spolecné doméacnosti 18,3% rodin. Z toho vice nez tii Ctvrtiny tvorily tplné
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»Psychologické a socialni charakteristiky déti, mladeze a rodiny, vyvoj osobnosti v dobé
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rodiny déti a jen necelou ¢tvrtinu rodiny neuplné (rozvedeni, svobodné matky).
Pri¢iny mezigeneracniho souziti jsou ve velké mife ekonomické povahy. Financ-
ni naro¢nost samostatného bydleni a omezené moznosti fady mladych manzelt
pokryt vSechny své finanéni potfeby z vlastnich zdrojl vytvaii mezi mladym pa-
rem a jejich rodici vazby, které jsou na jedné stran¢ vysmivanym rizikem pro vy-
voj partnerského vztahu, na strané druhé ale Casto zjednodusuji fungovani rodiny
a péci o deti. Dokladem této vzajemné zavislosti je skute¢nost, ktera se potvrzuje
i mimo Ceské prostiedi, ze i v téch piipadech, kdy je souziti s rodi¢i pod jednou
sttechou odmitano, se mnoha mladym rodinam jevi jako optimalni samostatné
bydleni v dostupné vzdalenosti od bydlisté rodic¢a (de Singly, 1999).

V Ceské republice proved] rozsahly vyzkum v oblasti manzelského a rodinné-
ho souziti I. Planava (1999) zabyvajici se analyzou struktury fungujicich a dys-
funk¢nich souziti. Jednou ze zkoumanych proménnych zde byla i proménna by-
dleni, ktera se vSak spiSe nez slozenim domacnosti zabyvala hlediskem velikosti
bytovych prostor. Analyza rozvodovych soudnich spist (Planava, 1999) ukaza-
la, Zze jednou z okolnosti, které se podileji na rozvratu manzelstvi do deseti let
od snatku, je i spole¢né souziti manzelského paru v jedné domacnosti s rodici.
Tuto okolnost uvedlo 51% rozvedenych pari. Tento jev potvrzuji i zavéry E. A.
Carterové a M. McGoldrickové (1980), které uvadeéji jako jeden z rizikovych fak-
tord fungovani manzelstvi fakt, ze mlady par bude po siatku bydlet bud’ pfimo
ve spolecné domécnosti s rodici, nebo velmi daleko od nich.

Vztah partnerti déti a jejich tchanli a zejména tchyni je konecné Casto rozpra-
covanym tématem nejen v odborné literatufe, ale také v lidové slovesnosti. Cetné
studie ukazuji, Ze vytvoreni rovnocenného vztahu je predpokladem osobni spoko-
jenosti a harmonie partnerského zivota (Turner, Young & Black, 2006). Vztah zeny
a jeji tchyné je studovan jako problém sui generis (Fischer, 1983, 1986) a vysledky
ukazuji, Ze tento vztah prozivaji jako problematicky spiSe snachy nez tchyn¢ (Ma-
rotz-Baden & Cowan 1987). Dilezitou, byt n¢kdy nevyslovenou strankou vztahu
je reciprocni ocekavani rodict, Ze jim v dobé jejich stari rodiny déti pomohou a bu-
dou je podporovat (Globerman, 1996; Goetting, 1990; Guberman, 1999; Lee et al.,
2003; Peters-Davis, Moss, & Pruchno, 1999; Shuey & Hardy, 2003)

Prestoze tedy Ceské i zahrani¢ni studie ukazuji, jak vysoka procentova Cetnost
pfipada na rozvody, kdy je souziti s rodic¢i partnera uvadéno jako pfic¢ina rozvodu,
je nutno zvazit, zdali se staly ve vSech pfipadech samotnou pfic¢inou rozvodu,
nebo byly mezigeneracni vztahy ve spolecné domacnosti spise katalyzatorem
partnerskych konfliktt. V kazdém ptipadé¢ pro odchazejiciho partnera predstavuji
okolnosti souziti s tchany pfijatelné externi (nespojené s vlastni osobou) zdivod-
néni konfliktl a rozchodu.

V nasi praci se vSak pokusime zdokumentovat jak rizikovou stranku mezige-
neracniho souZiti, a to v zavislosti na méstském, respektive venkovském pro-
stfedi, tak také se na naSich datech pokusime ukazat jeho vyhody pro fungovani
mladé rodiny.

Ovétujeme piedpoklad, Ze souziti s prarodi¢i vyvolava fadu zatézovych situa-
ci, které se projevi problematickym a pro vztah rizikovym vzajemnym chovanim
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mladych pard. Zjistujeme odliSnosti v oblasti partnerského chovani a prozivani
a v péci o dite.

Sociologie tradi¢né odliSuje méstské prostfedi od venkovského poukazem
na vétsi anonymitu, men$i komunitni blizkost a soudrznost, vétsi liberalnost,
mensi Ipéni na tradicich a vétsi mobilitu, které se v dusledku i ve stejné socialni
skupin€ projevi urcitou kulturni odliSnosti. Pfedpokladame, ze se tyto faktory
také projevi jak ve fungovani vztahu mezi partnery, tak ve vztahu mezi mladymi
rodinami a jejich prarodici.

Metoda a vyzkumny soubor

Téma spole¢ného souziti mladych part se svymi rodici ve spole¢né domac-
nosti je pouze dil¢i soucasti rozsahlé mezinarodni studie o t€hotenstvi a détstvi
(ELSPAC, European Longitudinal Study of Pregnancy and Childhood).

Do projektu byli zatazeni rodice, ktefi ocekavali narozeni ditéte v terminu 1.
3. 1991 -30. 6. 1992 s trvalym bydlistém v mésté Brné ¢i okrese Znojmo. V pre-
natalni fazi (v dobé€ cca 20. tydnu t€¢hotenstvi matek) bylo kontaktovano vice nez
5600 tehotnych Zen v okrese Brno- mésto a vice nez 1600 Zen z okresu Znojmo.
Ochota zen vypliiovat obsahlé dotazniky, vytvoiené specialn€ pro tcely této stu-
die, byla pfiblizn¢ 70%-ni v Brné, v okrese Znojmo vice nez 80%-ni. Dotazniky
byly rozesilany t€hotnym matkam v poloving téhotenstvi (spolu s dal§imi dotaz-
niky - jednim pro otce a druhym pro matku) na domaci adresu spolu s obalkou
pro zpétnou postu. Dalsi dotazniky vyplinovali rodice ve véku osmnacti mésici,
tii a péti let ditéte. V tomto dil¢im vyzkumu nds zajimaly zvlasté polozky tyka-
jici se bydleni partnert, jejich vlastniho détstvi, socidlnich vztaht, partnerského
chovani a péce o dite.

P1i statistickém zpracovani dat jsme pouzili deskriptivni statistiku a multiva-
riacni analyzu (GLM model). Nas soubor je tvoten 4199 manzelskymi ¢i part-
nerskymi pary. VEtSina z nich (80%) Zije v samostatné domacnosti bez rodici.
12,8 % respondentti odpovedélo, ze Ziji ve spole¢né domacnosti s rodici partner-
ky a 7% part Zije ve spolecné domacnosti s rodici partnera (Tab. 1).

Tab. 1
Brno Znojmo | Celkem %
Absolutni ¢etnost | 2714 650 3364 80,1
oba spolu sami % 80,7 19,3 100
Absolutni ¢etnost 376 163 539 12,8
u rodicd manzelky % 69,8 30,2 100
Absolutni ¢etnost 189 107 296 7,1
u rodi¢d manzela % 63,9 36,1 100
Celkem 3279 920 4199 100
Celkem % 78,1 21,9 100
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Vysledky

1. Vztahy

Pomoci vypovédi Zeny o vnimaném riziku, Ze ji partner opusti, jsme operaciona-
lizovali stabilitu partnerského vztahu. Partnerské chovani bylo operacionalizova-
né mirou vzajemného projevovani néznosti, vzdjemnym naslouchanim a projevy
spokojenosti s partnerem. Vedle obav z opusténi partnerem jsme zkoumali cely
okruh vzajemného chovani ve vztazich mezi partnery.

Prestoze rozdily mezi skupinami podle souziti nejsou v miie vnimaného rizi-
ka opusténi rodiny partnerem statisticky signifikantni, zjistili jsme signifikantni
rozdil jak pfi porovnani mésta bydlisté (F(1) = 6,459, p <0,01), tak pfi porovnani
v interakci typu souziti a mésta (F(2) = 4,977, p < 0,01), viz Graf 1). Zatimco
skupiny, které bydli u jednéch nebo druhych rodi¢i, se (mimo jiz uvedeného
signifikantniho rozdilu mezi Brnem a Znojmem) v mife obav od sebe nelisi, vy-
kazuje skupina se samostatnym bydlenim u brnénského souboru nizsi miru obav
nez ostatni skupiny, zatimco u znojemského souboru jsou obavy v této skupiné
v porovnani se skupinami bydlicimi u n¢kterych z rodi¢t nejvyssi.

Graf1

Obava z opusténi partnerem
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Graf 2 zobrazuje Cetnost néznosti od partnerky - nejméne nézné jsou partnerky

v parech, které ziji samostatné (F(2) = 5,614, p < 0,001). Rozdily mezi regiony
jsme nezjistili.
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Graf 2
Cetnost néznosti ze strany partnerky (v dobé téhotenstvi)
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Stejna situace se opakuje 1 v pfipadé¢ muzii — ke své partnerce se chovaji néz-
néji v piipadé spole¢ného souziti s rodici, a to zejména v mensim mésté, nejméné
nézni jsou, pokud ziji se svou Zenou sami a navic ve velkém méste (u typt souZziti
(F(2) = 20,167, p <0,001), mezi mésty (F(1) = 12,88, p <0,001), v jejich inter-
akci nesign.), viz Graf 3.

Graf 3

Cetnost néznosti ze strany partnera (po narozeni ditéte)
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Muzi Castéji naslouchaji svym partnerkdm pfi spolecném souziti s rodic¢i part-
nerky (u typt souziti F(2) = 5,138, p < 0,01, mezi mésty a v jejich interakci
nesign.) (viz Graf 4). Pozoruhodna je pomérné zna¢na odliSnost a mensi ochota
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naslouchat partnerce v ptipad¢, ze rodina bydli u rodici manzela. V ptipadé zen
bydlicich u svych matek se tento rozdil neprokazal. Naopak jsme nezjistili signi-
fikantni rozdily mezi skupinami v ochot€ Zen naslouchat muzim.

Graf 4

Jak ¢asto nasloucha partner vasim pocitim (muz)
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Pokud bydli partnefi samostatné, vyhledava muz spolecnost své Zeny signifi-
kantn¢ méné, nez pokud bydli s nékterymi z rodict (u typt souziti £(2) = 5,134,
p < 0,01, mezi mésty a v jejich interakci nesig.).

Znojemské zeny obecné davaly svym muziim najevo vétsi spokojenost s nimi
(F(1)=17,077, p <0,001). Ptitom znojemska partnerka zijici s n¢kterymi s rodi-
¢l davaji svému muzi najevo svou spokojenost ve vét§i mife nez partnerky v pa-
rech, které bydli samostatné (F(2) = 11,237, p < 0,001), u brnénského souboru
neni tento rozdil (Graf 5).
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Graf 5
Jak c¢asto dava zena najevo, ze je s partnerem spokojena
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2. Péce o dité

Nejméné je z péce o dit¢€ vyluCovan partner v ptipadé souZiti s jeho rodici, nej-
vice pak v piipadé souziti s rodi¢i manzelky, viz Graf 6 (mezi typy souziti F(2) =
5,034, p < 0,01, nesign. mezi mésty a v jejich interakci).

Graf 6

Partnerka vylucuje partnera z péce o dité
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Podobng je tomu v ptipadé, kdy jsme zjistovali pfimo nelibost partnerky nad
pozadavkem partnera, aby mohl sam pecovat o dité¢ (mezi typy souziti F(2) =
6,291, p < 0,01, nesign. mezi mesty a v jejich interakei). Z grafu jsou patrné vys-
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§i vylucovani partnera z péce o dit€ ve skupiné zen, které bydli se svymi rodici
a mensi mira tohoto vylouceni pii bydleni u rodi¢t partnera (Graf 7).

Graf7

Partnerka je nerada, kdyz se partner zabyva ditétem, i kdyz by to délal
rad
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Pomoc babicky v péci o dité je matkou v obou lokalitach prezentovana jako
nejvyznamnéjsi v piipad¢ souziti s rodici manzelky (F(2) =117,5, p < 0,001 mezi
typy souziti, nesign. mezi mesty a v jejich interakci) a nelisi se podle lokality
bydlisté (Graf 8).

Graf 8
Pomoc babicky v péci o dité
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Diskuse

V naSem vyzkumu jsme zjiStovali, zdali souziti mladych part s rodici jednoho
z nich pro tyto pary piedstavuje spise rizikovy faktor jejich vztahu, ¢i spiSe pfeva-
zuji vyhody plynouci z takového souziti. Specificky jsme se zajimali o to, jakym
zptusobem ovliviiuje spole¢né souziti parti s rodici jednoho z partnerti v jedné
domacnosti nebo rodinném domé¢ partnerské chovani a prozivani a péci o dite.
V rozdilech mezi skupinami se projevily jak odliSnosti v kulturnich podminkéach
zivota ve meéste a na venkove, tak odlisSné socialné-psychologické a materidlni
disledky samostatného bydleni a bydleni u nékterych z rodic¢t. Pfitom je nutno
predpokladat zasadni odlisnosti také v zavislosti na tom, zdali par bydli u rodic¢t
muze nebo Zeny.

Posouzeni vnimaného rizika opusténi partnerem nam operacionalizovalo moz-
nou zranitelnost rodiny. Obavy zen z opusténi partnerem jsou u znojemského
souboru nejnizsi u samostatné bydlicich part, zatimco u brnénského souboru jsou
obavy samostatné Zijicich zen oproti dal$im brnénskym skupinam naopak vyssi.
Tento rozdil mtze vyplyvat z odliSnosti jak materidlnich, tak kulturnich podmi-
nek ve mésté a na venkové. Na jedné strané¢ mtizeme predpokladat komfortnéjsi
bydleni s rodi¢i v rodinném domku na Znojemsku oproti vice stisnénému bydleni
v (jedné mistnosti) 2 — 3 pokojového bytu v Brné, na druhé strané mtizeme pied-
pokladat vliv uzavtengjsi venkovské komunity a mensi mobilitu partnera zijiciho
u nékterych z rodic¢l na venkoveé nez v Brné. Najit si novou partnerku a odste-
hovat se k ni je na venkové technicky i spole¢ensky jednodussi pro muze z part,
které maji samostatné bydleni nez pro muze z part, zijicich u n€kterych z rodica.
U brnénského souboru mohou naopak pievazovat konfliktni rizika vyplyvajici ze
stisnéného souziti u rodict.

Dal§im dulezitym sledovanym okruhem jevi bylo vzajemné chovani a prozi-
vani part. Také zde jsme ocekavali, ze v komunikaci a projevovanych emocich
budou rodiny bydlici u rodi¢ti omezeny stisnénym prostorem omezujicim intimni
projevy. V rozporu s tim je napiiklad mira vzajemné (od muzi i Zen) projevova-
nych néznosti. Samostatné zijici pary, a to jak muzi, tak i Zeny, uvadéji v porov-
nani s ostatnimi skupinami mén¢ partnerem projevovanych néznosti a podobné
zeny ze samostatné bydlicich pard projevuji svym muzim méné spokojenosti
auznani. Pfitom je ale tfeba upozornit, Ze mira projevovanych néznosti je pomer-
n¢ vysoka a rozdily jsou spiSe subtilni. Jako vysvétleni se nabizi omezené pfile-
zitosti ke komunikaci a sdileni pocit nékterych samostatné bydlicich mladych
matek, které jsou vétSinu dne zaméstnany péci o dité. Toto omezeni socidlniho
kontaktu néktefi muzi nedokazou svym partnerkdm kompenzovat. S kulturnimi
podminkami venkova a mésta patrné souvisi vyssi hodnoty znojemského soubo-
ru, kdy mlada Zena, at’ jiz bydlici se svym partnerem samostatn¢ nebo v bydlisti
jeho rodict, neztraci kontakt se svymi plivodnimi znamymi v takové mite, jako
ve velkém mésté. Zajimavym zjisténim je, Ze zatimco znojemské Zeny projevuji
svym muziim nejvice néznosti, kdyz bydli u rodict partnera, z brnénskych zen
projevuji nejvice néznosti ty, které bydli u svych rodict. Pokud jde o projevovani
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néznosti i naslouchani své partnerce, také muzi se vice snazi, kdyz jsou v cizim
prostiedi, tedy bydli v roding partnerky.

Posledni okruh témat tvotilo zapojeni muzi a prarodicti do péce o dité. Pres-
toZe je podil muze na péci o dit€ castym tématem diskusi i steskli mladych Zen,
zjistili jsme, Ze ¢ast zen se snazi svého partnera z této pace vyloucit, ptipadné
jeho neodbytna snaha podilet se na péc¢i v nékterych ptipadech vyvolava partner-
¢iny negativni emoce. Piestoze mizeme pripustit urcity okruh manualné nesikov-
nych muzt, ktefi by za jistych okolnosti mohli byt pies nejlepsi umysly svému
ditéti nebezpedni, musime tato spiSe paradoxni zjiSténi pfipsat jistému reziduu
patriarchalniho (v tomto pfipadé by se hodilo spiSe matriarchalniho) rozdéleni
roli v rodin€. V tomto smyslu je pée o déti nejen matéinym udélem, ale také
vysadou, v niz dokaze projevit kompetence, pro které je v rodiné nezastupitelna.
Podobn¢ C. Gilliganova piedpoklada, Ze ,,identita zeny je definovana v kontextu
vztahll a posuzovana prostfednictvim standardt vztahujicich se k jeji odpovéd-
nosti a pé¢i“ (Gilligan, 1982, s. 160).

Ptizna¢né je sice nesignifikantni, ale opticky patrné vyssi vylu€ovani muza
z péce ve znojemském souboru. Nejveétsi miru vylouceni, respektive negativnich
emoci jsme zjistili jen u skupiny zen, které bydli se svym partnerem v domacnos-
ti své matky a které pro své poc¢inani nejlépe nachazeji socidlni oporu.

Presto vlastni matka ptedstavuje pro Zenu tézko nahraditelnou pomocnici pii
zvladani péce o dité. Je pfirozené, Ze nejvetsi pomoc matky uvadeéji zeny, které
bydli spolecné se svymi rodi¢i. Pomoc matky se nelisi u para zijicich samostatné
a s rodici partnera a je z hlediska skalovych hodnot také pomérné vysoka.

Nase vysledky, a to zejména tykajici se pomoci prarodici, kterou poskytuji pii
plnéni rodicovskych povinnosti svym détem, ukazuji, jak nezastupitelna pro fadu
mladych rodin tato pomoc je. Z lepsich hodnot vzajemného chovani a prozivani
muzeme usuzovat, ze manzelé bydlici u rodic¢l maji vice prostoru a ¢asu pro sebe
navzajem, protoze prarodi¢ zastane ¢ast starosti o domacnost i o novy prirtistek
do rodiny. Horsi vysledky partnerského chovani a prozivani samostatné bydlicich
part miizeme z tohoto hlediska interpretovat prave jako dusledek vétsiho zatizeni
starostmi o zabezpeceni rodiny a domacnosti. Stres a frustrace z povinnosti, které
jsou kladeny na mladou rodinu s nové narozenym ditétem (obzvlasté na Zenu),
jsou diky ptitomnosti prarodi¢t a jejich opory a pomoci mensi. Podobné se pii
analyze partnerského chovani a prozivani za odlisnych forem souziti mladého
paru s prarodic¢i ukazuje, Ze rozdily mezi nimi, byt statisticky vyznamné, nejsou
tak propastné, aby zakladaly predpoklad fatalniho plsobeni prarodicti (nebo ze-
jména povéstné tchyné) na soudrznost mladého paru. Piestoze to presahuje moz-
nosti interpretace dané nasimi daty, z mnoha studii je patrné, ze ve vztahu snacha
— tchyné hraje roli také predpoklad recipro¢ni pomoci prarodi¢im ve stafi (napft.
Globerman, 1996; Goetting, 1990; Guberman, 1999; Lee et al., 2003; Peters-Da-
vis, Moss, & Pruchno, 1999; Shuey & Hardy, 2003).

Na stran¢ druhé je z vysledkl patrné, ze souziti s rodi¢i manzelky, respektive
manzela je pro druhého z partnerd v fad¢ ptipadi zatézi. V literatute se Castéji
v tomto smyslu odkazuje na vztah zeny a matky partnera (Fischer, 1983, 1986).
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Studie dale ukazuji, ze intenzivnéji problémy v tomto vztahu proziva spise sna-
cha nez tchyn¢ (Marotz-Baden and Cowan 1987). Turner, Young a Black (2006)
dokonce povazuji navazani dobrého vztahu mezi Zenou a jeji tchyni za klicovy
predpoklad Zivotni spokojenosti (well-being) mladého paru. Potvrzuje se pied-
poklad, Ze (az na patologické ptipady) neni tato zatéz bezprostiednim ohrozenim
soudrznosti vztahu, ale mize pasobit jako casus belli v piipad¢, ze se ve vzta-
hu nahromadi jiné konflikty. V tomto smyslu odpovidaji nase zavéry vysledkiim
analyz rozvodové dokumentace, ke kterym dosli ¢esti i zahrani¢ni vyzkumnici
(srovnej Planava (1999), Carterova a McGoldrickova (1980)).

Zavér

Nase data nam umoznila pouze dil¢i pohled na problematiku souziti mladych
manzelstvi s rodi¢i nékterého z nich. Souziti s rodici na jedné stran¢ poskytuje
mladym rodindm tézko zastupitelnou pomoc a technickou ¢i materialni podpo-
ru, ktera zvySuje pohodu v partnerském vztahu, na stran¢ druhé toto souziti né-
kdy vytvaii podhoubi pro eskalaci partnerskych konfliktii. Konflikty ve vztazich
mezi mladymi pary a jejich rodi¢i nemusi byt vyrazné v pocatcich manzelstvi
a pii malych détech, kdy jsou jesté Casto vSichni zicastnéni plni kladnych emoci
a ocekavani z narozeni ditéte. Mnoho konflikti pfichazi teprve s del§im souzitim
nebo s rozpory nad vychovou vétSich déti. Aniz bychom to chtéli odmitnout,
musime upozornit, ze mnoho konflikti kon¢icich rozpadem manzelstvi, o nichz
jsme mluvili na zacatku, nemusi vyplyvat z n¢jakého ptivodniho (n¢kdy snad az
archetypalné chapaného) konfliktu mezi détmi a jejich tchany a tchynémi. Mohou
vznikat sekundarng, tfeba pii pokusech rodict fesit partnerské konflikty jejich
déti, ptipadné pii pouhé fyzické ptitomnosti rodict v dobé téchto konfliktt.

Abstract

The cohabitation of young couples with their parents is a relatively common phenomenon in the
Czech Republic. We have extended the most frequent images of the problems associated with such
cohabitation with the possible influence of such significant events as the birth of a child for the
young couple. We work with two samples - one from the countryside and one from an urban envi-
ronment - and show how living with the parents of one of the partners or eventually how not living
with them affects young families with children, both in the areas of behaviour and experiences of
the couple and child care. Our results show how indispensable the help of parents is for young fami-
lies in taking care of their child, especially for young mothers who live together with their parents.
On the other hand, our results indicate that living with the parents of one partner is often a burden
for the other partner.
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