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192 MISCELANEA

TEATROLOGICKY TROJBOJ

Ve dnech 18. a 19. roku 2007 uspotadal Kabinet divadelnich studii pti SE FF MU
akci sestavajici ze tfi formalné odliSnych ¢asti, odtud tedy pojeti této udalosti jako troj-
boje — ovSem piihodné teatrologického. Naplni jeho prvni ¢asti bylo uvitani knihy Iva
Osolsob¢ Principia parodica, ktera letos vysla nakladem DAMU a kterd je koncipovana
jako soubor stati Iva Osolsob¢. Podileli se na ni i Jan Cisaf a Jaroslav Etlik. Prvni z obou
jmenovanych se akce rovnéz ucastnil a doplnil uvitani knihy tvodnim slovem.

V podvecer prvniho dne setkani zacala druha ¢ast teatrologického trojboje, v niz doslo
k zahajeni Cinnosti brnénské pobocky Teatrologické spolecnosti uvedenim prednasky
Boftivoje Srby s nazvem K metodologické problematice zkoumani takzvanych déjin ces-
kého divadla. Srba se v ni dotykal mimo jiné problému neexistence ,,pofadnych* dé&jin
ceského divadla, tedy publikace, kterd by prekonala dosavadni prace, jez jsou mnohdy
poznamenany nejriznéjsimi nedostatky. Vzpominal mimo jiné na rok 1957, kdy mala
skupina autorl zacala pracovat na tzv. akademickych Dé&jinach ceského divadla, které
byly pivodné koncipovany jako skripta. Ve svém komentafi tohoto dila, k némuz se
Srba vraci i nasledujici den v piispévku na seminafi Mezery v Ceské teatrologii, kritizuje
nekteré nedostatky tohoto projektu, jez se projevily predevsim v nevhodné periodizaci
déjin ¢eského divadla — zminuje naptiklad ideologicky poznamenana hodnoceni éry doby
husitské apod. Srba definuje a komentuje problémy, na néz narazila ptivodné megalo-
manska koncepce projektu. Spatiuje je predev§im ve skute¢nosti, ze do té doby nebyly
déjiny Ceského divadla dostatecné zpracovany monograficky, coz pochopitelné zptisobi-
lo redakénimu tymu mnohé komplikace. Srba dale upozornil na ideologickou piekazku
pojimani déjin ¢eského narodniho divadla a na to, Ze danému tkolu nebyla vypracovana
odpovidajici metoda mapovani historickych jevu.

Nasledujici den se uskutecnila tieti cast teatrologického trojboje pojmenovana jako
Mezery v ceské teatrologii. Seminaf byl vénovan zatim neprobadanym a vyrazné postra-
danym tématim v oboru ceské divadelni védy a kratké prispévky na ném pronesla
fada teatrologli i odbornikt z jinych ptibuznych obort. Jednim ze zaméra bylo, aby se
seminafe zucastnili i studenti a nechali se mezerami inspirovat pii svém samostatném
vyzkumu pfi praci na diplomovych a seminarnich pracich. Tteti ¢ast teatrologického
trojboje byla tedy pojata jako tzv. ,,vakuova“ konference, tj. hlavni spole¢né téma bylo
orientovano negativng, avSak s tmyslem vytvofit pfinos pro ¢eskou teatrologii. Byly
rozkryvany a pojmenovavany mezery v nejriiznéjsich oblastech ¢eského teatrologického
vyzkumu.

V tavodu predetla Margita Havlickova piispévek Jitiho Stefanidese, v némz autor
hovoii o zanedbaném stavu Ceskych divadelnich prament, jenz oznacuje doslova za
brzdu v divadelné-historickém vyzkumu. Upozoriiuje na mnohdy (az) obtizny piistup
k pramentim, zastaralost studoven, dale naptiklad na neexistenci monografii divadelnich
center apod. (V této souvislosti se — pochopitelné — dotyka odlisnosti pomért v zahrani-
¢i.) Metodologii ¢eské divadelni védy vnima jako nepiesvédéivou a upozornuje také na
fidky ohlas ceské teatrologie v zahrani¢nim prostiedi.

Jan Cisaf v uvodu svého ptispévku nastoluje otazku, jak studovat minulost divadla.
Hovofi o nutnosti rozliSovani paméti a historie, pfi ¢emz oba tyto pojmy oznacuje za moz-
ny pristup k minulosti. Paméti pfipisuje mensi miru kriticismu, protoze (dle néj) pamét
zahrnuje vSe, véetn¢ mytl, legend i subjektivnich omyld, a dodava, ze je mnohdy velmi
detailni. Upozornuje na to, Ze vétSina pramenu (snad pry kromé& téetnich knih) predsta-
vuje material subjektivni. Proto je nutné zkoumat, pracujeme-li s dobovymi kritikami,
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i osobnosti kritikdi samotnych, pfedevsim tedy jejich (mozny) vztah ke kritizovanému.
Pfi snaze konkretizovat nékterou z mezer ceské teatrologie vola Cisaf po celkovém zpra-
covani dgjin ¢eské moderny, i kdyz si velmi dobfe uvédomuje problemati¢nost oznaceni
zacatku této ,,epochy*.

Spousta zajimavych témat zaznéla i v dalsich prispévcich. Naptiklad Margita Havli¢-
kova ve svém piispévku vyslovila nazor, ze nelze ,,vnimat d¢jiny ¢eské divadelni kultury
pouze z hlediska jediného centra®, tj. Prahy. ,,V oblasti profesionalniho divadla na Moravé
a ve Slezsku v sedmnactém a osmnactém stoleti to dle mého nazoru nebyla Praha, nybrz
hlavni mésto monarchie, Viden.” M. Havlickova ptedstavila nékolik mezer ve vyzkumu
brnénského ceského némeckého profesionalniho divadla — naptiklad ptsobeni Johanna
Nepomuka Nestroye v brnénském némeckém divadle v roce 1825 — 1826 a mnoha dalsi
slaba mista v povédomi o historii ¢eského divadla.

Andrea Jochmanova upozornila na skuteénost, Ze je pravé na soucasnych teatrolozich,
aby skutecné aktivné dopliovali ony mezery, tj. aby napi. badali v archivech, kde je stale
co nachazet. Upozornila na moznost i nutnost zabyvat se osobnostmi, jakou byl naptiklad
Jan Nepomuk Stépanek, a také hodnotit jejich vyznam pro &eské divadlo. Upozornila i na
dramatickou tvorbu Frantiska Turinského, dramatické texty Magdaleny Dobromily Rettigové
a zdUraznila potfebu zodpovédet otazky kolem J. J. Kolara a F. B. Mikovce a dalSich.

Dalsi mezera, o niz mluvila Eva Stehlikova a Martin Bazil, se tykala stfedovéké dra-
matiky a pfedevsim studii o staroCeském Mastickari. Eva Stehlikova hovotila napiiklad
o odlisné mite filologické spolehlivosti riznych vydani Mastickare a mnohych dalSich
problémech v téchto pracich. Zvlastni upozornéni si vyslouzila nutnost nezanedbavat
hudebni slozku této hry. Martin Bazil se kromé jiného vyslovil ke komparativnimu zkou-
mani Mastickdre, piti ¢emz hovofil o tezich Vaclava Cerného, jejichZ platnost pozdgji
(v 80. letech) zpochybiiovala Jarmila Veltruska, kdyz se snazila (oproti Cerného apliko-
vani znalosti francouzskych stfedovékych poméri na eské prostiedi a cesky material)
uvést Mastickare do Sirsiho kontextu. Magdaléna Jackova z prazského Divadelniho usta-
vu promluvila o stavu badani v oblasti jezuitského divadla v Cechach, pfi¢emz za mezeru
oznacila neexistenci monografie vénované tomuto tématu. Na tuto problematiku navazal
v nasledujicim piispévku Vladimir Manas z Ustavu hudebni védy, kdyz hovotil o jezuit-
skych nebo rekatoliza¢nich strategiich.

Posledni blok zahajil Jan Roubal, jenz se pozastavoval kuptikladu nad divadelni teorit,
ktera se dle jeho nazoru u nas uz 1éta prili§ nevyviji. Za konkrétni obtiz oznacil naptiklad
terminologické problémy. Nasledovaly piispévky studentdl divadelni védy z Prahy. Jakub
Novosad hovotil o potfebé zmapovat balkanskou divadelni a dramatickou tvorbu. Martina
Cerné upozorfiovala na skute¢nost, Ze pokud jde o studium latinskoamerického divadla,
nelze se v ¢eském prostiedi téméf o co opfit. Jan Petruzela nasledné pohovofil o etnoscé-
nologii, jiz se u nas nevénuje zadna pozornost. Na zavér se Pavel Drabek vyslovil k pro-
blematice dramatického prekladu. Upozornil na jistou miru zavislosti ¢eské dramaturgie
prave na piekladech. Na prikladu Molicrova Tartuffa v Sesti Ceskych ptekladech vypocetl
nékolik odlisnosti (pouziti riizného verSe, pouziti stylizace apod.), jez maji zasadni vliv
na vyslednou kvalitu ptekladu. Vyslednd hodnota piekladu podle Drabka navic spociva
»(....) 1 v mife idernosti, v mife toho, co by asi nejlépe popsal Otakar Zich jako divadelni
akustika — totiz tim, jak herec mluvi slovo a jak slovo spolupracuje s prostorem a jak
spolupracuje s obecenstvem. (...) jak se slovo spojuje s hereckou postavou a dramatickou
osobou. Prave v tom tedy Drabek spatiuje ,,vakuum, které zbyva dofesit™.

Dvoudenni teatrologicky trojboj pfinesl velké mnozstvi naméta k vyzkumu, které by
mohly v budoucnu podstatné obohatit ceskou teatrologii. Za dulezity pfinos této ,,malé*
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konference 1ze povazovat skutecnost, Ze se na brnénské filozofické fakulté setkala fada
zkuSenych odborniktl, s nimiz mohli ti méné etablovani vést dialog, piipadné se seznamit
s jejich nazory a zkuSenostmi — mnohdy velmi cennymi. Podnétnou slozkou, ktera se
nesla celym timto setkanim, bylo opakované poukazovani na nutnost rozvijet v nasem
prostfedi mysleni o divadle i o kontextech, v nichz se divadlo vyviji. Teatrologicky troj-
boj se ukazal jako dobfe zorganizovana akce, na niz nechybélo mnozstvi prednasejicich
ani téch, ktefi méli zjem poslouchat a diskutovat.

Sarka Kysova



