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MARTINA MUSILOVA

VLIVY BRECHTOVY DIVADELNI POETIKY NA HERECTVi
MAHENOVY CINOHRY V LETECH 1959 — 1969

Dodnes je mozné setkat se mezi ¢eskymi divadelnimi tvlrci s nazorem, zZe
Brecht do ¢eského divadla nepatfi. Toto minéni je tfeba spojit predn¢ s prazskym
prostiedim. Praha skute¢né Brechta dlouho nepfijimala. Zcela opac¢né tomu vSak
bylo v Brn¢. Tak jako byla Praha antibrechtovska, bylo Brno v nékolika genera-
cich oddan¢ brechtovské.

Paradoxni je, Ze to byli prazsti kritici a teoretici, naptf. Jan Grossman, Jan
Kopecky, Sergej Machonin, Leo§ Suchatipa nebo redaktofi ¢asopisu Divadlo,
kteti se Brechtem zabyvali a prosazovali ho. Na pocatku Sedesatych let zastitili
program brnénské Mahenovy Cinohry, a tim pomohli jeho tvlircim prosadit se
v brnénském provincionalnim ovzdusi.!

K promén¢ brnénského divadelnictvi doslo v roce 1958, kdy byl z postu umeé-
leckého $éfa Mahenovy ¢inohry Statniho divadla v Brné odvolan rezisér Ale$
Podhorsky a na jeho misto jmenovan Milo§ Hynst. Funkci Hynst zastaval nasle-
dujicich jedenéct let, od roku 1959 do roku 1970. Z funkce byl odvoléan z politic-
kych diivodi pfi prvnich normaliza¢nich Cistkach. Své schopnosti vést brnénskou
¢inohru prokézal HynSt hned pii svém nastupu, kdyz si jako spolupracovniky
vybral reziséra Evzena Sokolovského a dramaturga Botfivoje Srbu. Vytvoril
tak tym vyraznych a dynamickych osobnosti, které se podilely na formulovani
a prosazovani nového programu ¢inohry. Jiz sam fakt, ze tym pfipravil program
a dtsledné a razantn¢ ho naplnoval i korigoval podle zkuSenosti nabytych v tviir-
¢i praci, potvrzuje jedineCnost smefovani brnénské Cinohry v kontextu Ceskeé
divadelni kultury.

Dal$im, programové vymezenym a koncepéné vedenym divadlem v tomto
obdobi byla ¢inohra prazského Narodniho divadla vedend Otomarem Krejcou.
A prave vaci ni se brnénsky program velmi konfrontacné vyhraioval a diky ni
byli brnénsti tvlirci nuceni jasné formulovat své protikladné umelecké stanovis-

Z rozhovoru s Milosem Hynstem, ktery se uskutecnil 9. 5. 2006, Brno. Audionahravka
v majetku autorky.
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ko. S odstupem let Leo§ Suchatipa zhodnotil programové usili brnénské ¢inohry
jako ojedinély pokus ¢eského divadelnictvi:

,2Domnivame se, ze pfes vSechny problémy a otazky, které se kolem Mahenovy ¢inohry nahro-
madily, je to i nadale ojedinély — a dnes uz vlastné jediny — pokus o prosazeni disledné koncep-
ce./.../ Kdyz jsem pied n€kolika lety psal o predstaveni Mysterie bufty, vital jsem programovy
nastup Mahenovy ¢inohry jako tviréi polemiku, ktera tehdy byla v ¢eskoslovenském divadle
— aje vlastng i nadale — vzacnosti.*2

Brnénsky program je mozné nahlédnout z nekolika perspektiv. Mtiizeme ho
chapat jako reakci na divadelni praxi padesatych let, na obdobi prosazovaného
socialistického realismu na ¢eskych jevistich. Dusledkem indoktrinace socialis-
tického realismu byl jakysi primitivni navrat k predavantgardni a predmodernis-
tické praxi, navrat k iluzionistickému az naturalistickému divadlu na stran¢ jedné,
a ztrata tématu a osobni odpovédnosti divadel za uméleckou vypovéd na strané
druhé. Ta se projevila devalvaci slovniho sdéleni.

Dale je mozné vidét v brnénském programu pokus o navazani na ¢eské a evrop-
ské avantgardni vyboje. V ném se projevuje osobni tihnuti tvlirct brnénského
programu a az vasnivé vyznavani antiiluzivniho a stylizovaného divadla, které
pfiznava svou umélou podstatu.3

A v neposledni fadé¢ je na programu brnénské ¢inohry zfetelna potieba rehabi-
litace sdéleni, osobniho stanoviska, tématu a odpovédnosti divadelniho tviirce za
spole¢nost, ve které Zije.

Z tohoto hlediska je podstatna ptredchozi zkusenost ¢leni HynStova tymu.
Evzen Sokolovsky jeste jako brnénsky konzervatorista zalozil v roce 1945 diva-
dlo Kftesadlo. Inspiraci mu byl valecny Vétrnik. V poloviné padesatych let byl
Sokolovsky vyslan na mésicni staz do Berliner Ensemblu v obdobi zkousek hry
Zivot Galileiho. Svym zajmem se pochopitelné nemohl vyhnout ani Burianové
Décku.

Botivoj Srba, nejvzdélanéjsi z HynStova tymu a duchovni tviirce programu,
se hlasil k Burianovu a Brechtovu divadlu. S Burianovou tvorbou se seznamoval
v druhé polovin¢ padesatych let, kdy Burian obnovil inscenace z piredvalecného
obdobi.4 S Brechtovou tvorbou se Srba seznamil v dob¢ svych studii na Janacko-

2 Suchaftipa, Leos: Odkud-kam, Divadelni noviny, 8. 4. 1964.

Pro Bofivoje Srbu zustalo antiiluzivni divadlo celozivotnim tématem: ,,Ja prosté nesnasim
to iluzionistické divadlo. Prosté pro meé je to podvod. Pro mé je to vytvareni dojmu, Ze to, co
na jevisti vidim, je zivotni pravda, ale to Zivotni pravda neni. /.../ Divadlo je umélost a je to
umély vytvor, je to artefakt, ale ja v ném musim citit kreativnost, v tom, jak je uspotfadano.
A rucitelsky efekt, kterym beru na sebe odpovédnost. Takhle ja vidim svét, takhle ho poda-
vam. To je to, co mé sblizuje s epickym Brechtovym divadlem, co mé sblizuje s Burianem,
s jeho poetickym divadlem. Brecht si za to bere odpovédnost: takhle ja vidim svét, berte
mé takového, jaky jsem, takhle ja vidim feseni lidskych otazek.“ (Z rozhovoru s Bofivojem
Srbou, ktery se uskute¢nil 9. 5. 2006, Brno. Audionahravka v majetku autorky.)

V roce 1955 piejmenoval Burian své Armadni umélecké divadlo na D 34. V roce 1956 uvedl
Majakovského Sténici, Machtiv Mdj, Dostojevského Bilé noci, Brechtovu Zebrdckou operu.
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v¢ akademii muzickych umeéni. V roce 1951 Cetl Pusky pani Carrarové. Od treti-
ho ro¢niku ptisobil jako dramaturg v Divadle bratii Mrstikt a zde mél piilezitost
si precist némecky text Matky Kurdze. Seznameni s vrcholnou Brechtovou hrou
znamenal obrat v Srbové vnimani divadla:

,»To bylo pro mé zjeveni. /.../ Okamzité jsem se odvratil od veskeré tzv. iluzionistické, aristotel-
ské, dramatické tvorby a propadl kouzlu epického divadla.*>

Nasledovalo seznameni s piekladatelem Ludvikem Kunderou a uvedeni dvou
her B. Brechta v Divadle bratii Mrstikd. V roce 1956 to byl Pan Puntila a jeho
sluzebnik Matti a v roce 1959 Dobry clovék ze Secuanu v rezii A. Kurse.

V roce 1959 vyhlasil Milos Hyns$t novy Program Mahenovy Cinohry, ktery mél
ctyti zakladni body, respektive Ctyii dramaturgicka vychodiska:

1. Sovétska divadelni avantgarda

2. Epické divadlo Bertolta Brechta

3. Lyrické divadlo Emila FrantiSka Buriana
4. Rollandovo divadlo lidu

Ve zvolna polevujici atmosféie konce padesatych let bylo jiz mozné se opfit
o divadelniky, u kterych by jesté ped necelymi péti lety hrozilo natceni z forma-
lismu a ideovych uchylek. Prvni tfi inspira¢ni zdroje Programu reprezentuji etapu
avantgardniho a programov¢ antiiluzivniho divadla, a neni proto divu, Ze v insce-
nacich brnénské ¢inohry nasledné dochazelo k prolinani jejich principt. Rollan-
dovo divadlo lidu s nimi sjednocuje zdjem o politicky a spolecensky angazované
divadlo, o divadlo, které se odklani od intimnich a soukromych konfliktti a nasto-
luje jako kardinalni téma procesy a konflikty spolecenské.

Brnénsky Program nebyl pfijiman jednozna¢né. Vinu na tom mélo konfron-
ta¢ni vymezeni vuci programu ¢inohry prazského Narodniho divadla, stejné jako
razantni a revolu¢né patetické vyhlaseni.6

Zustava otazkou, jaké moznosti mélo politicky a spoleCensky angazované
divadlo v totalitni spole¢nosti. Nékteré ideje se jevi politickym anachronismem.
Zietelna je naptiklad nemoznost transponovat tvorbu avantgardistt, ktefi usilo-

V nasledujicim roce pak BeneSové Veéru Lukasovou, Dykova Krysare, Puskinova Evzena
Onégina. V roce 1958 Haskova Svejka, Klicperovu hru Kazdy néco pro viast.

5 Z rozhovoru s Botivojem Srbou, ktery se uskute¢nil 9. 5. 2006, Brno. Audionahravka v majet-
ku autorky.
6 Na konci prvni sezony, po uspéSném uvedeni Majakovského Mysterie-buffy, Botivoj Srba

uveiejnil programové zasady divadla v deniku Svobodné slovo: ,Mysteria-buffa ma byt
svym ostrym protimchatovskym kursem polemikou s divadlem skrytého tématu, s divadlem
tichych atmosfér, s divadlem ukryvajicim za nedivadelnim vérnym licenim skute¢nosti sviij
nehluboky filosoficky nazor. /.../ Basnik zvolil pro svou historickou lekei, uréenou masdm
divaku, alegorickou formu velké lidové podivané, k niz ho inspirovalo staré ruské jarmarecni
divadlo.” (Srba, Botivoj: Divadlo revolu¢niho patosu, Svobodné slovo, 4. 5. 1960)
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vali o proménu spolec¢enského uspotadani, do spolecnosti, ktera jiz pozadovanou
zménou prosla. Dé&jinné revolucni konflikty, kterym se brnénsti chtéli tématicky
vénovat, se nutn¢ jevi jako navrat do minulosti. Na druhou stranu se tvrdosijnost
a dislednost v prosazovani Programu v konkrétni jevistni tvorbé projevila jeho
nékolikerou korekci v doplncich a dodatcich, kterymi Milos Hynst reflektoval
uplynulé sezony. Cesta, kterou divadlo proslo od Sokolovského inscenace Maja-
kovského Mysterie-buffy (1960) k Weissove Prondsledovani a zavrazdéni Jeana
Paula Marata (1965, rovnéz v Sokolovského rezii), je cestou od sovetské pore-
volucni satiry k revizi ideje revoluce jako takové.”

Zde je nutné ptipomenout, ze Hynstlv tym nastoupil v problematické periode¢,
kdy se zcela nepredvidatelné¢ meénila obdobi politického uvoliiovani, aby byla
vzapéti vystiidana obdobim nejtuzsiho dogmatismu a perzekuci. Tato situace
byla ukoncena az rokem 1963, ve kterém ptedstavitelé komunistické moci vyda-
li Zpravu o porusovani socialistické zakonnosti a rozesli se se stalinskou linii.
Mahenova ¢inohra na politické zmény reagovala uvedenim her P. Karvase Jizva
a R. Rollanda Vici. Proména chapani déjinnych konfliktt se projevila ve tietim
dopliiku k Programu z roku 1963:

»Clovéku jednotlivei je vénovana pozornost, jen pokud je ¢lovékem odchéazejici spole¢nosti.
Pohledy vpied jsou naplnény vSeobecnym komunistickym lidstvim... Clovék staré spole¢nosti
byl prosvicen rentgenem uméni a ¢lovék socialismu ziistal nepopsanou vieobecninou...“8

S politickym uvoliiovanim se Mahenova ¢inohra oteviela skute¢né soudobé
problematice. Zajem tviirct se ,,presunul ze zakladniho konfliktu spolecenskych
radl na konflikty uvnitf jednoho spolecenského fadu, uvnitf socialismu®.9

Ponékud odlisny pohyb mizeme sledovat v dramaturgii divadla, v té slozce
divadelni tvorby, ktera byla v padesatych a Sedesatych letech nejvice vystavena
tlaku cenzury. Razantni nastup v dramaturgickém Usili Botivoje Srby se po prvni
sezoné promeénil v o nic méné razantni souboj se schvalovacimi organy na néko-
lika Grovnich. Ze zamyslenych titull se podatilo prosadit jen nékteré. Zakazy
zamezily uvedeni jak her ¢eskych, psanych piimo pro Mahenovu ¢inohru, tak
napftiklad her Diirrenmattovych.10

Sokolovsky se v inscenaci soustiedil na nazorové disputace Marata a Sadeho.

Hynst, Milo§: Bménské divadelni bojovani 1959 — 1971 /Vzpominky a dokumenty/, Janac-
kova akademie muzickych uméni, Brno 1996, str. 50.

9 Tamtéz, str. 49.

10" Prvni Diirrenmattovu hru mohla brnénské inohra uvést az po prazském uvedeni. Pfitom

Diirrenmatta zafadil Srba do dramaturgického planu prvni sezony. Dal$im omezenim, které
determinovalo uskute¢néni ptivodniho zdéméru Programu, vychazelo z institucionalné-ekono-
mického propojeni ¢inohry a opery Statniho divadla. Opera vycerpavala zna¢nou ¢ast spolec-
nych devizovych prostiedkl urcenych pro vyplaceni autorskych honoraii zapadoevropskych
dramatikti. Srba tudiz mohl, oproti ptivodni pfedstavé, zatadit do dramaturgického planu
omezeny pocet dramatikd, jejichz tvorba byla blizka poetice Brechtova epického divadla
— Weiss, Hochhuth, Frisch, Shaffer.
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Vstupni inscenaci nového vedeni byl na podzim roku 1959 Brechtiv Zadrzitel-
ny vzestup Artura Uie. Z her v této a nasledujicich sezonach, které formovaly
nové pojeti herectvi Mahenovy ¢inohry, to dale byly: v sezoné 1959/60 Majakov-
ského Mysteria-buffa a Brandstaetterovo Markoltovo Sibalstvi; v sezoén€ 1960/61
Rollandtv Robespierre, Brechtiv Kavkazsky kiidovy kruh, Visnévského Prvni
Jizdni a Kunderovo Totalni kuropéni; v sezoné 1961/62 Majakovského Horka
lazeit a Becherova Zimni bitva; v sezéné 1962/63 Haskiv Svejk 1. a II. v Gro-
ssmanov¢ dramatizaci, Brechtovi Kulatolebi a Spicatolebi, Kunderiv Korzadr
a Rollandovi Vici; v sezoné 1963/64 Diirrenmattuv Herakles a Augidasiv chlév
a Brechtova Matka Kuraz a jeji deti; v sezoné 1964/65 Weissovo Prondsledovaini
a zavrazdeni Jeana Paula Marata.

Pti uskuteciiovani programu epického a politického divadla hrala podstatnou
roli uzka spoluprace s brnénskym piekladatelem, basnikem a dramatikem Ludvi-
kem Kunderou. Pfimo pro brnénskou ¢inohru prekladal Kundera hry Zadrzitelny
vzestup Artura Uie a Kulatolebi a spicatolebi. Vedle toho byl Kundera jednim
z dramatikd, ktefi na podnét Botfivoje Srby napsali pro brnénskou ¢inohru ptivod-
ni hru. V obdobi Sedesatych let uvedla Mahenova Cinohra tfi Kunderovy texty
(Totalni kuropéni, Korzar a Zvedavost). Inscenace ctvrté hry (NeZert) byla zaka-
zéna z politickych divodu. Vliv brechtovské poetiky je ve hrach piekladatele
a znalce Brechta zfetelny. Po odchodu Boftivoje Srby z Mahenovy ¢inohry v roce
1966 nastoupil Ludvik Kundera na misto dramaturga a pokracoval v uskutecio-
vani programu.

Cestu od prvotniho prohlaseni v roce 1959 ke konkrétnim vysledktim v tvorbé,
roz§ifovani a zpfesnovani koncepce miizeme dnes vysledovat v dodatcich a dopl-
ncich k Programu. Tento historicky dokument postihuje proménu prace souboru
od psychologického herectvi, od hereckého figurkateni k herectvi stylizovanému,
antiiluzivnimu a epickému.

Slozitost této promény méla dve piiciny. Prvnim diivodem bylo sloZeni soubo-
ru repertoarového divadla, v némz pusobili zcela zakonité herci nékolika genera-
ci, a z toho plynouciho rozdilného Skoleni. Mnozi herci byli absolventy brnénské
konzervatote, zaky Rudolfa Waltra a Marie Waltrové, kteii predstavovali tradi¢ni
¢inoherni Skolu s diirazem na deklamatorsky styl (Otakar Dadak, Zden¢k Kampf,
Vlasta Fialova). Typicky pro n¢ byl vysoce kultivovany slovni projev, ktery casto
uplatiiovali i v pofadech brnénského rozhlasu. Dalsi skupinu tvofili herci, ktefi
nepro$li zadnym Skolenim a své herecké zkusenosti nabyvali v praxi (Rudolf
Jurda nebo Karel Meister). Posledni vyraznou skupinu tvofili Cerstvi absolven-
ti Janackovy akademie muzickych umeéni (Oldfich Celeryn, Josef Karlik), ktefi
byli béhem studii vedeni k realistickému herectvi podle metody Stanislavského,
respektive podle jeji nivelizované podoby. V piipad¢ Josefa Karlika je tieba jes-
té pricist zkuSenost, kterou tento herec ziskal béhem studia na JAMU, kdy byl
nim herectvim.

Druhy divod, ktery problematizoval cestu k pfijeti epického herectvi, tkvél
v samotném razantnim programovém nastupu nového vedeni. Ten se mohl nej-
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snaze projevit v dramaturgii, v ideové slozce divadelni tvorby. Rezisér s herci tak
byli postaveni pied zcela nové tikoly a vzhledem k tomu, ze herecké uméni je jed-
nim z nejkonzervativngjsich ve smyslu obmény vyrazovych prostiedkil, proména
prace souboru probihala nékolik sezon.

Jako prvni se k Programu pitihlasili herci Rudolf Jurda, Vlasta Fialova a Josef
Karlik. Toto herecké trio pak svym zajmem o odlisny druh herectvi ovliviiovalo
ostatni ¢leny souboru a tvorilo most mezi rezisérem a dramaturgem na stran¢ jed-
né a hereckym souborem ¢inohry na strané druhé. K t€émto hercim se postupné
pridavali dalsi ¢lenové souboru. K programovému sméfovani se ovsem nepiidali
vSichni.!l

V prvnim dopliiku k Programu z ¢ervence 1960 citil Milo$ Hynst potiebu se
zamgéfit na novou dramaturgii, ktera by postavila herce pied novy ukol:

,-Ma-li soubor dale riist, je nutno postavit v této chvili jeho praci na jinou dramaturgickou zaklad-
nu. Je nutno dat mu dramaturgii velkych platen a fundamentalnich myslenek, ktera by tispésné
celila sklonu k psychologizovani a drobnokresbé. Dat mu hry s myslenkami nikoli skrytymi, ale
ostie obnazenymi, dat mu kladného hrdinu, nikoli uzli¢ek nervii.“12

Zde je nutné pfipomenout, Ze prace souboru byla pfed Hynstovym piichodem
recenzenty znacné kritizovana. Jednim z divodi nizké trovné herecké tvorby
bylo nekoncepéni vedeni celého divadla, velky podil hereckych rezii a celkova
stylova rozttisténost. Z tohoto diivodu se jevi pochopitelné Hynstovo rozhodnuti
zpevnit ideové sméfovani divadla vyhranénou dramaturgii.13

Druhy doplnék z ¢ervence 1961 uz hovoii o schopnosti realizovat nové drama-

turgické smétovani hereckou tvorbou:

,-Je nutno pozastavit se u jednoho nedostatku, charakteristického pro soucasny stav nasi herec-
ké prace: odbourali jsme z ni psychologickou drobnokresbu..., avSak nedovedeme vzdycky
celistvou postavu naplnit citovym nabojem, proto Casto zlstava rétoricka, se sklonem ke sché-
matu, k frazi. Mluvime-1i o tomto nedostatku, tyka se to jen lepsi ¢asti naSeho souboru, té, ktera
jde vys, vpied... Naproti tomu nejlepsi herci naSeho souboru jiz piekonavaji i toto stadium
a celistvé vyhmatnuté postaveé dovedou dat i citovy naboj a emotivni silu, kterd neni navratem
k ,,divadlu kapesniki“, ale m4 jiz znaky emocionality vskutku nové.“14

Tteti dopln€k z Cervence roku 1963 byl vénovan zmeéné politické situace
v Ceskoslovensku. Ctvrty doplnék napsal Milo§ Hynst v zaii 1967. V této sezoné
v ¢inohfe z ptivodniho tymu neptisobil uz ani Sokolovsky, ani Srba. Mahenova
¢inohra méla za sebou uspésnou inscenaci lidové hry Komedie o umuceni, Soko-
lovského inscenacéni pokusy, které byly inspirovany Artaudovym divadlem kru-

Hynst, Milo§: Bménské divadelni bojovani 1959 — 1971 /Vzpominky a dokumenty/, Janac-
kova akademie muzickych uméni, Brno 1996, str. 18.

12 Tamtéz, str. 22.
Tamtéz, str. 18.
14 Tamtéz, str. 27.
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tosti, a uvedla hry z oblasti absurdni dramatiky. Program epického divadla ptesto
zustal pevnou soucasti koncepce:

»~Zakladni jistiny dosavadniho Programu zlistavaji tytéz: politi¢nost, to jest odvaha sahat do
nejzhavéjsi materie dneska, epicnost, ktera umoziuje polyfonni zabér slozité skutecnosti, meta-
fori¢nost, davajici pfednost basnické parabole pied pfimym zobrazenim svéta, antiiluzivnost,
ktera jako vSechny predméstanské epochy nezapira, ze divadlo je divadlem a umoznuje obcan-
sky pozitek herce...*15

Nez pristoupim k jednotlivym inscenacim, je tieba dodat, ze vliv Programu
nebyl omezen pouze na tvorbu Mahenovy ¢inohry. Hynst, Srba a Sokolovsky
(pozdgji 1 Karlik, Hajda, Fialova a dalsi) ptsobili od roku 1960 na divadelni
fakult¢ JanaCkovy akademie muzickych uméni a mohli tak bezprosttedné ovliv-
nit nastupujici divadelni generaci. Na JAMU bylo diky nim otevieno studium
rezie. Absolventi prvniho ro¢niku této katedry (Peter Scherhaufer, Zden¢k Pospi-
sil a Eva Talska) navazali na programové Gsili svych pedagogt a spole¢né s dra-
maturgem Bofivojem Srbou zalozili v roce 1967 Divadlo Husa na provazku,
které se stalo nejvyraznéj$im nositelem brechtovské linie v sedmdesatych a osm-
desatych letech.

Bez vlivu nemohlo ziistat ani paralelni plisobeni Evzena Sokolovského v Sati-
rickém divadle Vecerni Brno, jehoz se stal Sokolovsky v roce 1962 uméleckym
séfem. O politické angazovanosti tohoto kabaretni divadla Sokolovsky v roce
1965 napsal:

,»A v tomto punktu chapeme kabaretiérstvi jako specificky druh herectvi, kterym 1ze nejen svét
poznavat, ale soucasné i sdélovat. A nejen sdélovat, ale také zménit. A to formou vzacné zdiva-

Dtiraz na divakovu schopnost kritického tsudku a snaha divadla ménit svou
tvorbou svét, prokazuje Sokolovského ovlivnéni Brechtovou divadelni koncep-
ci. Vliv Brechta je zaznamenatelny i v uvaze Lubomira Cernika, nejvyrazngjsi
herecké osobnosti Vecerniho Brna. Cernik, ktery se hlasil k tradici Osvobozené-
ho divadla Voskovce a Wericha v roce 1965 o absenci odstupu nékterych kaba-
retnich hercii napsal:

,»kdyZ néco vypraveji, sami se tomu straslivé sméji. Zazitek ziejmé presahuje jejich vypraveéc-
skou dovednost, ktera zalezi ve schopnosti uspofadat fakta podle jiné logiky, nez ktera jim dala
vzniknout. Komik musi mit nad véci chladny nadhled. Jako chirurg. Kdyz nékoho operuje,
nemiize piece vykiikovat: koukejte, tady ma tepnu!*17

IS Tamté, str. 90.

Sokolovsky, Evzen: Vyslech se nekona; in: Kabaret Vecerni Brno, Orbis, Praha 1965, str.
32.

Cernik, Lubomir: Vyslech s uchem pfitlacenym na dvefe; in: Kabaret Vecerni Brno, Orbis,
Praha 1965, str. 13.
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Brechtovské pojeti herectvi (vedle metody Stanislavského) se stalo ter¢em
satiry v inscenaci Hamlet IV. aneb Cirkus Elsinor (aktudlni cajtstyk o neaktuali-
tach) v roce 1964, coz svédci o obecnéjsim povédomi brnénskych divaka o této
problematice.

Zadriitelny vzestup Artura Uie (18. 10. 1959)

Je ptizna¢né, Ze vstupni inscenaci nového vedeni byla Brechtova parabola
Zadrzitelny vzestup Artura Uie. Tym zvolil programové Brechta, ale rozhodl se
pro hru, ktera nepatii mezi inscena¢né nejnaro¢néjsi. Parabola o zadrzitelnosti
Hitlerovy kariéry umoznovala zarovei jasné uchopeni tématu a vysloveni ob¢an-
ského postoje. Rezisér s dramaturgem jist¢ promysleli i moznosti souboru, ktery
nem¢l s Brechtovymi texty zkusSenost.

Hru, kterou Brecht psal jako varovné podobenstvi, jako provokativni vyzvu,
Sokolovsky zaktualizoval pro soudobého divaka. Podobné jako mnoho dalSich
brechtovskych inscenaci v povale¢ném Ceskoslovensku i tato v zavéru nasilné
varovala pfed moznosti ndvratu nacismu. V epilogu k inscenaci byly promitany
dokumentarni filmy zobrazujici situaci v soudobé Némecké spolkové republice,
tedy mimo osobni zkusSenost ¢eského divaka. Dalsi aktualizace, ktera jiz naru-
Sovala ptivodni Brechtliv zameér, méla priblizit hru a jeji téma divakiim mladsi
generace. Brecht vyslovné zadal, aby postavy paraboly neptipominaly konkrétni
historické osobnosti. Slo mu o abstrahované typy, o uréiti schémata a jednant,
a zaroven o to, jaké okolnosti toto jednani umoznuji. Sokolovsky naopak vétsi-
nu nacistickych gangsterti ptiblizil historickym pfedobraziim s vyuZzitim masky
a historicky znamého jednani. Arturo Ui se podobal Adolfu Hitlerovi a ostatni
postavy pripominaly stylizaci R6hma, Gorringa, Goebbelse ¢i Hindenburga.

Sokolovskému ovsem neslo o zrealnéni postav. Ve hie zachoval teatralni pro-
log, ve kterém jsou postavy predstaveny divakiim a ktery nasledny déj o Uiove
vzestupu klade do uvozovek hry ve hte. O ramcujici postavé Hlasatele v podani
Oldticha Celeryna se z dobovych dokumentt docteme:

,,Oldfich Celeryn jako Hlasatel: svym jarmare¢né dryacnickym prologem sugestivné navozuje
atmosféru gangsterské podivané /.../. <18

,Dryaénicky vyvolava obsah kusu, obraci se adresné na jednotlivé divaky a jako zlaty hieb své-
ho vystoupeni ukazuje hlavni aktéry: na jeho pokyn se ve strnulych pézach priblizuji k rampé
postupné Dogsborough, Givola, Giri a Ui. Hlasatel je piedstavi publiku a odesle je zase pry¢.
Kdyz skonci svoje vyvolavani, neustale doprovazené hudbou zesilovanou v zavéru az do forte,
roztahne teatralnim gestem oponu a zmizi.“19

18 Kudé¢lka, Viktor: Ve vSedni den, Divadelni noviny, 23. 11. 1960.

19 Bokova — Kamenarova, Marie: Divadlo EvZena Sokolovského, Filosoficka fakulta Universi-

ty Karlovy v Praze, Praha 1972, str. 50.
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V Sokolovského pojeti se Brechtova parabola proménila v politickou satiru.
Karikatura nacisti a satiricka nadsazka vyzadovaly nerealistické herectvi, herec-
tvi zkratky a vyrazného gesta podobné¢, jako by toho bylo tfeba pii dodrzeni
ptivodniho Brechtova zaméru. Uspéchem Sokolovského bylo, Ze soubor pfivedl
k herectvi jasného stylu:

,»V praci s herci, ktera ptinesla vskutku bohatou zef, §lo vSak Sokolovskému o védom ¢,
nikoliv o Zivelné odraZeni Zivotniho procesu. S tim souvisi pozadavek divadelnosti,
vyraznosti, smyslu pro styl. Vesmés jde tedy o kategorie, které byly v dosavadni praci ¢inohry
gasto prehlizeny. <20

Zcela ojedin€ly vykon podal v postavé Artura Uie herec Rudolf Jurda, ktery se
setkal s Brechtovym textem poprvé. Od této inscenace byl Jurda zafazovan mezi
,brechtovské® herce. Roli Artura Uie lze povazovat za pielomovou v jeho karié-
fe. Nasledujici postavy, které herec vytvofil, byly poméfovany timto vykonem.

V Jurdové hereckém projevu prekvapovala gesticka bohatost a mnohotvarnost.
Postavu Uie nestavél Jurda kompaktné, ale z jednotlivych, protikladnych ploch,
v nichz uplatnil hereckou zkratku a nadsazku, vyrazné télové gesto, a postupné
demonstroval rozdilné podoby Uie (Hitlera):

,»Dal svému vidci gangsterti cholerickou vybusnost v hlase i gestu, dal mu surovost i komedi-
antské rysy a znamenité proménné drzeni téla. Jeho postava promlouva uz chtizi — tu plizivou,
tu zdrcenou a tu zase bezohledng sebevédomou.*21

Jurda Uie sklddal do podoby Hitlera ,,az do udivujicich podrobnosti gest, vybu-
chii, chlize, postoju, pohled“.22 Spinacim momentem, svornikem a Jurdovym
zékladnim postojem k postavé Uie byl ,,britky a parodujici vtip*.23

Literarnim ptedobrazem Uie pro Brechta byl Shakespeartv Richard I11. Teatralni
stranka diktatorstvi vedla inscenatory v Berliner Ensemblu a berlinského ptedstavi-
tele Uie Ekkeharda Schalla k vyuZiti prostiedkti klaunského herectvi inspirovaného
némou groteskou (Ch. Chaplin). Brnénsky tym toto klaunské pojeti odmitl ve snaze
priblizit postavu Uie historické zkuSenosti, jak doklada R. Jurda:

,D¢lat to jako berlinsti, bylo pro nase poméry nepiijatelné. Nechtéli jsme Hitlera karikovat,
délat ho jako klauna. /.../ Nebyl to d’abel, ale normalni mést'ak se zcela normalnimi némecko-
rakouskymi méstackymi vlastnostmi, mél rad bilou kavu a babovku, zvitata, byl vegetarian
atd. Sehnal jsem tenkrat o Hitlerovi spoustu zajimavych informaci, psychologické a historické
studie, avSak v ur¢itém okamziku jsem tohle v§echno musel odlozit. /.../ Znamenalo to postupné
ty jednotlivé barvy, charakterové vlastnosti piidavat, aby v zdvére¢ném stavu to byla ta znama
figura, kterou jsme vidali v Zurndlech.*24

20 Bundalek, Karel: Slibny vzestup Mahenovy ¢inohry, Rovnost, 20. 10. 1959.

21 Jetdbkova, Zdeiika: Aktualni Brecht, Obrana lidu, 20. 10. 1959.

22 Kopecky, Jan: Bravo, brnénsti!, Vecerni Praha, 14. 12. 1959.
23

24

Opavsky, Jaroslav: Zadrzitelny vzestup Artura Uie, Rudé pravo, 15. 12. 1959.

Jurda, Rudolf — rozhovor s M. Holmanem; in: Holman, Miroslav: Rudolf Jurda (pokus
o monografii), Filosoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné, Brno 1970, str. 49.
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Nadsazka a teatralnost gestick€¢ho postoje presto zlstaly vyraznym rysem Jur-
dova Uie jako logicka a historicky opodstatnéna soucast obrazu totalitniho dik-
tatorstvi. Na dobovych fotografiich je napadna vyrazna Jurdova mimika a ges-
ti¢nost. Z grimas, které Jurda ,,d¢la“, lze odecitat jeho postoj k situaci a spolu-
hra¢im. Pokud by ¢lovek nevédél, ke které inscenaci fotografie ptiradit, snadno
by se mohl domnivat, ze se jedna o komedii. Jurda podtrhuje teatralnost gest
a postoju. Piehrava Uiovu skromnost, smutek, pokrytecky soucit, soustfedénost.
Gesta stavi okazale a fanfaronsky ve smyslu teatralnosti novodobych diktatora.

Ackoliv Sokolovsky postavy hry pftiblizil skute¢nym historickym osobam,
nemuzeme jeho postup chapat jako snahu o realisticky, dokumentujici obraz his-
torické skutecnosti. To koneckonct Sokolovskym zamyslena politicka satira ani
neumoziuje. Dvé tendence — odkaz k historické skutecnosti a snaha o postizeni
obecngjsiho typu, se kontaminovaly ve vytvoreni Uie jako historického typu. Pii-
¢emz k historickému ukotveni postavy Uie pfistoupili Jurda se Sokolovskym az
v zavéru zkusebniho procesu, ¢imz se vyhnuli i naturalistické vérnosti zobrazeni:

,,Pfedevsim bych chtél fict, Ze nebylo zdmérem inscenace ukazat psychologickou studii Hitlera-
cholerika. Reziséru Sokolovskému i mné §lo v prvé fadé o to ,,postavit™ Artura Uie jako takové-
ho. Teprve ve tfech ¢tvrtindch studia, kdy se prace blizila k vrcholu a kdy udalost byla hluboce
zazita, zacal jsem jaksi samocinné pfidavat vnéjSich znakt Hitlera, a to nikoliv od pocatku, ale
postupem vyvoje asi od druhé poloviny hry.*25

V postavé Uie rozvinul Jurda nejvyraznéjsi rysy svého herectvi, jako byly
»zjednoduseny vyraz, smysl pro ohraniCeny tvar, kontrast, expresivnost az kie-
Covitou26, cit pro ,,Spicatou satiru, grotesku a uto¢nou karikaturu,27 a zaroven
»smysl pro humor, ktery nejvétsi vzepéti rizem dementuje a pointou piesune na
jinou rovinu: ¢ili, zméni pohled na postavu‘.28

Tyto charakteristiky z pera Jana Grossmana, ktery se brnénské ¢inohie véno-
val v né€kolika rozsahlych studiich publikovanych v casopise Divadlo, pozdéji
nalezneme v fad¢ kritickych reflexi Jurdova herectvi. Jurda se stal predstavitelem
jedné z podob epického herectvi. V trojlistku Jurda — Karlik — Fialova ptedstavu-
je tento herec jeho introvertni a expresivni podobu.

Kavkazsky kiidovy kruh (14. 1. 1961)

Ve své druhé sezon€ uvedl novy tym Mahenovy ¢inohry druhého Brechta, hru
Kavkazsky kridovy kruh, s ojedinélym vykonem Josefa Karlika v roli Azdaka. Za
uréitou pripravu k této inscenaci je mozné povazovat dvé predchozi Sokolov-

25 Rozhovor s R. Jurdou: Hra, kterd bavi, uci i varuje (ptal se Jaromir Dufek), Rovnost, 10. 1.
1960.

26 Grossman, Jan: Brnénské zapisky, Divadlo, 1960, ¢. 1, str. 11.

27 Grossman, Jan: Brnénské zapisky, Divadlo 1960, €. 2, str. 9.

28

Grossman, Jan: Herec a inscenacni styl, Divadlo 1962, ¢. 1, str. 38.
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ského inscenace, ve kterych se rozvinulo Karlikovo herectvi. V Brandstaetteroveé
hte Markoltova sibalstvi byla Karlikovi svéfena ustfedni postava enspiglovské-
ho Markolta a Karlik mél moznost proveéfit si nekteré principy, které nasledné
uplatnil v Azdakovi. Mezi né patfila schopnost navazat kontakt s publikem nebo
vytvorit postavu protikladnych ryst. Viktor Kudélka ptipomina typovou podob-
nost Markolta a Azdaka. O Markoltovi napsal:

,,Pr0 Zazobané mést'aky a naduté Slechtické velmoze — darmoslap, tlu¢huba a $ejdif, nebezpecny
vytrznik a rebelant zraly pro Sibenici. Pro ty druhé netnavny Sprymat a kumpan, trochu ochmel-
ka a hodn¢ hazardér. Ale také a piedevsim zosobnéni lidového duvtipu, symbol spravedlnosti
utla¢ovanych a vykofistovanych. 29

Jesté podstatngjsi byla Sokolovského inscenace Mysterie-buffa z konce prvni
sezony, ve které Karlik v prologu hral klauna. Sokolovsky vedl soubor ke kome-
dialnimu a burlesknimu herectvi, n€které vystupy stavél jako klaunska cisla. Jan
Grossman zminuje ve své studii o této inscenaci i inspiraci Mejercholdovou bio-
mechanikou. V této inscenaci se plné rozzil Sokolovského rezijni rukopis tih-
nouci k extenzi, nadsazenosti a atraktivnosti jevistniho zobrazeni. Tyto rysy se
v nasledujici sezon¢ odrazily v Sokolovského inscenaci Kavkazského kiidového
kruhu:

»Sokolovsky je za prvé rezisér divadla komedialniho a komediantského, divadla, jehoz vn&jsi
i vnitini pohyblivost a napéti potiebuji charakterizaci vyraznou, barvitou, expresivni a nadsa-
zenou, n€kdy i klaunskou a chcete-1i biomechanickou. V takové divadelnosti zije pofad néco
z elementarni a zdravé obrodné divadelnosti masek, prevleki, gagt, piekvapivosti a hry, odvo-
zené od pojmu hrani a hravosti.*30

Mysterie-buffa hrala podstatnou roli i pro Josefa Karlika. Jak dnes Karlik
doklada, cestu k Brechtovym postavam si oteviral prave pies zkuSenost v insce-
naci Majakovského, respektive pres klaunérii.3!

Aniz by Sokolovsky disledné vychazel z modelové knihy, mnohé prvky ma
jeho inscenace Kavkazského kiidového kruhu shodné s berlinskym provedenim.
Sokolovsky pouzival tocnu pro znazornéni Grusiny cesty nebo polomasky pro
postavy z knizeciho palace. Postavu Zpévaka situoval u levého portalu, malova-
ny prospekt knizeciho palace byl kombinovan s readlnymi objekty Grusiny pouti
(dtim bratra Lavrentiho apod.).

Oproti berlinské inscenaci mél ovSem Sokolovsky potfebu hru dynamizovat
Skrty nékterych epizod Grusi a Azdaka. V celkové kompozici akcentoval druhou,
Azdakovu ¢ast. Mohl se zde spolehnout na herectvi Josefa Karlika, které mél
provétené z Markoltovych sibalstvi i Mysterie-buffy. Troji alternace Grusi nazna-
cuje kolisani bud’ v hereckém, nebo rezijnim uchopeni. Kritiky chvali vykony
vSech jejich predstavitelek — Heleny Kruzikové, Jany KurSové a Vlasty Fialové.

29 Kudélka, Viktor: Josef Karlik a ti druzi, Divadlo 1961, &. 9, str. 706.
30

31

Grossman, Jan: Rozprava s Brnem, Divadlo, 1961, ¢. 7, str. 488.
Z rozhovoru autorky s Josefem Karlikem, ktery se uskuteénil 6. 12. 2006.



96 MARTINA MUSILOVA

Ale chvali u nich (pfipadn¢ kritizuji) i psychologi¢téjsi pojeti role s vyraznym
citovym vkladem.

V budovani prvni ¢asti hry se Sokolovsky nejvice odklonil od Brechtova poje-
ti, kdyz scény Grusina putovani nepojal jako jednotlivé epizody na cesté, ale jako
obrazy vysoké emocionality. Toto zvnéj$néni znemoznilo predstavitelkam Grusi
rozvijet epicky zpusob hry:

,»Na vrcholu té stupiiované viny neklidu se néhle zjevi pisobiva neverbalni scéna, pojednana
ryze vytvarné: je to obraz, ktery je pointou a zavrSenim; vedle svého konkrétniho vyznamu ma
i platnost symbolu. Grusa u opusténého ditéte, Grusa proti stromm, Grusa s ditétem na zadech:
tyto jevistni metafory dévaji inscenaci nedefinovatelné kouzlo basnivé emocionality.*32

»lo¢na se v Kavkazském ktidovém kruhu nepohybuje, obrazné fe¢eno epicky a v souhie se
Zpévakem, aby sledovala vSechny faze Grusina putovani, ale ,,dramaticky* a zase expresivné:
je tu proto, aby ukazala ustvanou Grusu, ktera bézi a v ostrém zasvétleni se jakoby potaci v pro-
storu; nebo proto, aby umoznila dlouhou rozehravku himotného masirovani obrnénych jezdeu,
opét az cirkusové nadsazenych.*33

Mnohem blizs§i Sokolovskému citéni divadelnosti a komedidlni antiiluzivnos-
ti bylo ramcovani hry postavou Zpévaka, ktera se stala jakymsi rezisérem hry,
tvrcem jeji celkové kompozice. Vedle hereckého vykonu Karlika vétSina kriti-
kt zmifnuje pravé vykon FrantiSka Viceny v roli Zpévéka, ktery s obdivuhodnou
profesionalitou zvladl Dessauovy songy.34

Zcela zasadni byl pro inscenaci vykon Josefa Karlika. Role Azdaka byla zaro-
ven krucialni pro Karlikv herecky vyvoj. V neposledni fad¢ Karlik timto vyko-
nem predznamenal nové cesty herectvi celého souboru Mahenovy ¢inohry.

Karlikiiv Azdak byl ,,plebejec, plny dynamickych protikladt*.35 Herec piekva-
poval bohatosti vyrazovych prostiedki, které v postavé Azdaka uplatnil, schop-
nosti stfihu a bleskové télové promeény, lapidarnosti a nadsazenosti gesta. Kritiky
hovoti o celé skale gest a mimiky:

,Karlikovo herectvi ma jakoby nevycerpatelnou vitalitu, je robustné zdravé a podsadité, ale
lehce se rozvine az do klaunstvi bezmala artistniho, které ve své fyzické nenasytnosti lita, skace,
pada a stale znovu narazi na svét; oteviené jevisté s proscéniem, to¢nami, praktikably a bez kulis
je doménou jeho expanzivnosti.* 36

,.Karliktiv Azdak /.../ zautoci na vnimavost publika hned naplno a v§im: mimickym bohatstvim
az obzernym; ozvlastnénym gestem, do n¢hoz se vtala myslenka a které nardz vyjevi vniti-
ni protikladnost postavy; pohybovou bravirou, kterd nema chvilemi daleko k akrobatickému

32 Bokova— Kamenarova, Marie: Divadlo EvZena Sokolovského, Filosoficka fakulta Universi-
ty Karlovy v Praze, Praha 1972, str. 67 — 68.
Grossman, Jan: Rozprava s Brnem, Divadlo, 1961, €. 7, str. 490.

34 Kudélka, Viktor: Laskyplny Brecht, Divadelni noviny, 15. 3. 1961.
35

36

33

Kopecky, Jan: Pfiméry, Divadelni noviny, 26. 4. 1962.
Grossman, Jan: Herec a inscenacni styl, Divadlo, 1962, ¢. 1, str. 36.



VLIVY BRECHTOVY DIVADELNI POETIKY NA HERECTVI MAHENOVY CINOHRY ... 97

exhibicionismu; a pfedev§im hlasem, ktery hiima, kleje, zalyka se hnévem; ktery stfida ironii
s patosem, vznesenost s obhroublosti, filosofické sentence s lascivitou.*37

,»Charakteristicky je Azdaktlv postoj: lehce nahrben, ptredklonén dopiedu se svéSenymi rameny,
poklesly v kolenou, je stale ve stiehu, v obranné pozici, pfipraven k utéku. Tahle hadrova koule
umi velice rychle b&hat, obratné padat, plazit se, svinout se do klubicka.*38

Dobové fotografie zachycuji Karlikovu praci s mimikou a pohybové rozehrani
role. Lehce pokréené nohy v kolenou umoziovaly herci hbitost a mrstnost, stejné
jako ptipravenost k okamzité pohybové akci ve velkém jevistnim prostoru.

Karlikova zivelnd komedidlnost byla nicméné jen vychodiskem k vytvotreni
postavy Azdaka. Tim druhym krokem byla védoma volba prostiedkt, sebe-uve-
domovaci proces, ktery oteviral Karlikovi moznost svou kreaci komentovat, vidét
v protikladech, z nadhledu a zcizovat ji:

,»Atsi vSak Karlik rozpouta komedialnost sebevic, ze fetézu ji nikdy nepusti. VSechny ty $pilce,
grimasy, klauniady, ta pohybova tornada a pantomimicka séla /.../ sméfuji v Karlikové vykonu
k jedinému cili: k maximalni sdélnosti myslenky, k ideové nazornosti, malem az vtiravé. Upro-
stied nejblaznivéjsi taskarice /.../ vSak herec pojednou zvazni a nasadi mstivou kantilénu o pro-
hrané vélce. V tu chvili, aniZ piestane byt figurou hry, je zarovei i tim, kdo vi to, co autor.*39

Na Karlikove postaveé Azdaka si ¢esky divak mohl nazorné uvédomit provede-
ni a smysl zcizujiciho efektu v herecké tvorbé:

,Kdyz Azdak rozsuzuje, zda dité patii rodné nebo adoptivni matce, navozuje komedialnosti
prostiedi orientalniho divadelniho kusu. A najednou pfistoupi k pradlené Grusi a fekne ji ne jako
Azdak, ale jako by fekl Josef Karlik na ulici obCansky vSedné tob¢: ,,A ty nechces, aby byl tvij
syn bohaty?** Provéfuje Grusu i obecenstvo. Tak to je moment zcizeni!“40

Postava Azdaka, respektive setkani s Brechtem, sehralo v dal§im umeéleckém
smétovani Josefa Karlika zdsadni vyznam. Nejinspirativngjsi bylo pro Karlika
Brechtovo dialektické uvazovani, dialektické a paradoxni vidéni postavy, zob-
razeni jeji rozpornosti, a to vysostné hernimi prostfedky. Herci, ktery z podsta-
ty svého dramatického a hracského talentu tihnul k viceperspektivnimu vidéni
postavy a situace, umoznovala Brechtova dialektika ,,vidét véci ze dvou stran®.41
Postavu Azdaka Karlik vid¢€l a rozehraval v bipolarité42, v dopliujici se kontrast-
nosti. Naptiklad v situaci Azdakova osvobozeni, poté, co ho vedli na popravu
a kdy se Karlikliv Azdak chv¢l strachy a skoro zadrzoval plac, herec hledal ve

37 vk: Narozvédce nového stylu, Lidova demokracie, Brno, 29. 7. 1961.

38 Bokova-— Kamenarova, Marie: Divadlo Evzena Sokolovského, Filosoficka fakulta Universi-
ty Karlovy v Praze, Praha 1972, str. 72.

39 vk: Narozvédce nového stylu, Lidova demokracie, Brno, 29. 7. 1961.

40 Polesovsky, Jan: Brechtovsky herec Josef Karlik, Obrana lidu, 7. 2. 1961.
41

42

Z rozhovoru autorky s Josefem Karlikem, ktery se uskuteénil 6. 12. 2006.

Josef Karlik pouziva pro doplitujici, dialekticky vztah termin bipolarita. (Z rozhovoru autor-
ky s Josefem Karlikem, ktery se uskuteénil 6. 12. 2006.)
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spolupraci s rezisérem vyjadieni Azdakovy radosti. Bézny projev radosti a smich
by sice plné odpovidaly Azdakovu psychickému stavu, v herni situaci vSak neby-
ly odpovidajicim kontrapunktem. Vysledkem hledani pfesného vyrazu byla erup-
tivni Azdakova radost, tanec a salto. Herec nasel expanzivni vyraz, ktery v her-
ni (nikoliv realistické nebo racionalni) bipolarit¢ doplnil ptedchozi uzkostnost
a sviravost.

Karlikovo bipolarni chapani postavy a herni situace i Brechtova dialektika
a zobrazeni v paradoxnim a provokativnim rozporu, dle mého ndzoru, prame-
ni z dvojaké existence ¢lovéka v herni situaci (Fink, Eugen: Odza Stésti). Tato
dvojakost se nenaplituje pouze védomim hrace, ze hraje, moznosti nadhledu
a distance od herni situace. Herectvi Josefa Karlika, ktery byl nadan bohatosti
vyrazovych prostiedkt a Zivelnosti jejich uplatiovani, poukazuje zaroven na to,
ze dvojaka existence hrace umoznuje herci védomi a sledovani jim vytvareného
tvaru (at’ uz gesticky télového nebo intonacniho).43 Z toho vyplyva i Karlikovo
porozumeéni zcizujicimu efektu. Podle Karlika je potieba nejprve hernim proje-
vem zobrazit, aby bylo mozné, opét hernim jednanim, zobrazené zcizit. Proto
Josef Karlik nepopira napodobu. Ta mu ale neni posledni moznosti hereckého
projevu, ale prave jeho pocatkem. Intelektualniho nadhledu a kritického postoje
je mozné dosdhnout pouze skrze tato herni jednani, zmnozenim zobrazeni (jed-
nani postavy).

Diky tomu, ze Karlik vychazi ze hry, z hernich principii, nefesi, na rozdil od
fady svych soucasniki, dichotomii rozumu a citu. Tvrdi, ze ,,zcizujici efekt se
déla celym cloveékem*.44 Zcizujici efekt je podle Karlika podminén vztahem
k divakovi. Karlik pracoval s citovym strzenim divaka a jeho naslednym zpo-
chybnénim, s uvedenim divaka do jiné situace. Této promény dosahoval stiithem
(skokem), které neumoznuje psychologické herectvi, ale herectvi antiiluzivni.
Dosazena proména ve vnimani situace vedla k divakové zkuSenosti bipolarity
(dialektického vztahu) a z ni vyplyvajici distance. Protikladnost (bipolarita) vedla
divaka k pottebé uvédomovat si zobrazovanou udalost (jednani postavy) jako
celek na vyssi urovni. Uvédomovaci akt vznikl diky distanci a zaroven distanci
vyvolaval.

43 ,,orechtovsky herec ve své herecké postavé (vytvorené konkrétni neopakovatelnou télesnosti)
ma moznost zcizovanim hodnotit autorem vytvorenou dramatickou osobu, ale i svou herec-
kou postavu, vytvarenou sebou samym® (Karlik, Josef: K n€kterym otazkam herecké tvorby
a techniky, in: Divadelni studie, DiV Janackova akademie muzickych uméni, Brno 1994, str.
19).

44

Z rozhovoru autorky s Josefem Karlikem, ktery se uskutec¢nil 6. 12. 2006). ,,Je tfeba dodat,
ze toto herecké zcizeni (existuje i zcizeni autorské!) je provadéno hereckymi prostedky,
tedy piedevsim télesnymi a motorickymi — vyraznou formou herecké metafory.” (Karlik,
Josef: K nékterym otazkam herecké tvorby a techniky, in: Divadelni studie, DiV Janackova
akademie muzickych uméni, Brno 1994, str. 19).
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Prvni jizdni (7. 5. 1961)

Do dramaturgického planu druhé poloviny sezony 1960/61 zatadil dramaturg
Boftivoj Srba Visnévského hru Prvni jizdni. Hra ukazuje cestu promény voja-
ka carské armady Ivana Sysojeva v dragouna Bud'onného Prvni jizdni armady.
Zachyceni osudu Sysojeva v kontextu historickych zmén v obdobi kolem ruské
bolSevické revoluce v roce 1917, filmova a epizodni skladba hry a postava Vypra-
vece, kterd hrou provazi, odpovidala hlavnim tendencim Programu Mahenovy
¢inohry. Rezisér inscenace Milo§ Hynst ve spolupraci s Bofivojem Srbou a dra-
maturgem Jaromirem VavroSem provedli fadu dramaturgickych tprav, z nichz
nejpodstatné€jsi bylo spojeni postav hlavniho hrdiny Sysojeva a Vypravéce.

Prvni jizdni byla jednou ze stylové nejvyvazenéjsich a nejCistSich inscenaci
sezony 1960/61. Na rozdil od vrstevnatych her Brechtovych méla Visnévského
hra, i po dramaturgické uprave, jednoduchou stavbu a piimé sdéleni. Reziséro-
vi Hyn$tovi se podafilo nalézt sjednocujici scénograficky ramec, ktery podtr-
hoval ideovy zamér inscenace. Ten tvorila vystava revolucnich plakatt z roku
1917, jejiz navstéva je Sysojevovi podnétem k retrospektive. Pfimocarost, jasné
a didaktické pointovani situaci, typizovani postav a agitacni plakatovost odpovi-
daly ideové revolu¢nimu patosu zobrazovanych historickych udalosti, zaroven
vedly k antiiluzivnimu herectvi vyraznych tahti bez popisné drobnokresby (vlast-
n¢ odpovidajici principtim plakatové grafiky).

Prvni jizdni byla hereckou pfilezitosti hlavné pro Josefa Karlika, jemuz byla
svétena dvojrole Vypravéce a Sysojeva. V brechtovském smyslu odpovida vytvo-
fena dvojrole Demonstratorovi v Pouli¢ni scéné, ktery z vypravéni volné precha-
zi do demonstraci situaci (napodoby). Karlikovi, jehoz doménou jsou piechody
ze situace do situace stithem, bez psychologickych motivaci, se dafilo s lehkosti
a velkou invenci vystupovat ze situace Vypravéce, jenz se obracel pfimo k publi-
ku, do situaci Sysojeva v jednotlivych epizodach.

,,Obdivuhodné jsou jeho pfemény, odehravajici se pfed divakovyma o¢ima, pfemény autorova
tlumocnika, jemuz Visnévskij fika ,nase svédomi, nase pamét, nase uvédomelost a nase srdce’,
v postavu vojaka Sysojeva, ¢loveka, ktery projde ve zkratce zavratnym rustem od bitého, ustra-
Seného gardisty carského pluku, aZ po ¢etaie Budonného Prvni jizdni.“45

Vedle schopnosti proteovskych promén se v roli Vypravéce-Sysojeva uplatnil
Karliktiv smysl pro styl a schopnost s nim védomé pracovat. Karlikova stylotvor-
na kazen umoznila piesné odliSeni Sysojeva vypravujiciho, evokujiciho a Syso-
jeva prozivajiciho a demonstrujiciho udélosti. Vedle toho zaroveil smysl pro styl
dovoloval Karlikovi zaujeti postoje k zobrazované udalosti:

,»Ve Vypravéci, orientovaném na divaka, mél herec silu, kterd nezaznéla fale$sné ani ve fortis-
simu a v poloze vylozen¢ agita¢ni; v jednotlivych fazich Sysojeva, ktery z vydrezirovaného
carského vojacka vyrtsta v sebevédomého rudého gardistu, pak dovedl pracovat isporng, mini-

45 Srna, Zdenek: Prvni jizdni v Mahenov¢ ¢inohie, Prace, Brno, 19. 5. 1961.
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mem detailti, vyuzivanych s pesvéd¢ivou intenzitou — aniz kdekoliv piesel od demonstrace do
psychologického intimissima. 46

Totdalni kuropéni (24. 6. 1961)

Hru Totdlni kuropeni napsal Ludvik Kundera na podnét dramaturga Bofivoje
Srby, ktery po svém nastupu do funkce sé¢fdramaturga ¢inohry oslovil ceské bas-
niky, aby pro Mahenovu ¢inohru napsali hru a podpofili tak nové programoveé
usili divadla. Kundera psal hru v dobé intenzivniho piekladani a studia Brech-
tovych her. Odraz Brechtova epického divadla je v Totalnim kuropeni zietelny
a Kunderou nezastirany. Svou montazni skladbou se Totalni kuropéni ptiblizuje
hte Strach a bida Treti Fise, uzitim vypravécich pasazi, avizovanim a oddéle-
nim songl od herni situace ptipomina Totdlni kuropéni mnohé prvky hry Matka
Kuraz a jeji déti. Kundera od Brechta pochytil i patos strohé véty.

Jadrem hry je evokace valecnych zazitkd generace totalné nasazenych do
nacistického Némecka. Ve hie se proto objevuji dvé ¢asové a prostorové roviny:
Némecko roku 1942 a Ceskoslovensko roku 1961. Evokovani vale¢nych udalosti
urCuje zakladni princip hry — vypravéni. Hlavni postava Jitiho otevira 2. obraz
(Uvitani) epicky, jako citaci (demonstraci) minulé udalosti. Jeji predstavitel, Ota-
kar Dadak, se se svou promluvou obracel ptimo do publika:

,,Takhle

to zacalo. Ale v hlavach téch chlapci,
jimiz jsme tehdy byli,

my, kterym je dnes kolem ctyficitky,
usazoval se rmut, sotva vysli

na mrazivy vzduch arbeitsamtu,
sotva je nalozili do vlakt

jedoucich do neznama.“47

Z dalsich principti Brechtova epického divadla se v Kunderové hi'e objevuje
védoma prace se strukturou hry a ptiznani Kunderova autorstvi. Publikovany text
Totalniho kuropeni napovida, Ze herci inscenace tento princip piijali a rozvinuli
v prubéhu zkousek:

»Rudolf:  Hajil jsi ov§em pfedem ztracenou véc.
Jiri: To je moje zaliba. Kdyz se do toho zakousnes, tak z toho mutzes
néco vydolovat. O tom je pisen. (Pokyne hudbé)

46
47

Grossman, Jan: Herec a inscenacni styl, Divadlo, 1962, ¢. 1, str. 36.

Kundera, Ludvik: Totalni kuropéni (Divadlo o mnoha obrazech, s mnoha osobami a jednim
jazzbandem), Orbis, Praha 1962, str. 11.
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Milos (ho gestem zarazi): To snad je trochu moc brzo! Dveé pisné tak tésné vedle

sebe!
Jiti (pokrci rameny): Autor chee bourat konvenéni tvary.
Milos: A my abychom ze zbouraného zase stavéli! No prosim, na nas to

neni. (Jde s Rudolfem dozadu)
Jirt zpiva sam: Pisen o hajeni ztracenych pevnosti.“ 43

Uvozujici komentéai v minulém cCase piedpoklada simultaneitu dvou hernich
prostorii. Ve 2. obraze stala postava Jitiho na pfedscén¢ a popisovala na scéné
jednajiciho Dolmece. Vztah Jifiho k Dolmecovi je mozné charakterizovat jako
vztah demonstrujiciho k demonstrovanému:

L, JIT: Tohle byl takzvany dolmec¢, tlumocnik.
Cech, ktery si zafidil Zivnost
ze zprosttedkovani stykd mezi nadfizenymi
a nami.
Mél se dobie.“49

V 9. obraze (Rozpravka) se Kundera pokusil o prolnuti jevisté s hledistém,
o provokaci a aktivizaci divaka. Herci méli vyzvat publikum k diskusi:

»~Rudolf (Trochu rozpacité): Na tomto misté autor predepisuje takovou velice
nepiijemnou véc, jakési smiseni divadla se schiizi. Divadlo se méni
v diskusni sal. Pry. Proto rozsvitili. Ale autor nastésti neni pfito-
men, tak to snad odbudeme rychle. Je ptedepsano, abych se zeptal
— a dokonce sugestivné! — co dosavadnimu prubehu hry rika genera-
ce o stupinek mladsi. Tedy ti, kterym je dnes malounko pies dvacet
—jako tehdy nam. (Zrychli tempo) Hlasi se nékdo? Jsou né&jaké dota-
zy? (Jesté rychleji, takrka bez pauzy) Nikdo, tak tedy jedem dal.*50

Problematické na této pasazi je samotné predestieni tématu. Kundera pocital
s tim, ze divak zacne diskutovat na navrzené téma. Pokus, rovnéZ inspirovany
Brechtem, se ovSem zdafit nemohl a v inscenaci nedatil. Kundera totiz opomn¢l
fakt, ze Brechtovo publikum jiz samo s tématem do divadlo pfiislo a Ze toto pub-
likum bylo politicky siln€ zaangazované a ptipravené diskutovat.5!

Z dalsich brechtovskych postupti je prikladné uvedeni songu ve hie:

Wit (vécné, s klidem): 1 vyslechnéte nyni

48
49

Tamtéz, str. 33.
Tamtéz, str. 13.

50 Tamtéy, str. 49 — 50.

ST To se zvIasts tyka predstaveni pro délnické publikum, kterd byla hréna profesionalnimi

i amatérskymi herci.
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pisen o veliké svini.

Nikdo ji nezpival, ale

mnohému z nas bzucela v uchu skoro neustale.
Dan, Francouz a Marie zpivaji Pisen o veliké svini.*52

nebo vyuziti vnitiniho monologu a ¢asovych skokd ve vypravéni, nezastirana
stylova rtiznorodost nebo moznost vratit déj:

»Zden€k:  Jak uzto vypada, tak pujde asi tézko navésit na to, co na tomto misté
chceme fici, roucho néjakého pritazlivého déje. Dovolite nam tedy,
abychom prosté f e k 11, co jsme tehdy citili... Tak jesté jednou od
zacatku obrazu!*53

Ptes vSechny vyjmenované rysy epického divadla prevlada ve hie lyricky ton
basnika Kundery. Zvlasté ve druhé poloving hry, kdy postava Jitiho stoji vedle
déni a umoziuje autorovu sebeprojekci. Ludvik Kundera psal hru pro soubor,
s nimz byl velmi dobfe obeznamen. Véd¢l, ze Jititho bude hrat Otakar Dadak,
talentovany recitator, ktery byl schopen pomérne zbytnélé lyrické pasaze trans-
ponovat do dramatické formy.

Totalni kuropéni se hralo na takika holém jevisti. Jedinymi scénografickymi
prvky byly praktikably, bedny a trubkova konstrukce naznacujici misto déje.
urc¢enou pro komentéfe, vnitini monology nebo promluvu do publika, zpév songti
apod., hlavni prostor, ve kterém byly situace hrany, a prostor pro orchestr Gusta-
va Broma. Stylovou rtiznorodost hry dodrzel rezisér Sokolovsky i v inscenaci.

,Autor i rezisér uto¢i na divaka mnoha zptisoby. Zanry se na jevisti stiidaji. Je tu groteskni
karikatura a také ,,staticka™ pantomima, je tu hola reportazni scéna nebo jevistni ilustrace, ale
i drama v kostce vedle estradniho vystupu.©54

Generacni vypovéd Totalniho kuropéni vedla ke kolektivnimu charakte-
ru inscenace. Nektefi z hercti prosli stejnou zkusSenosti jako autor hry (ro¢niky
narozeni 1920 — 1924). Jini jim byli vékové blizci. Skute¢nost, Ze Ctyficetileti
herci v roce 1961 vypravéli a hrali o své valecné zkuSenosti totaln€ nasazenych
s dvacetiletym odstupem, vedla k historizaci udalosti i zcizujicimu odstupu od
postav.

V herectvi nékterych predstaviteldl si kritik Jan Grossman v§ima civilniho
a vécného tonu, ktery vytvarel kontrapunkt nadsazce, expresi, vnéjskové boha-
tosti projevu. U Dolmece Rudolfa Jurdy jde o doplnéni groteskni vypjatosti:

52 Kundera, Ludvik: Totalni kuropéni (Divadlo o mnoha obrazech, s mnoha osobami a jednim

jazzbandem), Orbis, Praha 1962, str. 56.
53 Tamtéz, str. 81.

54 B.M.: Podnét deského dramatu, Host do domu 1961, ¢. 8, str. 376.
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,»V Dolmecovi z Totalniho kuropéni spolupracuji opét oba poly. V zakladu charakterizace je
zase jakasi zrudna grotesknost, ktera okamzité definuje kolaborantského pohiinka, ale grotesk-
nost vedena v civilni poloze a jakoby nenapadng.*55

U lJifiho Otakara Dadaka to bylo zniternéni a zvécnéni lyrickych pasazi:

,»Ale pro chérické monology — jimiz postava filosofa Jifiho umélecky vrcholi — ma Dadak svoji
zvlastni apelativnost: neni postavena na exklamativnosti a zevnim efektu, ale na prostoté, niter-
né civilnosti a cudné, snad i trochu plaché samoziejmosti.“56

Zcela jedineénym vykonem byla Sansoniérka Vlasty Fialové. Postavu psal
Kundera pfimo pro herecku, s védomim jeji schopnosti stithem ménit vyrazové
polohy. Timto talentem si byla Fialova blizké s Josefem Karlikem. Na rozdil od
zivelné komedialniho a az drya¢nického Karlika, uplatiovala Fialova vice cit pro
jevistni ironii, jemny nadhled a subtilnéjsi kresbu, aniz by tlumila sviij bytostny
temperament:

,Dulezitym rysem jeji hry je pfedev§im schopnost ostré a lehce se stiidajici kresby, tedy schop-

nost kontrastu, kterym muiize Fialova postavu opravdu demonstrovat. Dal§im rysem je pak tech-

nicka suverenita a nenucenost, vypracovand zejména v Sansonech v osobitou apelativni for-
«57

mu.

Dilezité bylo pro Fialovou i femeslné vybaveni — Skolila se v opernim zpévu
u M. Rezni¢kové, v mladi navitévovala hodiny baletu I. Vani-Psoty. Ze souboru
nejlépe ovladala jazzovy, synkopovy zpév, coz prokazala jak v Totdlnim kuro-
peéni (hudba J. Novak), tak v inscenacich s naroénymi zpévnimi party H. Eislera
a P. Dessaua.

V Totalnim kuropéni vystoupila Fialova pouze v jediném obraze. Scéna zna-
zorfiovala nemocni¢ni pokoj se tiemi liizky pro Jitiho, Sansoniérku a dité. Nemoc-
ni¢ni lizka byla oddélena draténkovou sténou, kterd tak vytvarela tfi simultan-
ni herni prostory. Fialova déle vyuzivala predscény a zpévu na mikrofon (dalsi
zvukovy prostor). Tyto odlisné herni prostory a piechody z jednoho do druhého,
stejné jako herni jednani jimi podminéné Fialova opanovala s bravurou a udivu-
jici technickou jistotou.

Epickeé herectvi umoznilo Fialové uplatnit vS§echny predpoklady jejiho mnoho-
stranného hereckého talentu a otevielo cestu k postavam charakternim, vrstevna-
tym, vyzadujicim zapojeni hereckého intelektu. Sviij vztah k epickému herectvi
a B. Brechtovi shrnula Fialova v rozhovoru s D. Zezulovou:

»Mam-li se zabyvat otazkou svého ,hereckého vyrazu®, fekla bych, Ze se mi dobie hravalo
v hrach Bertolta Brechta a dobfe spolupracovalo s Evzenem Sokolovskym (mimo jinych).
I kdyz bylo v mod¢ ztvarniovat brechtovské situace, presto si myslim, Ze se zde §lo do hloubky,
do dusledku a Ze se na brechtiadé naucil cely soubor. V téchto hrach jsem se citila velmi dobte,

Grossman, Jan: Herec a inscenacni styl, Divadlo, 1962, ¢. 1, str. 38.
Tamtéz, str. 38.
ST Tamtéz, str. 36
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protoze se v nich zpiva; bylo to divadlo, které mné osobné vyhovovalo. ,Zcizovaciho efektu’
jsem se nebala, ,vystoupenim’ jsem sdé€lila myslenku autora, fekla jsem dvé — tii véty, znovu
jsem do hry vstoupila a hrala dal. A pravé zde mi byla dana vétsi ptilezitost dostat s k charak-
tern&j$im rolim.*58

Postavou Sansoniérky se Fialova definitivné postavila po bok svych kolegt
Josefa Karlika a Rudolfa Jurdy. VSichni tfi reprezentuji osobité projevy epického
herectvi jak v souboru Mahenovy ¢inohry, tak v kontextu ¢eského herectvi Sede-
satych let.

Korzar (14. 4. 1963)

Tteti inscenace Brechta Kulatolebi a Spicatolebi z pocatku roku 1963 nezna-
menala vyrazng€jsi posun v uplatiiovani principt epického herectvi. Z hercti zau-
jalo trio Karlik, Fialova, Jurda. Zajimavym pokusem byla nasledujici inscenace
Kunderova Korzara. Samotné rozlomeni hry na dvé ¢asti podminovalo dvo-
ji pohled na jednani postav. V prvni polovin¢ autor sleduje v postavé Korzara
zivotni osudy Jittho Mahena. V druhé poloving tytéz situace nahlizi z brechtov-
ské perspektivy. Kundera hledal jiné vychodisko situaci vyprovokovan faktem
Mahenovy sebevrazdy. V druhé poloviné se proto pta: Co by se stalo, kdyby se
Mahen v urcitych situacich zachoval jinak? Co by se stalo, kdyby v téchto situa-
cich jednal Mahen jako Brecht?

»Korzar:  Nasel jsem si novou rovinu. Misto roz¢ilovani a hysterie sbiram fak-
ta. Naruzive. 59

Ono ,.kdyby* vytvaii model hry na.... Zaroven se Kundera pokusil prostiedky
dramatické hry oteviit otdzku jednani clovéka a vztahu ¢lovéka ke spolecnosti.

Inscenace neméla odezvu Kunderova dramatického debutu. Domnivam se,
ze hra postrada zaveér, rekapitulaci vychodisek. Kundera dospél timto pokusem
k zavéru, Ze 1 v piipad¢, Ze by Mahen Sel cestou Brechta, dospél by k netesitelné-
mu konfliktu. Kundera napiiklad zjistil, Ze byt Istivy neni feSenim. Tuto odpovéd
ale hra nedava explicitn€. Ani nemohla dat, nebot’ Kundera v ni absorboval zku-
Senost intelektuala v totalitnim rezimu, a prave tato zkusSenost je v textu nedo-
feCena. Hra znovu upozoriuje na problém inscenovani brechtovské (a politicky
angazované) dramatiky v povéale¢ném Ceskoslovensku. Korzarovo vyhlaseni
Istivého boje protivnikovi vychazi z Brechtova postoje, ktery vyjadfil ve stati P&t
potizi pfi psani pravdy:

58 Fialova, Vlasta: Rozhovor, ktery s hereCkou vedla D. Zezulova; in: Zezulova, Dana: HereCka

Vlasta Fialova, Filozoficka fakulta Univerzity J. Ev. Purkyné v Brné, Brno 1977, str. 12
59 Kundera, Ludvik: Korzar, DILIA, Praha 1963, str. 71.
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»Korzar:  Co ja? Mam se vzdat chleba, jen abych vam poskytl uslechtilé ges-
to? Ostatn¢ diveérné: neupfete mi snad pravo na lest? Je to boj, ne?
A v Dboji ...

(K publiku) Je moudré nastavit nepfiteli hrdlo?
Kousni si, jsem hrdina!
Je moudré vzdorovat jesté pred bojem?
Nebo je lepsi piijmout protivnikova pravidla boje
a udolat ho jeho vlastnimi prostiedky?60

V totalitni spolecnosti je ale toto vychodisko absurdni. Koneckoncti Brechtova
vlastni zkusenost po berlinskych udalostech v roce 1953 to jen potvrzuje.

V inscenaci opét excelovali Karlik s Fialovou, kteti ve hie predstavovali néko-
lik postav:

,Josef Karlik vytvofil znamenitou hereckou zkratkou postavy Muze s bufinkou, feditele cukro-
varu, poslance, nacelnika gangsteri, koncipienta, §éfredaktora, zovialniho pana, vlidného radu,
generalniho radu, tajného radu a ¢lena vysoké komise. /.../ VSech jedenact postav byl v pod-
staté proménény komentator. /.../ Plynule ptechazel z role Komentatora do role praveé vytva-
fené. Doslova se vyzival ve svém komediantstvi. Ménil hlas, ton a zpusob feci, chtizi, drzeni
téla a precizné pracoval s charakteristickou rekvizitou. Plynule a logicky vpadaval a vypadaval
z role do role.“61

»Zaporné role Karlikovy dominovaly hie stejné jako oprostény, v mnoha detailech velmi zaji-
mavy fez profilem ,zeny’ v podani Vlasty Fialové, ktera dovedla jit vy$ také v songu a stava se
osobitou piedstavitelkou Kunderovych Zen.*62

Matka Kurd? a jeji déti (16. 5. 1964)

Dalsi hereckou prilezitosti byla pro Vlastu Fialovou Anna Fierlingerova
v Hynstove inscenaci Matka Kuraz a jeji deéti. Fialové tehdy bylo pouhych tricet
Sest let. Charakteristické pro brnénskou inscenaci Matky Kurdze bylo hledani
aktualniho smyslu hry. Milos Hynst tak piekonal retrospektivni povahu inscenaci
pocatecniho obdobi, za kterou byla Mahenova ¢inohra kritizovana (Jan Gross-
man). Markytanka Kuraz nebyla v této inscenaci ptikladem ¢lovéeka, ktery para-
zituje na valce a pfitom se domniva, Ze nad ni vyzraje, ale ptikladem clovéka,
ktery se ,,konformuje se silou, o niz vi, Ze je nespravedliva“.63 Hynst v programu
k inscenaci ptirovnava zivotni cestu konformni a ptizpisobivé markytanky k ces-
té v kruhu. Moralni apel inscenace se piesunul k tématu pasivniho a aktivniho

60 Tamtéz, str. 82.

61 Nykodymové, Zdenka: Zaslouzily umélec JOSEF KARLIK, Filosofick4 fakulta Univerzity
J. E. Purkyné, Brno 1983, str. 35.

62 Pazourek, Vladimir, Svobodné slovo, Brno, 19. 4. 1963.

63 Program k inscenaci Matka Kuraz a jeji déti, Mahenovo divadlo — Statni divadlo Brno, 16. 5.
1964.
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vztahu ¢lovéka ke spolecnosti, ve které Zije, a odpovédnosti za ni. Postava Kuraze
byla demonstraci zmarnéni a kapitulace lidstvi. Hynst zde naplioval Brechtovu
tezi 0 moznosti zobrazeni soucasného svéta pouze jako zménitelného. V knize
Kapitoly proti dogmatu o hercové obCanské angazovanosti M. Hynst pise:

,Diderotv herec z pozice odstupu od postavy tuto postavu co nejvérnéji napodobil, zatim co
herec Brechtiiv vytvarel z odstupu postavu metaforickou, jiz chtél vypovidat o svété a aktivné
jej pretvaret. Musel byt proto nazorové vyhranénou a citové zaangazovanou osobnosti, nikoli
nezucastnénym napodobitelem, strojem na mechanické predvadéni typt a lidi. Epickému diva-
dlu nejde o likvidaci emotivni slozky divadelniho ptisobeni, ale jde mu o prozitek nové kvality.
Herec mlize, ba musi proZivat, ale ne jako postava hry, ale jako obcan, ktery tuto postavu pied-
véadi. <04

V inscenacnim feSeni se Hynst v mnohém drzel berlinského modelu. Obdob-
né je pouziti vozu, rekvizit nebo kostymu. Mladsi herecké obsazeni vyzadova-
lo a zaroven umoziovalo pouziti licené masky. Herci méli podmalované oci,
v zavéreénych scénach bylo silnym li¢enim naznaceno Kurdzino stari. Maska
ovSem nebyla realisticka a nevedla herce k herectvi realistické vérohodnosti.

Z fotografii inscenace je zietelné, ze Hynst pracoval s prostorovou simultane-
itou, kterou tato hra vyzaduje. Dbal o oddélenost jednotlivych hernich prostort
a o dodrzovani dostatecné distance mezi postavami, kterd umoziuje v epickém
herectvi zdraznéni vztahu.

Hynst rovnéz dodrzel nekteré prvky epického herectvi, znamé z berlinské
inscenace. Zvlast¢ napadné je to u vypraveciho gesta jako paralelni herni ¢in-
nosti.

Tézistém stylove velmi Cisté inscenace byl herecky vykon Vlasty Fialové. Pro
markytanku volila Fialova tvrdy, ostry ton, peprny humor a prostotekost. Kritiky
hovoti o rozvinuté pohybové slozce jejiho hereckého vykonu, bohuzel bez pies-
néjsi specifikace. Nejvice si recenzenti v§imaji vyrazové bohatosti jejiho projevu
a schopnosti plynule ptechazet od mluveného slova k songtim:

,Fialova je pro tuto roli idealn¢ disponovana; ovladla celou skalu bohat¢, mnohostrunné posta-
vy — jeji btitkou hubatost, kruté pravdivé dil¢i poznani svéta, bolestnou deziluzi (v mistrovské
scéné o ,veliké kapitulaci”), hluboky matetsky cit, at’ se projevuje v radosti se shledani se synem
Eilifem &i v utajeném Zalu nad mrtvym t&lem mladsiho Svejcara.“65

Zcela vyjimecna mezi ¢eskymi herci byla schopnost Fialové reflektovat svou
praci na inscenaci. V n¢kolika malo rozhovorech se herecka podé¢lila se svou
zkuSenosti, a to nam dnes umozinuje nahlédnout do zcela konkrétni problematiky
epického herectvi a prace se zcizujicim efektem. Tyto rozhovory jsou o to cenne;j-
§i, ze Fialova byla vyznavackou Brechta a jeho poetiky a nezatézovala se aprior-
nimi tsudky a predsudky. Na otazku redaktorky brménské Rovnosti, co bylo pro
ni pti studiu role nejobtiznéjsi, herecka v roce 1964 odpovédéla:

64 Hynst, Milos: Kapitoly proti dogmatu, Simon Ry3avy, Brno 2002, str. 67 — 68.

65 Vlagin, Stépan: Matka KuraZ v Mahenové ¢inohie, Rovnost, 21. 5. 1964.
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., To byly Dessauovy songy; jsou hodng t&7ké. Cetla jsem od svédki, kteii vidéli Brechta praco-
vat, jak se sama Weigelova utkavala s Dessauem, odmitala songy zpivat, nakonec se je ov§em
musela naucit. Dostavala jsem se do rozporu, kdy pfi songu z postavy vystupovat, kdy v ni
zustat. Tteba obraz o Velké kapitulaci, jehoz vyvrcholenim je song, musi byt soucasti postavy.
Dalsi uskali — a nevim, zda jsem se mu vyhnula — bylo srozumitelné vyjadiit Svejkovinu Kuraze
tam, kde se za zdanlivé vaznym projevem skryva ironizovani zivotnich hodnot. Jeji promluvy
jsou psany basnickym jazykem, ona nemluvi ani ¢istym slangem, v§echno je naznac¢eno sem tam
v n¢jakém slovicku... Obtizné bylo skloubit promluvy textu s fyzickou akci Kuraze, ktera vécné
pracuje, vééné je v ¢innosti. <66

Vyvrcholenim a zaroven i prekroCenim brechtovské linie repertoaru Mahe-
novy ¢inohry byla v nasledujici sezoné inscenace Weissova Prondsledovani
a zavrazdeni Jeana Paula Marata (21. 5. 1965) v rezii Evzena Sokolovského.
V této dobé, oproti predchozimu rigidnéjsimu obdobi, uz pronikaji do inscenacni
tvorby divadla nové impulsy a inspirace. Diky Janu Kopeckému se naptiklad
Sokolovsky seznamil s Artaudovym divadlem krutosti, politicky program se
v dramaturgii rozsifuje o modelové hry zapadoevropskych dramatikti, divadlo se
dasledné vraci k burianovskym impulstim v oblasti lidového barokniho divadla.
Silngji v inscenacich zaznivaji témata absurdity a odcizeni.

Toto dramaturgicko-inscenacni rozsifeni vSak nevedlo k popfeni principt
epického divadla, které Mahenova ¢inohra sledovala od roku 1959. Epické herec-
tvi, byt tfeba jen ve vypravécim monologu nebo skrze ramcujici postavu Vyvo-
lavace ¢i Opovédnika, zlstalo zakladnim rysem herectvi souboru v Sedesatych
letech a jeho vliv doklada rezisér Pavel Hradil jesté v sedmdesatych letech, kdy
se vyrazn¢ promeénila dramaturgie divadla.

V dochovaném kratkém filmovém dokumentu inscenace Prondasledovani
a zavrazdeéni Jeana Paula Marata je brechtovska lekce patrna u Rudolfa Jurdy
v roli markyze de Sade ve 21. scéné (Sade pod karabacem). Styloveé nejvyraz-
né&j$im vykonem této inscenace byl Vyvolavaé Miroslava Castka. Tato postava
vytvarela jednu z variant divadla na divadle. Sokolovsky skrze ni akcentoval rysy
primitivné lidového divadla. Ramcujici postava Vyvolavace méla rovnéz nekte-
1é rysy brechtovského demonstratora a komentatora déni. Miroslav Céstek jako
Vyvolavac:

,vzdy v ptipad¢ potieby vyskocil nejkratsi cestou na hlavni podium. Jinak byly jeho vystupy
Casto situovany na proscénium do blizkosti rampy, aby se odtud mohl obracet ptimo k divakim.
Vyvolavac byl v podstaté dusi celého predstaveni, proto mu Sokolovsky udélil vysadu kdykoliv
jej prerusit. Tak se stalo v 19. obraze ,Agitace Jacquese Rouxe’, kdy na Rouxiv uvodni mono-
log rozhoic¢ené reagoval Coulmier se zenou, coz Vyvolava¢ prerusil pronikavym zahvizdnu-
tim, po némz vSichni na jevisti strnuli ve ,$tronsu’, po Vyvolava¢ové komentaii a opétovném
zahvizdnuti se dali znovu do pohybu.“67

66 Rozhovor s V. Fialovou (zaznamenala Sylva Bartiskova), Rovnost, 12. 7. 1964.

67 Kovarova, Klara: Weissuv MARAT/SADE v inscenaci Evzena Sokolovského v Mahenové
¢inohte, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity fada teatrologicka, Q, Masa-
rykova univerzita v Brné, Brno 2004, str. 107.
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Podobny princip vyuziti ramcujici postavy Opovédnika mizeme nalézt v insce-
naci Komedie o umuceni a slavném vzkiiseni Pana a Spasitele naseho JeZise
Krista (28. 11. 1965) a v Komedii o AnezZce, kralovne sicilianské (21. 12. 1966),
ob¢ v rezii E. Sokolovského.

V Komedii o umuceni inscenacni tym zuroCil zkusSenosti z piredchozi prace
na inscenaci Kavkazskeho kiidového kruhu, ve které ramcuje hlavni déj posta-
va Zpévaka (Arkadi Cchejdze).68 Opovédnik Zdeiika Kampfa se pohyboval po
celém prostoru divadla, véetné foyer a chodby divadla. Byl kostymovan jako
venkovsky ucitel, pismak, ktery se zpravidla v historii podilel na pofadani lido-
vych pfedstaveni jako hlavni podnécovatel a organizator. Timto smérem byl roz-
Sifen 1 skromny part Opoveédnika o fadu dalsich funkci, které v kniznim vydani
hry popsal dramaturg Bofivoj Srba:

,,V nasi inscenaci v§ak Opovédnik krom toho, ze uvadél jednotlivé déjové sekvence a napoma-
hal svymi promluvami charakterizovat situaci nebo postavu, nékdy i prostiedi, plnil i n¢které
funkce, které vyplynuly z koncepce piedstaveni a které nemély v textu vlastné oporu. Nas Opo-

védnik nejenom hru uvadél a koncil a prubézné komentoval, nybrz v tloze reziséra, inspicienta,
rekvizitafe a herce lidovych pasijovych her z anno dazumal vystupoval jako organizator celého
predstaveni, ktery vykonava vSechno, co zajem inscenace v tu kterou chvili vyzaduje, od jeji cel-
kové organizace az po zéstoj v rolich, pro nez se jiz v souboru nenalezlo vhodnych piedstaviteld.
Tato funkce Opovédnika neobycejné vzrostla; Opovédnik se stal hybnym duchem ptedstaveni.
Predevsim skrze néj rezisér divadelné ozvlastioval predvadény d¢j, poukazoval na to, Ze vse,
co se na jevisti déje, je vlastné divadlem na druhou, ze divaci piihlizeji pfedstaveni lidového
divadla z pocatku 19. stoleti.* 69

Postava Opovédnika v druhé z lidovych her ¢eského baroka, v Komedii o Anez-
ce, byla ,stylizovana do ulohy poutového vyvolavace majiciho dar pfiznacné
vytecnosti“.70 Sokolovsky v inscenaci modifikoval ramcujici postavu sob¢ bliz-
kému pojeti jarmarecni teatralnosti a atraktivnosti.

Ve vSech zminénych postavach (Vyvolavac, Opovédnici) se nutn¢ muselo
uplatnit herectvi vyrazného télového a oralniho gesta, herectvi, které se snazi na
sebe strhnout pozornost a které komentuje jevistni iluzi. Herectvi, ve kterém se
zaroven uplatiovala gesta a intonace vedouci k didaktické nazornosti.

Tyto postavy situoval Sokolovsky na pomezi jevisté a hledisté, jako komu-
nika¢ni most mezi jeviStnim zobrazenim a divakem. Jako ztélesnéni principu
rampy, kterd podtrhuje umélost divadelni tvorby. Vyvolavac a Opovédnici se
obraceli do publika, komentovali a vysvétlovali dgj.

68 Opovédnik v Komedii o umuceni mimo jiné Cetl z knihy, jak doklada filmova ukazka insce-
nace.

69 Srba, Bofivoj; in: Komedie o umuceni a slavném vzkiiSeni Pana a Spasitele naseho Jezise
Kirista, Z podkrkonosskych her ¢eského lidu pro dnesni jevisté ptipravil Jan Kopecky (Roz-
bor inscenace Statniho divadla v Brné), Divadelni ustav, Praha 1968, str. 20.

70

Rumlenova, Miroslava: Zpracovani a upravy lidovych her na jevisti Mahenovy €inohry
a uplatnéni jejich principa v Divadle na provazku, Filosoficka fakulta Univerzity J. E. Purky-
né, Brno 1984, str. 66.
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Play Strindberg (3. 12. 1969)

Vrcholnym projevem epického herectvi Mahenovy ¢inohry a v mnohém ohledu
symbolickym ukon¢enim slavné éry tohoto divadla byla inscenace Diirrenmattovy
hry Play Strindberg v rezii MiloSe Hynsta. Na inscenaci se seslo trio brechtovskych
hercti Fialova, Jurda a Karlik, ktefi pomahali prosazovat novy umélecky nazor
¢inohry od samych pocatki na pielomu padesatych a Sedesatych let.

Pivodn¢é meéla byt inscenace realizovana jako experiment ve zkuSebn¢ na
Veveii.7l Nakonec se uskutecnila v Mahenové divadle, kde ji byl prostor pii-
zpusoben. Boxersky ring, do kterého Hynst hru situoval, byl vybudovany nad
orchestristém. Divaci ring obklopovali ze vSech stran, ¢ast sedéla na jevisti. Herci
tak byli nuceni hrat na v§echny strany ringu.

Hynstem nalezeny inscenacni kli¢, stylizace hry podle pravidel boxerského
zapasu, se setkal s Diirrenmattovym principem hry na Strindberga. Zaroven
umoznoval vyuziti epického divadla tak, jak je Brecht uplatnil napt. v inscenaci
Antigony:

. Technicky personal stylizuje do roli trenérti, ringovych sluzeb, potfadatelti apod. a umist'uje
ho i s rekvizitami kolem ringu. V pfestavkach mezi jednotlivymi koly technika v intencich své
stylizace pfipravuje ring pro dalsi déni, herci se upravuji a osvézuji, domlouvaji s ,trenéry’ na
dalsim postupu atd. Na pocatku kola zaujimaji strnuly vychozi postoj, ktery uderem gongu roze-
hravaji, na konci kola s iderem gongu okamzité ,vypadavaji’ z role. Navozuje se tak atmosféra
sportovniho zapasu ve sportovni aréné, nic se nepiedstira, hraje se divadlo.*72

Stylizace do zapasnikii boxu a zapasnické postoje hercti modelovaly vnitini
vztahy postav bez upadani do psychologického herectvi. Herci pohybovou akci
naznacovali prubéh slovniho zapasu. Padali do provazi po slovnich (nikoliv pést-
nich) knock-outech. Konkrétni a realné pohyby byly zaroven metaforickym zna-
kem psychické reakce postavy.

Na konci Sedesatych let Fialova, Jurda a Karlik ovladali principy antiiluzivniho
herectvi a byli schopni ,,vyrazovou zkratkou vyjadrit slozité dusevni procesy, tie-
ba i ,navodit atmosféru’, a stejné rychle a pfirozené tento stav zrusit, negovat*.73
Karlikiv Edgar, Fialové Alice a Jurdiv Kurt piedstavovali tfi ostie vyhranéné
i se vzajemné doplnujici typy. Zaroven kazdy z hercti predstavoval jednu z podob
epického herectvi Mahenovy Cinohry. Piikladné bylo Karlikovo ,,vypadavani*
z role, Fialové uméni kontrastu a Jurdiiv ironicky nadhled nad postavou.74

Ojedin¢lé postaveni herectvi Rudolfa Jurdy, Vlasty Fialové a Josefa Kar-
lika v kontextu ¢eského herectvi Sedesatych let je dodnes nedocenéné. Jednim

71 Zamyslena experimentalni scéna Mahenovy ¢inohry se méla jmenovat Cirkus Muz. (Hynst,

Milos: Brménské divadelni bojovani 1959 — 1971 /Vzpominky a dokumenty/, Janackova aka-
demie muzickych uméni, Brno 1996, str. 118)

72 Horiak, Kamil: Ring volny!, Divadelni noviny, 14. 1. 1970
73 Mip: Play Strindberg, Host do domu, 1970, ¢. 3

74 Hornak, Kamil: Ring volny!, Divadelni noviny, 14. 1. 1970
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z divodl bylo omezeni divacké obce na brnénské prostiedi. Na rozdil od svych
prazskych kolegli neméli tito herci moznost vstoupit do Sir§iho povédomi v tele-
viznich poradech. Je vSak otazka, zda by byl vyrazné gesticky a teatralizovany
herecky projev slucitelny s televiznim civilismem. Nebo zda timto omezenim
nebyli brnénsti herci ochranéni pied devalvujicim vlivem televizniho média.
V nasledujicim vyvoji se z ¢eského herectvi, praveé vlivem televizni intimnosti,
vytratily smysl pro styl a zanr a vyrazny gesticky projev. Vyrazové prostredky
mnohych herct se ztencily na minimum a jejich herectvi zcivilnélo na povéstnou
Htelevizni Sed™.

Programové ptiklonéni brnénské ¢inohry k antiulizivnimu herectvi na pielo-
mu padesatych a Sedesatych let mtizeme dnes reinterpretovat jako programové
priklonéni k herectvi specificky divadelnimu. Stejné tak je mozné je povazovat
za obranu specifiky divadla, ptedjimajici divadelni vyvoj v druhé poloviné 20.
stoleti.

Brnénsti herci jsou v ¢eském kontextu ojedin€li i schopnosti reflektovat herec-
tvi jako svébytnou tvorbu se specifickymi zadkonitostmi.”5S Nabouravaji tak jed-
no z nejtrapnégjSich klisé ceské divadelni kultury, totiz nazor, ze herec nemu-
si nebo dokonce nema premyslet. Prilezitostné uvahy Vlasty Fialové, Rudolfa
Jurdy a publikované texty Josefa Karlika (habilitacni a profesorskd prednaska
na JAMU z pocatkt devadesatych let) umoznuji vhled do problematiky epické-
ho herectvi. Tématicky stejn¢ zaméfené tvahy divadelnich teoretikti zpravidla
vykazuji fatalni absenci herecké zkuSenosti a mohou byt v mnohém zavadéjici.
Reflexe brnénskych hercti miizeme chapat i jako jejich poucenou korekci.
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INFLUENCES OF B. BRECHT'S THEATRE POETICS
ON THE ACTING STYLE OF MAHEN DRAMA THEATRE IN 1959-1969

The author is concerned with influences of Brechtian epic theatre on the acting style of the
Mahen Drama Theatre in Brno in 1959 — 1969. In 1958, the director Milo§ Hynst was appointed
the head of the Mahen Theatre. Hynst chose the director Evzen Sokolovsky and the dramaturgist
Bofivoj Srba as his colleagues, and created a team of strong personalities. The programme of the
Mahen Theatre was based on four pillars or inspirations: The Soviet avant-garde theatre; Brechtian
Epic Theatre; Lyrical theatre of E. F. Burian; and R. Rolland’s Popular Theatre. For the initial
performance in the autumn of 1959, the new team chose Brecht’s The Resistible Rise of Arturo Ui,
Brecht's The Caucasian Chalk Circle, V. Vishnevsky's The First Cavalry Army, Ludvik Kundera's
Totalni kuropéni, Brecht's Round Heads and Pointed Head, Kundera's Korzdr, Brecht’s Mother
Courage and Her Children, Peter Weiss's The Persecution and Assassination of Jean-Paul Marat
as Performed by the Inmates of the Asylum of Charenton under the Direction of the Marquis de
Sade followed. The Mahen Theatre became the most noticeable representative of an anti-illusion-
ist acting among the Czech official scenes of the period. For profiling the epic acting style of the
ensemble, the work of the actors Rudolf Jurda (Arturo Ui, 1959), Josef Karlik (Azdak, 1961) and
Vlasta Fialova (Chanson singer in Totdlni kuropéni, 1961) was fundamental. In the Czech context
these three actors are unique for their ability to reflect acting as creation with distinctive rules. Their
teaching practice at the Janacek Academy of Performing Arts influenced the next generation of
theatre artists (Theatre Goose on a String).



