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VYVOJOVE PROMENY
SYSTEMU KULISOVE DEKORACE
V PROZATIMNIM DIVADLE
A NA JEHO FILIALNICH SCENACH 1862-1883

Piispévek k déjinim &eského jeviStniho vytvarnictvi v XIX. stoleti

Rok 1862 — pfelomovy rok ve vyvoji &eského divadelnictvi jako celku —
pfedstavuje vyznamny meznik i ve vyvoji &eského jevistniho vytvarnictvi.

Toho roku — tfi 1éta po padu Bachova absolutistického politického reZimu
a po znovuobnoveni Ustavniho zfizeni v celé habsburské monarchii — se Ceské
nirodni pospolitosti, vedené nirodn& liberdlni stranou, v jejimZ &ele stil zet
,»otce naroda* Franti§ka Palackého FrantiSek Ladislav Rieger, podafilo kone&n&
realizovat jedno z ddvnych nirodnich predsevzeti: vynutila si na Zemském
snému Krilovstvi Eeského v Praze ud&leni priva zfidit v Praze jako protivdhu
Krilovského zemského divadla, reprezentativniho divadelniho dstavu slouZiciho
pfevdZné k pofidéni her v n€meckém jazyku, urenych zdej§i n&€mecké mensi-
n&, v ném¥ Cedi se svymi obdasnymi hrami se citili jako z milosti trp&ni a vSe-
moZné utiskovani a ustrkovani podnajemnici, prvni zcela samostatné stdlé diva-
dlo, uvéddéjici své hry pfedeviim pro publikum &eské ndrodnosti, a proto
vyhradné v eském jazyku, nové, tentokrat ,ryze &eské* Krilovské zemské di-
vadlo. Toto divadlo s pomoci Zemského vyboru, vykonného orgénu vySe zmi-
néného sn€ému, ktery v podminkdch dstavniho systému nebyl jiZ s to &elit poZa-
davkim &eské strany na uspokojeni této spolefenské a kulturni potfeby, se
tehdy podafilo vytvofit. Po pravdé fefeno, z hlediska zfizovatele, Zemského
snému, v némZ v disledku volebniho systému, pro Cechy nevyhodného, v&tSinu
méli poslanci zastupujici n€mecké voli¢e a ktery svij souhlas vyslovil velmi
neochotné, jen s ohledem na udrZenf ndrodnostniho smiru mezi obyvatelstvem
Cech a Moravy, nelo ani tak o zaloZeni zcela nového divadla jako spile o roz-
dgleni dosavadniho jazykov€ utrakvistického, bilingvistického repertoarového
provozu Krilovského zemského divadla, sidliciho v n&€kdej$im NostitzovE hra-
bé&cim, od pfelomu stoleti Stavovském nirodnim divadle na Ovocném trhu, do
dvou programove samostatnych &isti a o pfeneseni pfedstaveni provozovanych



10 : BORIVOJSRBA -

v &estin® do nové zbudovaného divadelniho stinku, tzv. Prozatimniho divadla,
vystavéného podle plénu architekta Hynka (Ignice) Vojtécha Ullmanna na vitav-
ském nibfeZi pobliZ Ret¥zového mostu, na pozemku uréeném pro vystavbu bu-
douciho ,distojného”, jak se tehdy fikalo, Ndrodniho divadla (do jehoZ architek-
tonického organismu byla budova Prozatimniho nakonec zalenéna jako jeho
stfedni trakt). Pfesto bylo takto vzniklé Krilovské Ceské zemské divadlo uvitdno
Ceskymi lidmi s velikym nadSenim bezmila jako spinéni sni z fasu vice neZ
dvousetleté nirodni poroby. Netfeba zastirat — a v pIném rozsahu to tak vnimal
i zminény Zemsky sném —, Ze svymi poZadavky na vytvofeni tohoto divadla
sledovala &esk4 politickd reprezentace netoliko kulturni, ale pravé i politicky cil:
odlouCenim &eského profesionélniho divadelnictvi v Praze od divadla némeckého
a jeho osamostatn&nim v autonomni oficidlni divadelni instituci typu zemského
divadla Krélovstvi &eského méla byt i demonstrovéna pfitomnost Ceského niroda
v &eskych zemich, mé&l byt tento nirod pfed jinymi nirody ,,zviditeln&n*.

Pro rozvoj &eského jevi¥tniho vytvamictvi, a stejn& tak pro rozvoj dalSich
sloZek &eské divadelni price, dramatické tvorby v uZSim slova smyslu, tvorby
inscenalni a herecké, mél vznik Krilovského &eského zemského divadla zcela
zdsadni vyznam. Nebof i kdyZ vykonnost tohoto divadla, uvidéného do chodu
velmi sp&3né&, jako by byl strach o osud tstavnich reforem, a tudiZ i spoleden-
skych a kulturnich vymoZenosti, jeZ tyto reformy pfinesly, byla od samého po-
gitku jeho existence podvazovina jeho nedomyslenou kulturn¥politickou,
umé&lecky programovou a organiza&né-provozni koncepci — plvodné jen do-
Casné, priv€ ,prozatimni“ usazeni této instituce v miniaturnim Prozatimnim
divadle, do nZhoZ nebylo moZno po jejim plném rozvinuti smé&stnat viechnu
jeho Cinnost, takZe se pro jeho pisobeni musela pronajimat nebo dokonce od
zdkladid budovat dal¥i, filidlni pdsobi§té (Novoméstské divadlo, koncertni a ta-
neni sl na Zofin&, Nové &eské divadlo, Leti divadlo na Hradbéch aj.), ote-
vielo nedekan€ éru ,prozatimnosti trvajici nakonec plnych jednadvacet let,
i kdyZ tuto vykonnost omezoval a pfimo podlamoval ustaviény nedostatek fi-
nan¢nich prostfedkii a viibec chabé materidlni ji¥téni podniku — pfisun subven-
ci ze strany zakladatele a zfizovatele divadla, Zemského vyboru, byl sice ply-
nuly, ale nevydatny a neustile pfi¥krcovany, takZe divadlo bylo siln& z4vislé na
pfijmech ze vstupného, a aby udrZelo finan¢ni rovnovihu, muselo vychizet
vstfic vkusu divaka Easto aZ za (inosnou miru (proceZ muselo také pofidat pra-
videlné ,letni hry* v arénéch), i kdyZ jeho spriva stala se pfedmé&tem nejen ob-
chodni spekulace, ale pfedeviim mocenskych boji mezi dv€ma frakcemi
(pozdé&ji stranami) roz5tZpiv3i se ndrodné& liberdlni strany, tzv. starofechy a mla-
doCechy, a kolotav& pfechdzela z rukou jedné skupiny sprivci soustfed€nych
v tzv. divadelnich druZstvech, do rukou jiné takové skupiny, coZ déle narudo-
valo a oslabovalo a rozkl4dalo vnitini soudrZnost souboni a znemoZiiovalo sou-
stfed&ny postup ve velkém plénu, 1 kdyZ nadto trp€lo mnoZstvim dal3ich nedu-
hi, které znovu a znovu vyvoldvaly obavy, zda se je vibec podafi udrZet pfi
Zivot, pfedstavovalo nicméné institucionélni zikladnu, na niZ se — poprvé od
dob pusobeni tzv. Vlastenského divadla rozvijejictho svou é&innost koncem
pfedchoziho stoleti v tzv. Boud€ na Koiiském trhu a v byvalém klaStefe iber-
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skych franti§k4ni, v dom& U Hybernd — mohla Cesk4 divadelni tvofivost roz-
vijet v pIné€ profesiondlnim prostfedi, aniZ byla pfitom né&jak naruSovéna, ohro-
Zovina zdkulisnimi intrikami sil, které se stav&ly na odpor &eskym emancipac-
nim, sebeuvddomovacim a sebeur¥ovacim snah4dm i na tomto poli. Um&leck4
tvorba tohoto divadla mohla se zde ve v3ech svych oborech rozvijet zplisobem,
ktery ji proptjéoval nejen parametry tvorby v kvalitativnim vyznamu toho slova
pln& profesiondlni, ale skrze ktery nabyvala ve smyslu nirodnim charakteru
uméni plné ,,pivodniho®.

Rekli jsme, Ze pro rozvoj &eského divadelnictvi jako celku, stejn& jako pro
rozvoj kaZdé jednotlivé sloZky divadelni price, mé&l vznik Krdlovského &eského
zemského divadla zcela zdsadni vyznam. Pro rozvoj &eského jeviStniho vytvar-
nictvi pfineslo vytvofeni tohoto divadla prosp€ch dokonce je3t€ v&tsi, neZ jaky
pfineslo rozvoji ostatnich odvétvi &eské divadelni price, nebof na rozdil napf.
od rozvoje dramatické tvorby v uzlim slova smyslu, tvorby inscena&ni a herec-
ké, byl — alespofi pokud mime na mysli jeho vyvojovy postup ve smyslu jeho
emancipace na jeviStnim vytvarnictvi némeckém, ve smyslu nabyti ,,puvod-
niho“, origindlniho charakteru — veskrze podminn pravé vznikem takovych in-
stituciondlnich podminek a pfedpokladi, jaké se ustavily ruku v ruce s konstituo-
vénim tohoto samostatného, pln& profesiondlniho Eeského divadelniho podniku.

A% do roku 1862, do chvile zfizeni Krélovského Zeského zemského divadla,
takové podminky a pfedpoklady pro sviij rozvoj &eské jeviStni vytvarnictvi ne-
nachézelo: jak aristokrati€ti majitelé a vydrZovatelé praZského Stavovského d1-
vadla, tak jejich souputnici, vlastnici jiné st4lé profesiondIni scény (napf. brn&n-
skou a olomouckou, byt se v prvnim pfipad€ od roku 1812 dosti pravidelng,
v jinych pripadech alespoii ob&as pokouSeli pofddat v rdmci némeckého diva-
delniho programu i pfedstaveni v &eské fefi), ddvali skoro zdsadn& pofizovat
nové divadelni dekorace jen pro pfedstaveni hlavniho programu a organizatofi
&eskych her se tém&f beze zbytku (nebereme-li v Gvahu n&kolik mélo dekoraci
pofizenych pro Ceskd piedstaveni v tzv. Novém divadle a ve Stavovském diva-
dle za feditelskych obdobi Johanna Augusta Stogera a Johanna Hoffmanna) mu-
seli uspokojit s tim, co k vypraveni scény nabizely stdvajici fondy dekoraci.
A pokud vyjime&né& byli autory t&hto novych dekoraci vytvamici &eského pi-
vodu (v desitych letech Josef Bfezina /psan téZ Brzezina/, 1759-1818, v pade-
s4tych letech napf. Jan Viclav Kautsky, 1827-1896), vytvéfejice své dila povét-
§in& vyhradn& pro pfedstaveni pofddand v n&€mecké feli, vfazovali se jimi
vlastn€ do proudu jeviStnévytvarné tvorby némecké. A rovné€Z v prostfedi t&ch
n&€kolika mélo cestujicich hereckych spole€nosti pfedvadg&jicich své hry Ceské-
mu publiku, prav€ pro jejich nevyvinutou ekonomickou a provozni zékladnu,
podminky pro né&jakou systematickou scénografickou tvorbu uméleckého vy-
znamu CeSti jevistni vytvamici nenalézali: pokud i pro tyto spole€nosti n&ktefi
z nich pracovali, pfizplisobovali se zde natolik danym okolnostem své price, Ze
jejich tvorba nikde nepiekrolila rimec tvorby charakteru ryze uZitkového.
Zhruba totéZ lze fici i o tvorb€ &eskych jeviStnich vytvamiki v prostfedi price
geskych ochotnickych divadelnich spolku: i zde plnila tato tvorba pfedeviim
uZitkovou, sluZebnou funkei.
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Rok otevieni Krilovského &eského zemského divadla 1862 piedstavuje proto
ve vyvoji &eského jevistnitho vytvamictvi — na rozdfl od toho, jak tomu bylo
v pfipad jinych oboni divadelni price — netoliko meznik rozhraniCujici a od
sebe odd&lujici dv& nizné vyvojové periody, ale do velké miry meznik, od né&-
hoZ se vyvoj Eeského jevistntho vytvarnictvi — pokud mime na mysli vyznam
slova Cesky ve smyslu hled4ni nirodni identity, originality a pivodnosti —
vlastn& teprve za&ind odvijet.

* % ¥

Zemsky sném Krilovstvi Eeského vyhov&l — jak fefeno — ud&lenim souhlasu
k ustaveni Krilovského Ceského zemského divadla tlaku, ktery v tomto smé&ru
&eskd vefejnost na né&j skrze své zdstupce vykondvala, velmi neochomé: bylo
zfejmé, Ze finan&ni rozpo&et hospodafeni zemé€ bude niklady na zbudovini no-
vého divadla nadmiru zatiZen a Ze to pljde na dkor dotaci pro zemské divadlo
stdvajici; nicmén& v podminkich Gstavniho poféddku nemohl poZadavkim Cechi
na uspokojeni této jejich spoleCenské a kultumni potfeby déle odoldvat. V ptipadg,
Ze by jim byl nevyhovél, tak jako v minulosti ony poZadavky ignoroval, totiZ hro-
zilo, Ze by se nejen nirodnostni, ale celd politick4 situace v &eskych zemich siln&
zdramatizovala.

O vybaveni tohoto prvniho vice mén€ oficidlniho ¢eského divadelniho podni-
ku zdkladnimi dekoracemi starala se — obdobné&, jak tomu bylo i v pfipad& Sta-
vovského divadla — pfimo ifedni instituce, pod jejim? protektoritem novy
podnik vznikl a kterd byla také majitelem budovy Prozatimniho divadla, zminé-
ny vykonny orgin Zemského snému, Zemsky vybor. Ten pro fizeni &eského
zemského divadla vydrZoval — a to v miniaturizované podobé jiZ od roku 1849
— zvl43tni \fad, tzv. zemskou divadelni intendanturu, do jehoZ kompetence —
kromé& jinych administrativn& spravnich zileZitosti, jako byly napi. zileZitosti
pronajiméni divadla, subvencovéni jeho &innosti a dohledu nad jeho hospodate-
nim — spadaly od roku 1861 i otdzky souvisejici s budovéinim jeho fundu in-
struktu, a také jeho fondu dekoralniho. A i kdyZ jednotlivi intendanti (v pri-
b&hu prvnich dvou desitek let existence Krilovského &eského zemského divadla
se ve funkci vedouciho intendantury vystfidalo n&€kolik osob) pové&tSin€ respek-
tovali stanoviska, jakd v t€chto otdzkich zaujimali vedouci spravni a uméledti
initelé divadla — aZ do jara roku 1864 byl sprivou divadla pov&fen feditel
Stavovského divadla, v letech 1864—-1866 bylo divadlo pronajimino soukro-
mym podnikateldm, po roce 1866 pak divadeln&-provozovatelskym druZstviim,
kter4 je fidila prostfednictvim jednak svych volenych vedoucich funkcionifd,
jednak vlastnich jmenovanych fediteld —, pfec jen Gspéch isili zabezpe<it novy
divadelni tstav i¢elnymi a um&lecky hodnotnymi jevistnimi vypravami zdvisel
pfedev3im na uvéZlivosti a promy$lenosti jejich postupu.

Zpotitku, v prvaich dvou letech své &innosti, kdy bylo je§t& osobou feditele
Franze Thomého sprivné€ spojeno s divadlem n&émeckym, bylo Krilovskému
Ceskému zemskému divadlu pfizndno prdvo vyuZivat pfi vypravovéni her deko-
raci pofizenych pro stavovskou scénu pofinaje rokem 1783, uchovévanych
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v jejim dekora&nim fondu. K dispozici byly &eskému divadlu oviem jen z&4sti:
nedostupny mu zistaly napf. dekorace z tzv. ,,zlatého fondu Stavovského diva-
dla“, kde byly v podstat® jako v muzeu deponoviny a ochrafioviny n&které,
ostatn® uZ pon&kud zastarale piisobici dekorace Josepha Platzera (1751-1806)
z osmdeséatych let 18. stoleti, z dekoraci mladSiho data vzniku pak smélo pouZit
jen uritych, povEt¥ing velmi opotfebovanych dekoraci Antonia Sacchettiho
(1790-1870), Lorenza Sacchettiho (1759-1831), Tobiase Mossnera (1790—
1871), Karla Wilhelma Gropia (1793-1870), Petera Antona Jaicha (1804-
1875), Aloise Gustava Schulze (1805-1860) aj. O n&éco pozdéji — roku 1864,
kdyZ se &eské divadlo definitivn€ odd&lilo od n€émeckého — rozdélil Zemsky
vybor &4st majetku piivodniho jednotného zemského divadla mezi oba néstup-
nické 1istavy, a v té souvislosti pfe$lo né€kolik desitek t&hto dekoraci do zem-
ského dekoraéniho fondu slouZiciho &eskému divadlu, takZe divék se s t&mito
dekoracemi shleddval i v dal$ich skoro dvaceti letech, je3t& t&sn€ pfed otevie-
nim Nérodniho divadla. Vé&tSina téchto dekoraci oviem v priib€hu onéch dvaceti
let musela byt pro pfilinou opotfebovanost — nékteré i opakovan& — &eskymi
malifi renovovéna. Pro dplnost pfipomefime, Ze v sezoné 1876/77, kdy — za-
Stifovén tzv. ,,mladofeskym divadelnim druZstvem* — stél v Cele divadla by-
valy feditel praZského némeckého divadla Rudolf Wirsing, mohlo toto divadlo
Cerpat i z fondu dekoraci, které dal tento zkuSeny némecky divadelni podnikatel
a feditel zhotovit na svijj vlastni ndklad a které mu tehdy za vplatu pujcoval.

Zarovei vak od samého jeho vzniku se Eesk4 zemsk4 divadelni intendantura
— a jmenovit® pfimo Frantifek Ladislav Rieger, z jehoZ iniciativy bylo toto
divadlo vlastn€ zaloZeno — pokousela vybavit jeho dekoraéni fond novymi pa-
vodnimi dekoracemi (roné€ byl zemsky vybor ochoten uhradit ndklady na vyro-
bu Sesti novych kompletnich dekoraci a na renovaci tii dekoraci dfive jiZ zhoto-
venych, a intendantura z této ochoty v piném rozsahu ku prosp&chu Eeské scény
t&Zila).

V prvnich dvou letech existence Kralovského &eského zemského divadla vy-
uZivala intendantura pfi vybavovini jeho dekoraéniho fondu novymi ptivodnimi
dekoracemi hlavné sluZeb malifi pracujicich v dekoralni diln€ né€meckého Sta-
vovského divadla — z ni dekorace pro Prozatimni divadlo vytvéfeli roku 1862
pfedeviim Mdssneriiv novy pomocnik, ¢esky malif Jan Viclav Kautsky (1827-
1896), zet Petera Antona Jaicha, po Kautského odchodu do Vidné v roce 1863 pak
jeho néstupce Napoleon von Romer (data narozeni a \imrti se nepodafilo zjistit).

Na jafe 1864, ve chvili, kdy do3lo k opravdu jiZ definitivnimu rozdéleni zem-
skych divadel n€meckého a Eeského a kdy se fizeni Krilovského Eeského zem-
ského divadla po Franzi Thoméovi, ktery dotud fidil ob& tato divadla, jako sou-
kromy podnikatel ujal Franti§ek Liegert, viak intendantura i na tyto sluzby zcela
rezignovala a ustavila pfi €eském divadle novou samostatnou dekora¢ni dilnu;
ta pak pro n&€ — navzdory své omezené vyrobni kapacit€ — zhotovila vice neZ
polovinu viech jeviStnich vyprav, jeZ se na jeho scéndch, v letech piedchézeji-
cich otevieni Narodniho divadla, objevily.

Avsak ani po ustaveni této dilny, jelikoZ — jak fe€eno — jeji vyrobni kapa-
cita byla omezena, se &eské divadlo neobe$lo bez spoluprice s externisty, vy-



14 BORIVOJ SRBA

tvarniky ciziho pivodu. Pfed praZskymi vytvarniky n€mecké narodnosti se nic-
méné v daliim obdobi ddvala pfednost t¥m, ktefi si dobyli umé&lecké povésti
v zahrani¢i. V prib&hu jednadvaceti let trvdni Prozatimniho divadla pracovali
pro n&€ napf. pfisludnik star¢ho italského rodu jevidtnich vytvarnikd Carlo Bri-
oschi (1826-1895), tehdej3i hlavni malif videfiské Dvomni opery, vystupujici
jednak samostatng, jednak ve spolku se zminénym jiZ Cechem Janem Véclavem
Kautskym, pisobicim od roku 1863 ve Vidni, a pozdé&ji i s Hermannem Burg-
hartem (1834-1901), Némcem, ktery rovn&Z pochdzel z Cech, a to z Trmic
u Usti nad Labem (jmenovani tfi malifi v hlavnim m&st& monarchie &asem vy-
tvofili spoleZny ateliér, vlastn& jakousi manufakturu na vyrobu divadelnich de-
koraci a jeviStnétechnickych pomicek vieho druhu). Dile to byli sv&tov& zndmi
dvorni malifi vévody meiningenského Georga II., bratfi Max a Gotthold Briick-
nerové z Koburgu (1836-1919; 1844-1892), prosluly dekoratér prof. Moritz
Lehmann (1819-1877) z Vidné& aj. Z ciziny k nidm se svymi pracemi pfichdzel
i rutinovany Josef Franz Haiss (psdn téZ Hais, Hajs, Heiss, 1832/33[?]-1883[?]),
pivodem také Videnidk, spolupracujici s fadou pfednich evropskych divadel
(Pe3t, Berlin, Cafihrad, Od&sa, Videti, Hamburk aj.), ktery se stal dokonce pod-
vakrit — v letech 1876-1877 a 1881-1883 — vedoucim malifské dilny praZského
Ceského divadla. Roku 1876 byl pro pobonou scénu Prozatimniho divadla, Nové
Ceské divadlo, zakoupen komplex origindlnich dekoraci vyhotovenych malifi
pafiZského divadla Port Saint Martin.

Piedeviim v3ak intendanti Krdlovského zemského &eského divadla, a zejmé-
na prvni z nich, Rieger, usilovali ziskat pro trvalou spoluprici s &eskym divad-
lem v této oblasti vytvamiky domici, umélce bud ryze Ceského puvodu, nebo
puvodu sice némeckého, ale hldsici se k &eskému ndrodu. JiZ Rieger, veden
timto zdmérem, se obritil na pfedni pfedstavitele &eského vytvarmého svéta,
zejména pak na vytvarniky mladSiho v€ku, odchovance praZské Akademie vy-
tvarnych umé&ni, malife-krajindfe ze tfid Antonina Ménesa a Maxe Haushofera,
a vyzval je, aby navézali pracovni kontakty s Prozatimnim divadlem. Jeho vy-
zva nezistala oslySena a skutedn& se mu podafilo probudit mezi t&mito malifi
o takovou spoluprici zdjem. Krom& vynikajiciho krajindfe Kautského, ktery —
jak jsme jiZ uvedli — na3el cestu k divadlu uZ pfed otevienim Prozatimniho
divadla, pfihlisili se v letech 1862-1864 ke spoluprici s timto divadlem je$t&
krajinomalifi Josef Macourek (1820-1874), Leopold Stephan (psin téZ Steffan
nebo St¥pdn, 1826-1890), Eduard Herold (1820-1895) a Hugo Ullik (1838-
1881), z nichZ n&které se podafilo k ni pfipoutat pak i trvale. Spolu s Kautskym
a Romerem tito malifi se energicky podjali Riegerem stanoveného iikolu vyba-
vit Prozatimni divadlo zdkladnim souborem dekoraci, a vyrobili pro n&€ v onom
dvouletém obdobi na tficet zdkladnich dekoraénich souprav. VE&t¥ina z nich vy-
tvéfela pro toto divadlo dekorace i poté, co byl Rieger ve své funkci nahrazen
jinymi politiky, n€ktefi z nich je3t& na konci obdobi divadelni ,,prozatimnosti“,

PovéSing také privé€ z tohoto okruhu Riegrem vyzkouSenych a umélecky
uspéviich vytvamikd byli vybirini i vedouci dekora¢ni dilny Prozatimniho di-
vadla. Zprvu jako nejvaZn&j$i kandidat na funkci ,,zemského divadelniho malife
Ceského* vystupoval Kautsky, ten se viak — poté, co Rieger odmitl angaZovat
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jeho Zenu, dceru Petera Antona Jaicha, inoherni herefku a pozd&ji proslulou
rakouskou spisovatelku Minnu (Wilhelminnu) Kautskou, pi¥ici téZ pod pseudo-
nymem Eckert, a co on sdm obdrZel lichotivou nabidku stit se dvornim deko-
raénim malifem videfiské dvomni opery — roku 1863 pfest€hoval do Vidng. Po
n&m aspiroval na toto misto jeho ndstupce ve funkci malife praZzského Stavov-
ského divadla, von Romer. Nakonec byl z n&€kolika aspirantii konkurzem, jehoZ
se Kautsky uZ netidastnil, za ,,zemského malife* vybran do té doby ve vytvar-
ném sv&t& mélo znAmy Macourek. Po MacourkovE smrti pfevzal roku 1874 tuto
funkci tehdy v Ceské spole€nosti populdrni, oblibeny i ctény malif a spisovatel
Herold, syn herce Johanna Christiana Herolda. KdyZ pak o dvé& léta pozdgji, ro-
ku 1876, byl z ni odvolén, ujal se ji profesionln& dobfe pfipraveny Haiss. Toho
v3ak jiZ roku 1877 stfidal talentovany Ullik, a ten zaCal posléze pracovat jiZ i na
pripraveé dekoraci pro dostavované Nirodni divadlo. KdyZ i on — obdobné jako
Macourek — pfed€asné zemfel, vkolu jim nedobrovoln& opust®ného se roku
1881 uchopil Haiss, znovu povolany do Prahy, ktery se jako dekora¢ni malif
podilel jiZ i na vypraveni prvnich inscenaci N4rodniho divadla pfi jeho tzv.
,»prvnim otevieni* roku 1881, a G¢inkoval také pfi obnov€ poZirem zni¢enych
dekoraci tohoto divadla v letech 1882 a 1883. Z jeho rukou pak uprostfed roku
1883, t&sn& pfed znovuotevienim obnoveného Nérodntho divadla, pfevzal vede-
ni dekoraéni dilny Kralovského ¢eského zemského divadla byvaly zamé&stnanec
videiiské firmy Brioschi, Burghart a Kautsky, Robert Holzer (1859-1939).

Z dalSich malifi spolupracujicich s timto divadiem pfipomeiime alespoii Ber-
narda Fingerlanda (1841-1911), Fridolina Riickera (psin téZ Riickert, 1844~
—{?]) a tfi pfisluSniky proslulé &eské rodiny divadelnich malifi a dekoratéri
Skélovych, Franti¥ka Skilu (1817 nebo 1819(?}-[?]), jeho syna Valentina
(1843-1891) a synovce Romualda (1848-1901).

* % X

Skutegnost, Ze Kralovské Eeské zemské divadlo vzniklo vlastn€ aktem roz-
déleni provozu némeckych a Eeskych her Stavovského divadla, sehrila vyznam-
nou roli i pfi budovani jeho dekoradniho fondu. Nehledic k tomu, Ze Prozatim-
nimu divadlu byly dény k dispozici n&které dekorace ze zemského majetku,
slouZici vyhradn& stavovské scén&, mohli se budovatelé tohoto fondu, piede-
v3im sami vytvarnici, opfit o pom&mé& velmi vyznamnou tradici praZského je-
viStn€vytvarného a dekora&niho uméni, zaloZenou jiZ za baroka, ale viZici se
pfedeviim k jevistni tvorb& zmin€né dstfedni praiské scény, pivodn& Nostitzo-
va, pozd&ji Stavovského divadla, a reprezentovanou takovymi evropsky pro-
slulymi jmény, jako byli pfislusnici rodu Galli-Bibient, Joseph Platzer, Karl
Postl, Lorenzo a Antonio Sacchettiové a posléze Tobias Mdssner a Karl Wil-
helm Gropius. Pro formaci jevism&vytvarné slozky Eeské divadelni tvorby mélo
zvla¥tni vyznam zejména tvirei Gsilf Mbssnerovo, nebof n&kterymi jeho deko-
racemi byly vybavoviny nejen hry provozované v &eském jazyku na scén& Sta-
vovského divadla, ale i n€které hry z repertodru divadla Prozatimniho. Ostatn&
i Jan Viéclav Kautsky a Napoleon von Romer, vytvéfejici t&sné& pfed otevienim
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Prozatimniho divadla prvni jeho pivodni dekorace, vysli pfimo z M&ssnerovy
dilny. Dal3i &e3t jeviltni vytvarnici, tak napf. Eduard Herold a Hugo Ullik, se
v této tradici pouCovali a osobit& ji viastnimi pracemi rozvijeli i transformovali.

Napf. s n€kterymi M&ssnerovymi dekoracemi se setkdvali divici Prozatimni-
ho divadla po celym jednadvacet let jeho existence (byly to napf. M&ssnerovy
obecné dekorace Goticky pokoj dvoudveini, Nosticky pokoj se &tyfmi kulisa-
mi, Salon dfevény, JiZni krajina, M&fansk4 zahrada, dile Oblouk k Stribr-
nému rokokovému pokoji, Oblouk k Alkovnimu pokeji, Kulisy k Salu, dva
dal$i kulisové oblouky a zadni st¥na s motivy Skal aj.).

Nadto v3ak byla jeviStn&vytvami tvorba Stavovského divadla pro formaci
geské scénografie velmi inspirativni i tim, Ze ji zprostfedkovavala poznini v té
dobé nejprogresivnéjsich postupl scénografie evropské.

*® k%

Obdobné jako dramatickd tvorba v uZsfm slova smyslu, tvorba inscena&nf a hereck4, i tvorba
jeviSmé&vytvarna prochizela v 19. stoleti v Evrop€ velmi vyznamnymi promé&narmi.

I v tomto stoletl — zejména v jeho prvnich dvou tetinfich — se vEtSina evropskych divadel —
a bylo to déno zejména skutecnostf, Ze jejich znané &4st, zejména velké reprezentativni scény,
nadéle pusobila v divadelnich budovéch barokniho typu — v podstat stile jeSt& pfi vypravovani
jeviSt& pfidréovala pozdn& barokové a klasicistni inscenalnf konvence. V névaznosti na pfeZivajici
barokovy typ divadelni budovy, v niZ pom&r mezi hledi$t¥m a jevi$tm urZoval princip ,,divadla
— kukatka“, za situace, v niZ divék ze svého mista v hledi3ti pozoruje v neprom&nné vzdilenosti
od jevi§t&€ d&ni na n&m se uskutefiujici jakoby skrze kukitko, usilovala divadla charakterizovat
jednotlivé prostedi pfedvdd€nych d&ji pomoci systému tzv. kulisové dekorace, pokryté iluzionis-
tickou perspektivnf malbou,

I tehdy jeSt& po strénce technické zikladem jeviStmich vyprav zistivaly tzv. kulisy, tj. rizn&
veliké, malbami pokryté pruhy pldtna, v urfitém, pro onu konvenci pfiznafném prostorovém
uspofidéni, a to do prostoru scény bud zav&lené na ocelovych lankich, tzv. ,,provazistnich ta-
zich, nebo po napnutf na pevné rimy a podloZky do n&ho vestavované tak, aby vykryvaly tfi
z jeho tyf stran a jeho strop, a tim aby téZ zabraiiovaly divdkim nahliZet do z4kulisi, tedy rizné
tzv. ,kulisy bo&ni“ neboli ,,postranni“, sestavené zpravidla do pirovych dvojic a vykryvajici pra-
vou a levou stranu , jevi¥tnf krychle®, jim n&kdy i poltem odpovidajici fady ,kulis stropovych*
neboli ,,sufit”, zav&enych nad scénou v pofadi za sebou, vykryvajicich jejf hornf &4st, a vzadu za
stejnym Geelem instalované rozm&mé plétno, zpravidla zvici §ife a vyie portilového otvoru, tzv.
.prospekt”, zastirajici vhied do pozadi scény.

A samozfejmé€ i tehdy jedt® po strédnce vyznamotvorné hlavnim prostfedkem charakterizace
prostfedi pfedvidEnych d&ju nebyly samy tyto technické prvky jeviStni vypravy, nybrZ byly jimi
malby, pokryvajicf jednotlivé kulisy, sufity a prospekty a dalsi jeji dil&f sou¥dsti z vn&jsi, z hle-
di3tZ viditelné strany. Tyto malby — na jednotlivych kulisovych souddstech zobrazujici pouze
urtité segmenty pfedstavované jevové skuteZnosti a sklddajici celkovy obraz teprve svym spoleX-
nym pilisobenfm — byly nadéle v jeden celek spininy pomoci iluzionistického perspektivniho
mali¥ského ztvaméni zobrazovanych objektd. Onen efekt celistv& plsobiciho jednotného malff-
ského obrazu vznikal prive dfk tomu, Ze viechny jejich perspektivni linie se jako ve svém ib&Zni-
ku sbihaly v jediném my¥leném bod¥, nachazejicim se na zadnfm prospektu (tehdy jiZ jen vyji-
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meXng leZicim na jeho ose, pov&t¥in& — aby se vyvolal efekt urtitého zdramatizovéni prostoru —
mimo ni, a to zhruba ve vy§i o¥f divakd sedicich v zadnich, elevaci zvednutych faddch, & mim&
nad drovai pohledu téchto divéki). S vyjimkou Zivych bytosti viechno dilefité, co z pfedm&tné
reality mé&lo byt na scéné zpltomné&no (tedy nejen sama znédzorfiovand prosifedf, rlizné exteriéry
a interiéry, ale dokonce i pohyblivé, piirodni a um#lé jevy, tvofici jejich neodmyslitelnou soudist,
jako jsou napf. nidmofnf a fi&nf lod&, mraky pohybujici se po obloze, vzduchem voln& plynouct
kouf), se snaZ{ vyjadfit postupy iluzionistické perspektivnf malby.

Jinak feleno, i tehdy do urlité miry, alespofi v n&ktergch kreacich, pleZivala stard barokni
a klasicistnf pfedstava, %e scéna mé piisobit nikoli jako trojrozm&my plasticky utvifeny prostor,
nybrZ jako — byt skrze rizné druhy kulisovych dekoratnich elementd — do prostoru rozestoupe-
ny, pfec jen dvojrozmémé pisobicf malfisky obraz, jakdsi obdoba b&%nych malffskych obrazd
z4vé&sného typu.

Zérovell viak v 19. stoleti — a &m vice sp&lo toto stoletf ke svému konci, tim siln&ji — byla
pfeZivajici barokov4 a klasicistni dekoralni konvence rozruSovéna a postupn& rozklidina pozvol-
n& pronikajictmi tvimymi principy mlad¥ich stylovych konvencf, skrze n&% nejen vzala za své jej
pivodni slohové &istota, ale které ji posléze, v jeho zévEru, ze scény zcela odstranily.

JiZ v prvni poloviné 19. stoleti se mezi evropskymi divadelnimi tvirci, &itaje v to i jeviStni
vytvarniky, roz3ffilo pfesvEdieni, které ve druhé poloving toho stoleti posléze pfevlidlo, Ze nelze
nadile trojrozm&€mou Zivotnf skutetnost v jeviltnich vypravich vyjadfovat pouze zmin&nymi
malffskymi zpisoby vedoucimi k jejich zndAzomé&ni v podob& — byt, jak fefeno, pomoci kuliso-
vého systému do prostoru rozestoupeného, piec jen jako dvourozm&my objekt se jevictho — ma-
Iffského artefaktu, ale Ze je tfeba trojrozm&my charakter zobrazovanych prostfedi navozovat, pli
zachovén{ iluzionistického perspektivntho rizu dekorace, prostfedky spfSe ,.architektonickymi*
a ,,sochafskymi“, oné trojrozm&rnosti zobrazovanych prostfedi adekvéitnimi, tedy prostfedky pro-
storovymi, plastickymi, umo¥fiujicimi znizomnit je v podob& artefaktu trojrozm¥mého. CimZ mél
byt vyrovnén rozpor mezi redlnymi hmotnymi sout4stmi scény, jako je herec, nibytek, rekvizita,
a hmotnymi souddstmi pouze namalovanymi na ploché kulise: k tomuto pfesvédZenf se v priib&hu
onoho stoletf postupné pfikldni pfevi¥ni &4st jeviStmich vytvarnikl a v jeho duchu se pokusf cely
kulisovy dekorafn{ systém reformovat. Na konci stoletf se zfsad barokové a klasicistnf dekoratni
konvence z t&chto vytvarniki dogmaticky pfidrZujf jen ti nejkonzervativn&ji.

Ziékladn{ trend prom&n, jimiZ jevitn&vytvam4 tvorba v priib&hu 19. stoletf prochdzela, by tudiZ
bylo moZno vyznalit pomoci konstatovani, Ze ruku v ruce s tim, jak se proméfiovala i po mnoha
jinych strdnkéch, prom&fiovala se tato tvorba zdsadné i v tom smyslu, Ze po v&3i &4st toho obdobi
byla dotud pfevlidajici konvence scénické charakterizace prostfedi dramatického d&je pomoci
malifsky pojimané, dvojrozmn&mé& pﬂéoblci kulisové dekorace postupn& vystfiddvdna konvenci
charakterizujici takov4 prostfedf pomoci ,,architektonicky™ a ,,sochafsky*, trojrozm&mé& pojimané
scénické vypravy, pracujici zdsadné s prvky prostorovymi, plastickymi.

Jak z uvedeného je patmno, byl vy3e charakterizovany vyvoj jeviStniho vytvarnictvi po strance
slohové v zdsad® urfovén postupem evropského uménf, a také divadla, od odeznivajiciho klasi-
cismu pfes poZ4te&nf i vrcholnou fizi romantismu, aZ k prvafm projevdm nastupujictho realismu:
zatimco staré tendence v n€m dlouho jeSt¥ doznivaly, prosazovaly se v jeho rdmci stéle siln&ji
a siln&ji ony tendence nové, pfedjimajfci vyvoj jeviStnfho vytvamictvf prvnf pile 20. stoleti.
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Proces prom&n systému malfisky pojfmané a dvojrozm&me pisobici kulisové scénické vypravy
v konvenci vypravovin{ scény pomoci trojrozm&mych plastickych prvki nebyl oviem nesen jen
vlastnim ,samovyvojem" jeviltntho vytvamictvi jako takového. Tento  proces se uskuteliioval
samozfejmE v bezprostfednf zdvislosti na obecném vyvoji zpdsobl divadelntho zobrazoviéni sku-
tefnosti, na vyvoji dramatické a hudebn&dramatické tvorby v uZifm slova smyslu, reZie a herectvi,
a také na v§voji samého vjtvameého umeni,

Rozhodujicf vliv na formovéni onoho procesu vykonévala zejména dramaturgie, a to jiZ proto,
%e 10 byli autofi dramatickych a budebn¥dramatickych skladeb, kdo uroval kde, v jakych proste-
dich a jak se na jevi§ti pfedvid&ny pifb&h bude odehrévat.

Pokud vstupovala do soudobych repertodrii dfla staré klasicistni dramatiky (napf. dila fran-
couzskych klasicistl Comneille, Racina, Voltaira, ale i napf. Némcii Lessinga a Ifflanda, opery
Gluckovy a Mozartovy), a stejo tak tomu ov3em bylo i v pfipadé ran romantické dramatiky
(napf. d&] zp&voherntho repertodru italského, Rossiniho, vyjma oviem Viléma Tella, Belliniho,
Donizettiho, mladého Verdiho), byl tento vliv minimélni. Tyto hry soustfedujici d&je okolo intim-
nfch vztahi n¥kolika mélo osob a sniZujici Glohu chéru na dlohu nanejvys jen komentujictho &i-
nitele, pov&ting jen na roli pouhé stafie, hry nepolitajici s rozvinutim davovych v§jevi a nao-
pak pfedpoklédajicf, Ze provedenf bude soustfedfno k viruéznimu hereckému, pfedeviim
deklama¢nimu a pEveckému podénf zejména ,,ari6znich* partif dfla, bylo 1ze s Gispchem providét
i na scén¥ vypravené pomoci starobyle jiZ pisobicf kulisové dekorace pozdn€& barokového a klasi-
cistnfho typu, kterd v disledku toho, Ze skutefnostnf objekty na nf byly zobrazeny ve zpiisobu
iluzionistické perspektivni malby, herce a pEvce — protoZe ti by v ptipadg, Ze by byli ke svému
pohybu chtZli vyuZit celé plochy jeviStZ, pro svou rozm&rové konstantnf velikost v pom&ru k ob-
jektdm pamalovanym na kulisdch v zadnf ésti scény, k jejich perspektivné se zmenSujfcim roz-
ménim, vyhliZeli jako ,,0bli“ dosahujfc{ svymi hlavami do vy3e napf. namalovanych korun stro-
mi, druhého poschodi domu &i pfimo do oblak — vytla¥ovala do popfedi scény, skoro aZ na
proscémium (kam smé&fovali napf. p&vci oviem i proto, Ze pfi svych artismich vykonech potfebo-
vali vidét dobfe gesin dirigenta), tedy do &4sti scény, kde nebylo dostatek mista pro rozvinuti hyb-
né&j8ich pohybovych akecf a kde proto ztElesnitelé pfevadEnych osob b&Zn& zaujimali so¥né postoje,
jaké zaujimajf interpreti rolf a partii pfi pouhém koncertnim vystoupeni. Ba v t&ch pfipadech, kdy
bylo k dispozici jen prostorov€ pom&me nevelké jevists, jevilo se vyutivani postupl pfeZivajicf se
konvence kulisové dekorace tohoto typu pii charakterizovin{ dejil¢ pf{b&hi takovych her 2 hledis-
ka vytvifeni vyviZeného tvaru inscenace vice na mist® neZ scénovénf, které si osvojilo n¥které
modernéjdi jevistm€vytvamé postupy, predjimajicf ndsledny vyvoj scénografie svym tthnutim
k prostorovému utvéfenf scény do podoby scény realistického typu. Napf. v inscenacich d&l druhu
klasické , Kslové" opery, zaklddajfcf svi}j tisp&ch na virtu6znim zp&vnim podéni pracujicim s pro-
stfedky bel canta, mohli umélci svou artistnf vysplost naplno demonstrovat nejlépe ve scénickém
prostfedf vypraveném préavé pomoci kulisové dekorace, vyvéadgjict je do popfedi scény pred diri-
gentovu taktovku, na malou vzdélenost od divékd.

Jinak tomu bylo v pffpad® providéni d&l romantické dramatické produkce, kterd zdiraziiovala,
at v ohledu historickém nebo lok4lnim, individudlnost zobrazovanych prostfedi a kterd projevo-
vala zélibu v pfivid¥ni d&ji do tEch prostfedi, jeZ pisobila na jevilti efekin& a exoticky, prav&
»romaneskn®”. Napf. v pifpad® typického produktu rané faze vyvoje romantického divadelntho
uméni, tzv. ,,velké opery" scribovsko-meyerbeerovského stfihu, kterd pii charakterizaci prostfedf
rozséhle pracovala s prvky lokélntho koloritu, ,.couleur locale“, nebo v pfipad& novoromantické
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opery wagnerovské, kterd v podstat® z ,,velké opery* vychézela a ji pfekondvala. Ale také napf.

v pHpad¥ romantickych historickych her francouzské provenience (V. Hugo).

Scénické ztvamani d&l tohoto druhu, d&l, které — nehled® ani k tomu, Ze zasazovala své dje
namnoze do &asov& a mistn& Zasto velmi konkrémé urfenych prostfedi, a n€kdy do prostfedi exo-
tickych-— chtZla zpfitomfiovat na scént d&je navysost ,,dramatické”, nesené jednénim mnoha
lidskych jedincd i velkych lidskych mas, nEkdy i epické d&je zpfitomilujici na scén& rizné socidlni
plevraty, revoluce, povstén{ a vilky nebo pfirodnf katastrofy, se mohlo setkat s Gsp&chem jen za
pfedpokladu, Ze inscendtofi budou mit k dispozici zcela jiny typ dekoraci, neZ jaké jim nabizela
starfl kulisové dekoralnf konvence. Ve v3ech t&chto piipadech — mély-li byt tyto hry s Gsp&chem
scénicky pfedvedeny — se jevilo nezbytnym nejen opustit pfedstavu, Ze je moZno charakterizovat
na jevilti dramatick4 prostfedi pomoci starych tzv. ,,obecnych neboli ,,typovych* dekoraci, svou
vieobecnosti vyhovujfcich potfebdm scénického vypraveni pouze tEch her z repertodru toho kte-
rého divadla, v nichZ bylo prostfedi d&je charakterizovdno neméng vieobecné, a zaménit dekorace
tohoto druhu dekoracemi tak fikajic ,,individuilnimi*, zobrazujicimi urtitd specifickd prostfedi
zplsobem préve netypickym, individudlofm, a zhotovenymi speciélng jen pro potfeby inscenace té
a oné a nijaké jiné hry, ale Ze je navic nezbytné — s ohledem na néroky, jaké dramatické pfedlohy
kladly na své scénické provedeni — zdsadn& promé&nit cely dekorafnf systém, plestoupit od vytvéifeni
malovanych dekoracf dvojrozm&mého druhu k dekoracim pracujicim rozsshle i s plastickymi prvky.

Po této strince na prom&nu konvence utvafeni scénického prostoru obzvli¥t podnémE zaplso-
bily opery Giacoma Meyerbeera psané na libreta Eugena Scriba: nehled® k tomu, Ze umistovaly
své d&je do velmi pfesn€ pojmenovanych prostfedi, konkretizovanych historicky i lok4lng, jiZ tim,
Ze v prudkych pfesmy&kich proméfiovaly dramatické situace, Ze zdroveii uvid€ly do pohybu jak
protagonisty d&je, tak jejich lidské okoli, Ze stfidaly tak fikajfc ,,vyjevy intimnf“, v nichZ hrdinové
zépasili o svou vnitfnf pravdu, se scénami zpfitomilujicimi na scén& velkéd spolefenské hnud, vy-
nucovaly si, aby pfi jejich jevi¥tni realizaci byl scénicky prostor utvéfen zcela jinak neZ dfive,
préve plasticky, aby — roz&lefiovin horizontdln& i vertikdln& — nabyl podoby prostoru, v n&mz2
by panovaly mezi zobrazovanymi objekty prostorové vztahy odpovidajici prostorovym vztahim,
v jakych vystupovaly tyto objekty ve vzijemném poméru ve skutefnosti samé. 1 scéna za této
situace musela byt — v souladu s tim, jak se do pohybu dostdvaly dramatické postavy ji zalidiiujf-
¢i — uvedena do pohybu, a to nejenom skrze tento novy zpisob zobrazen{ prostorovych vztahd
mezi objekty skutefnosti, uvidEnymi do hry, ale i za pomoci niznycb strojnich zaffzeni. Pro za-
jist¥ni plného 1isp&chu inscenaci tZchto oper bylo oviem zapotfebi vynalézat i nové postupy
osvitlovan{ jeviktZ stejn& jako nové pyrotechnické triky.

JeSt& v&3i tlak na prom&nu kulisové scény neZ dramatickd tvorba typu ,,velké opery* vykon4-
valy tzv. vypravné hry (Spectacle-Stiicke), vychézejicf do jisté miry jeSt& z tradice barokovych
»maschinen-komedii“, pfedeviim v3ak ze zkulenosti priv& nov€ se formujici konvence ,,velké
opery", ale rozvijejici jeji postupy uZ v tirovni umelecky zna&n& pokleslé, v podivanych, jejich
atraktivita zdleZela v tom, Ze pfivadEly pfed ofi divdka v dobrodruZnych pifb&zich d&je smysly
divakd co moZn4 nejvice vzruSujfci, d¥je asto i katastrofické povahy, pro n&% za d&ji%et volily
privé znémaé prostfedi, anebo prostfedi ne tak pfili§ zndma4, zato ale axoﬁcky plisobici. Velks obli-
ba tohoto dobového dramatického Zénru, prochdzejictho jevisti skoro po celé stoletf (ve druhé
poloving tohoto stoleti byly to 2¢jména scénické adaptace rom4nd Julia Verna) nutila inscendtory
vyrovnévat se s jejich Sasto a2 pfemrSténymi néroky na scénografickou sloku vynalézinim no-
vych a novych postupi stile vice rozrulujicich stary systém kulisové dekorace.
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Kdy? kone&n¥ v prib&hu stoletf, zejména pak v jeho druhé poloving, pronikne na scénu spole-
&ensk4 hra realistické faktury, pfivodf tento dramaticky Gtvar samoziejmé posléze Gpiny péd popi-
sované dekorafnf soustavy. K tomuto pidu oviem dojde aZ v obdobl, které le#{ za hranicemi ddo-
bf, v n¥mZ se vyvoj v této stati sledovany uskuteZnil, takZe v kontextu naSeho vykladu mu budeme
v&novat pozornost jen natolik, nakolik je opravdu nezbytné. V kaZdém piipad€ v3ak prinik téchto
her pFind¥f s sebou rozklad systému.kulisové dekorace svymi poZadavky na realistickou v&rnost
scénického zobrazeni prostfed( v dramatickém dile charakterizovaného, a tudiZ i na utvéfeni je-
viSmiho prostoru do podoby prostoru citéného vysioven? trojrozmémé,

x ® »

Na poZadavky zésadni promEny systému vypravovén{ divadelnich her, po¥adavky formulované
novou romantickou dramaturgif, reagovali jeviltni vytvamici nizn€ — v zdvislosti na programovych
stanoviscich, jak tehdy zastdvali, ale i na vlastich prostorovych podminkéch, jaké pro jevidtnf prici
skytaly samy divadelnf budovy, v nich? své kreace realizovali, jako? i na finanénich dotacich, jeX
majitelé tEchto budov a divadelni podnikatelé v onéch budovich pisobicf na vyrobu dekoraci vyna-
klddali.

V podstat® viak lze konstatovat, Ze v&tSinové skupina tehdejSich jeviStnich vytvarnfki vyzev
pfichézejicich z této strany neoslySela a poZadavkim na n&€ kladenym svou tvorbu pfizpiisobila: na
potitku druhé poloviny stolet vytvamnici pfevaZné &isti vyznamnych evropskych divadel jiZ pra-
cujf nejen s tradiénimi zAvEsnymi prvky kulisové scény, s kulisami, sufitami a prospekty, ale i s vy-
vojovE mladiimi takovymi prvky, navozujicimi iluzi trojrozm&mosti pFesv€dfivEji neZ dosavad
uXivané kulisové elementy.

Jednim z dekoragnich prvkd, které v 19. stoleti nejvyznamnéji napomihaly procesu prom&ny
systému kulisové, malifsky dvojrozm&mé pojimané dekorace v systém plasticky koncipované,
tedy trojrozmZmé& pusobicf dekorace, stala se paradoxnd i tradi®ni soudstka kulisové scény —
zév&sn4 kulisa obdélnikového tvaru, co do rozm&ru zvici zadntho prospektu, v jejiZ centrélni Edsti,
nad jejf spodnf zdkladnou, byl prostfiZen nizn& tvarovany otvor &i otvory — tzv. oblouk (némecky
Bogen), a eventuding jeho varianta, tzv. piiloblouk &i ¢tvrtoblouk (kulisa nohavicového tvaru zpo-
dobujicf zpravidla sloup &i sloupy, tzv. ,haxna“).

Tento oblfbeny dekora&n{ prvek kulisové scény 19. stoleti vynalezl ddajné jiZ na konci stoletf
pfedchoziho prosluly italsky dekoratér Gasparo Galliari (1760-1818), kdyZ zjistil, Ze by bylo
moZno dv& spolu vzijemné tematicky korespondujici pirové postranni kulisy a jim tematicky
odpovidajici sufitu propojit v jeden celek, v zdv&snou kulisu pravé typu prospektu uvedenym
zplisobem upraveného, kterd by byla jakymsi zvl43tnim rimcem hlavnitho obrazového motivu
dekorace, vymalovaného na jeho zadnim prospektu, rimcem usm&riiujfcim pohled divéka ke zmi-
nénému motivu. Po n&m za&ala s dsp&chem této moZnosti ve svych kreacich vyuZivat v¥tlina ev-
ropskych jeviStnich vytvarnflk.

V dalSfm obdobf se s timto kulisovym prvkem pfi vypravovini scény pracovalo pak skutefn&
pledeviim jako s takovym rimcem napomshajicim vyznamovE vyzvednout motiv uplatn¥ny na
zadnim prospektu: dal¥f z vyznaénych evropskych divadelnich malffs a dekoratéri t4 doby, pro-
sluly, z Prahy pochizejicf a ve Vidni se usadiv3{ Joseph Platzer, ktery v3ak své vypravy uroval
nejen videfiskému Dvornimu divadlu, ale i jingm divadlim v habsburském mocnéfstvi, mj. i praZ-
skému divadlu Nostitzovu a Stavovskému, a v Cechich déle také napf. zdmeckému divadlu rodu
Waldsteind v Litomy3li, nahrazoval takovymi oblouky pfedeviim trojice vzdjemnZ spolu kore-
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spondujicich neutrlnich raimcovych kulis a sufit v§zdobného rizu, zavESovanych hned za portl:
jeho oblouky byly zpravidla pokryty malbami pfedstavujicimi &4sti architektur paldcového typu,
boZnf zdi anebo sloupovi a na nich poloZeny pii¢ny pfeklad, anebo malbami riiznych draperii,
baldachyni a zav&si. ZavE3uje takto malffsky pojednané oblouky rovnéZ hned za portdl na prvni
z fady provazi§tnich taht, zdvojoval tZémito oblouky vlastmé obrazovy G¢in portdlu a za nim zavé-
Senych skutetnych baldachynil, bolnich z4vEst a samotné opony, a vytvifel tak ze vSech t&chto
souddsti scény prostorové odstupiliovany rimec vlastntho scénického obrazu, utvifeného daldimi
kulisovymi prvky, s centrilnim motivem namalovanym na zadnim prospektu; pfi tomto zplisobu
»zardmovéni* se oviem vlastnf scéna pohledu divika tim vice jevila jako malffsky obraz.

V priib&hu stoleti viak vytvarnici mladSich generaci — u n4s napf. celoevropsky proslulf An-
tonio Sacchetti a Tobias Mtssner — pochopili, Ze oblouki je pfi vypravovéani scény moZno vyuﬁt
mnohem efektivngji, neZ jak to &inili tito staff mistfi, ktefi stile pojimali scénu jen jako malifi,
jako pouhy mahfsky artefakt. Na rozdil od nich rozpozndvali, Ze oblouk mé viechny pfedpoklady
slouZit nejen jako neutrflnf rdmec vlastntho scénického obrazu prostfedi, a tedy jako vyslovend
jen vyzdobny element, nybrZ pfimo jako souast toho obrazu, jako prosﬂ‘édek vyznaujici, spolu
s malbami pokrytymi kulisami a sufitami a samym prospektem, vzhled pfedvdd&nych prostfedi.
Vychiézejice z tohoto rozpoznini, pracovali s obloukem dokonce nejen jako s b&Znym kulisovym
prostfedkemn modelace dramatického prostoru, ale jako s jednim z hiavnich takovych prostfedkd,
upfednostiiujice jej pfed jinymi.

Téchto obloukd, pokrytych malbami zobrazujfcfmi diléf prvky zobrazovanych d&jist, vyuZivali
pfitom k modelaci jak prostfedi exteriérového, tak interiérového typu. Napf. ve vypravich zobra-
zujicich exteriéry byly na nich zpravidla vymaloviny po kaZdé stran listnaté stromy, jejich? roz-
rostlé vétve se ve vrcholu oblouku navzéjem proplétaly v podob€ jakési stromové ,klenby" (tzv.
Baumschlag). Ve vypravich zobrazujicich interiéry, napf. interiéry palicového typu, pak archi-
tektonické prvky, povEtSin€ zdi a sloupy spojené pfi¢nym prekladem s &4sti stropu bohat& zdobe-
ného Stukami, v interiérech lidového typu to pak byly bo&ni zdi mistnosti pbpojené vodorovnym
trimem, na n&mZ spodival strop sestaveny z nahrubo opracovanych dfev&nych prken atp. Zvl14st
efektivnf zpisob jejich vyuZiti pfedstavovaly ty pfipady, kdy napomshaly zpfitomnit v inscenaci
zdroveli prostfedi exteriérové, zéroveil pak interiérové. Pomoci oblouku byla kupF. navozovina
iluze, Ze divék pohliZi na pfedvid&ni exteriérovi dé&jistg jakoby z oteviené verandy nebo saly
terreny, nebo z pootevieného vchodu vojenského stanu, zadni &4st scény pak zndzorfiovala cilové
misto divdkova pohledu, zpravidla zahradu, park, volnou krajinu nebo vojenské leZeni atp. Jindy
byl na oblouku namalovén vojensky stan sestaveny z celt zav&Senych na okolnich stromech, otvo-
rem v oblouku pak bylo vid&t do interiéru tohoto stanu. Atp. '

Nutno také fici, Ze zpo&étku byval soudisti dekorace zpravidla maximélng jeden takovy kuli-
sovy oblouk. Teprve Zasem se na scén& objevovaly kulisové vypravy s v&3im poftem obloukd,
nejeastji pak se dv&ma a tfemi (moZnost uplatn&ni obloukd v dekoraci byla oviem omezena
hloubkou jevitg a jeho technickym vybavenim). '

Vytvarnici také zjistili, Ze bude G&elnZj8i, kdyZ zavé&sf oblouk ne pfimo za portil, jak to &inili
jejich pfedchidci na po¥itku stoleti, ale do centrdiniho prostoru jevi¥tZ. PepaZivie takto scénu
v jeji celkové rozloze, zpravidla v jeji poloving pfiléhajici k rampg, &lenili ji obloukem na dv&
prostorové &isti, pfedni a zadni: zatimco &4st pfedni byla vymezena jako &ést pln& ak¥ni, jako
hlavni hracf prostor, zadnf, z hlediska rozvijeni hereckych akcf prostor, ktery v systému kulisové
dekorace zistdval za viech okolnosti — pokud jde o moZnost jeho hereckého rozehrdni — prosto-
rem ,,mrtvym", jeZto sern — jak uZ fedeno — nebylo moZno herce uvést, aby se se svou pfirozenou
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neproménnou tElesnou velikost{ nedostival do rozporu s perspektivn€ zmenSenymi objekty zndzor-
nénymi na kuliséch, dile vytvélel iluzi prostorové &lenitosti a hloubky zobrazovaného.prostfedf.

Price s kulisovymi oblouky dovedla jevi¥tmi vytvarniky evropskych divadel tehdy i k rozséh-
lému vyuZivanf dal¥tho nekonvenZntho zivEsného prvku kulisové vypravy, izv. pfedniho pro-
spektu. V plipad® této dekoralni souZésti 8lo vlastméE o netypicky oblouk, oblouk, jenZ co do plos-
ného rozm&ru se podobal obligétnimu prospektu zadnimu, od n&hoZ zéroveti pfebiral také funkci
nositele hlavniho vytvarného motivu dekorace; byl to vlasm& jakysi hybrid oblouku a prospektu.
Od zadntho prospektu se 1ifil tim, Ze v n¥m — obdobn& jako v oblouku — byl vystfiZen zpravidla
v jeho centrdlnf &4sti otvor (a &asto i n&kolik rizn& dimenzovangch a tvarovanych otvori), skrze
néjZ (nebo skrze n&%) bylo moZno vhlédnout do jeviStmiho prostoru nachézejiciho se za nim — do
skryté &4sti scény. Zadnf prospekt byl tak dégradov4n na pouhy doplnZk dekorace, pouhou uz4vé-
ru strany jeviSt® nejvzdilen&j3f od hleditZ. Také tento pfedni ,,prostfiZzeny* prospekt byval oviem
zav&ovin v pfednf polovin jevisté.

Napf. hlavni vytvarnik Krilovské opery a Kréilovské &inohry v Berliné Karl Friedrich Schinkel
(1781-1841) za svého piisobenf na t¥chto scénéich v letech 1816-1830 vybavoval své vypravy
zpravidla dv&ma oblouky, zatimco napf. Angelo (II.) Quaglio (1829-1890) rozSifoval poet pou-
%itych obloukd na pét i vice (pro druhy obraz Wagnerova Tannhiusera, uvéd&ného roku 1867
v Krdlovském divadle v Mnichoveg, vytvofil dekoraci Siingerhalle (Sifi pEvcl), ve které se uplat-
nilo hned p& oblouki a dile pfednf ,prostfiZeny* prospeke).

Ziroveft mnozi vytvamici rozruSovali tradi€ni podobu kulisové scény jiZ v prvoi polovin sto-
ledf tfm, %e mezi zdv&sné kulisové prvky rozsshle zapojovali pfemistitelné tzv. ,,stav&ci kulisy”
neboli ,,vysadni kusy" (v némlin& oznalované terminem Versetzstiicke, v feském divadelnim
slangu termfnem ,,stojky"). V pHpad# tEchto ,.stav&cich kulis“ neboli ,,vysadnich kusi* 3lo o kuli-
sy, jejichZ plétmo bylo zpravidla napnuto na pevnych lafovych konstrukcich nebo aplikovino na
pevné, dfevEné &i lepenkové podloZce a které zprvu byly stavEny voln& do centrdlntho prostoru
scény, tasem v3ak umisfovény i na jeji boky jako tzv. ,.zdi* (Winde) namisto zdv&snych kulis
nebo v podob& tzv. ,bariéry" nebo .nizkého horizontu* neboli ,,malého pozadfi* plepaZujicich
scénu v jeji zadnf &4sti, pobliZ tzv. ,,zadnfho prospektu”. .

Tyto kulisy, které spolu se zévEsnymi kulisami zobrazovaly zpravidla jen dfl¥f partie pfedsta-
vovaného prostfedf, se samy o sob& nijak razantn& nevy¢letiovaly z rimce kulisové dekorace, dile
se podrobovaly zésaddm, jimiZ se vytvarnici Kidili pfi upravovéni scénického prostoru pomocf
iluzionistické perspektivai malby, nicmén& bohatZji ne¥ star4 statick4 kulisa, tkv&jici neprom&nné
na svém pfedem urfeném mistZ, napoméshaly &lenit prostor scény. Nadto tim, Ze za n& bylo moZno
ukryt praktikdbly, schody a mistky, slouZic k rozvijeni hereckych akcf, umoZiiovaly riizné prostoro-
vé elementy funk&n& zapojovat do dramatické hry. Nepochybné& i oﬂy navzdory svému kulisovému
charakteru vznamné pfispivaly k prostorovému roz&lenénf scény a k jejimu zdynamizovéni.

Za&alo-li se jiZ jednou pracovat s t8mito kulisovymi prviy, bylo samozfejm& jen otdzkou &asu,
aby se dospé&lo k pokusiim z takto koncipovanych dfi¥ich dekoranich clementd kulisové scény
vytvéfet jevi¥tnf vypravy koncipované vice mén& ve zpiisobu trojrozm&mé scénické architektury.
Tak napf. zZkombinovénim plastické stavci kulisy znézordiujfcf kmen stromu a Fady pHsluSnYm
zpiisobem prostfihanych transparentnich sufit, pl‘edstavu_,iclch vitvovi tohoto stromu, vznikl pro-
storovy objekt Strom, ktery diky prostorovému po_|eti piisobil velmi realisticky. KdyZ vytvarnik
dvE a v{jimetnd i tfi a vice stavicich kulis typu kulisovych ,st¥n“, tzv. ,.zd{“, sestavil na scén&
tak, aby pfiléhaly boZnimi stranami t¥sn& k sob&, sevfeny v pidorysu do pravého nebo tupého
thlu, ziskal prostorovy objekt, ktery vyhliZel jako sou&4st redlné architektury, jako rohové &dst
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domu nebo sélu, pokoje atp. V piipadg, Ze byly takto navzdjem propojeny dv& stav&cf kulisy, ho-
vofilo se o tzv. ,,dvojduché®, . ,dvojité" stavief kulise nebo té% o ,Jomené" kulise. Spojenim
nZkolika takovych kulisovych stin, pfedstavujicich st¥ny interiéru, obepinajicich jeviStni prostor
ze t od divéka vzddlenych stran, nabyl tento prostor vErohodnZ pisobiciho vzhledu skuteZného
interiéru. Pro takto vytvofeny scénicky ,.interiér" se ujalo pojmenovéni , zavieny™ nebo ,,uzavieny
pokoj“ a podle mista jejtho vzniku byl tento typ dekorace nazvén , francouzskym pokojem". Polo-
Jenim pevného stropu na takto upravenou dekoraci se tento z kulis zbudovany ,.interiér* dokonale
,uzaviel“ i shora — iluze, Ze divék vhliZf ,,odffznutou” pfednf st¥nou do skuteZného interiéru, byla
tak vystupfiovana na meximum. Zde se jiZ skrze prici s takovymi stavEcimi kulisami kulisov4 deko-
race pfevracela jednoznaln€ v prostorovou dekoraci realistického typu.

Trend k prostorovému plastickému, ,,architektonickému® a ,,sochafskému* pojfman{ scény razil
si ve tficdtych a tyficatgch letech 19. stoleti nesporn& cestu i dik takto pojimané prici s t¥mito
dv&ma pom&mé tradicionalistickymi prvky lulisové jeviltni vypravy.

Hlavnim prostfedkem procesu prom&ny malifsky pojimané kulisové dekorace v dekoraci poji-
manou vice méné ,architektonicky” byly nicméné pfedevifm rizné plastické soutdstky scény,
které svou trojrozmémost nijak nepfedstiraly, které byly skutetnZ trojrozmémymi objekty ze své
vlastnf jevové povahy. Vedle soutast slouZicich k horizontdlnfmu a vertikdlnfmu &lené&ni jeviStni-
ho prostoru, a tudiZ i k vyzvednut! hereckych akef nad drovefi jevidtni podlahy, praktiksbly, spo-
jovacich mistkd, Sikem, schodi¥t, schodil a schidkd, byly to i rizné typy jeviltnfho mobilidfe,
pohovek a postelf, skfinf a komod, stold a stolki, trdnd, kfesel, Zidli a dal3ich seditek, mezi n&Z
nutno zapo&itat napf. i ka¥frované ,kamenné* & ,,dmové" lavitky, balvany a pafezy, na n&Z herec
mohl vystoupit, usednout atp., které rovn&Z (linkovaly k rozehrdvinf t¥chto akef. ZvldStntho vy-
znamu v tomto procesu sm&fujicim k zplastiCt®ni scény nabyvaly zejména ty plastické dekoralnf
dopliiky, které byly — jsouce rovné&’X ak&n& vyuZiviny — spojovany v jeden kompakmé plsobict
celek s kulisami, zejména pak stavdcimi, tak napf. plasticky provedené vstupnf otvory rizného
druhu, dvefe, okna, jeZ bylo moZno otevirat i zavirat a jimiZ se dalo prochazet, ,krby* a . niky*,
v nich? se bylo moZno skryt atp., zabudované do otvorl pevnych stav&cich kulis a prospekti typu
pevnych st&n (,,zdi* s prolomenymi v nich otvory, osazenymi témito prvky, byly Zasto stavény i mezi
b&%né zévEsné kulisy do kulisovych ,ulic”, kolmo nebo Sikmo k ose jevist¥, ¥m¥ se dekorace
284sti mEnila v typ dekorace ,uzaviené”). TyZ vyvojovy vyznam mély i tzv. ,,pHstavky” neboli
wpredsadnf kusy“(Vorsetzstlicke), plastické prvky pfistavované tésn& ke stavécim kulisém a v pfi-
padé kulis zndzonfiujicich prvky exteriérového typu pfedstavujici napf. domovni schody a schid-
ky, pilife, op&mé zidky a jiné vy&nélky staveb, do prostoru stavZné plastické zdbrany a zfbradli,
napf. , balustridy”, ,,mifZe*, ,,ploty" a ,plitky*, kasfrovand ,skaliska* a ,kofeny stromid* atp. Jako
prvky pfispivajici k prostorovému pojedndni scény vystupovaly v systému kulisové dekorace
i zdvésy, tak napf. baldachyny, draperie, portiéry, opony a zdclony atp., pfipojované zejména ke
stav¥cim kulis4m typu ,,2di*, znézorfujicim interiérové architektury; ty pak jako pfedméty plnici
na jevidti wtéZ funkci, jakou plnily i ve skutefném Zivotg, pisobily velmi siln® k vytvafeni iluze,
Ze prostfedt, které jevidt® divikovi pfedstavuje, je opravdu onfm prostfedim, za jaké je vyddvano.
Ve stejném zpsobu pochopiteln¥ pisobily pak samy viechny ty rozmanité, z b&¥né tehdy Zivotni
praxe do iluzivntho sv¥ta jevidt® pfeneséné pfedméty uZitkové dennf funkce. Ve srovnéni s jevist-
névytvamymi praktikami uplatfiovanymi v rémci kulisové dekorainf konvence je¥t® na po&4tku
stoleti, kdy skoro v3echno, co se m&lo pli charakterizaci prostfedi na scén® uplatnit, muselo byt
namalovéno, tedy napf. i viechny detaily architektur v&etn® dvel{ a oken, ale také nébytek, ziclo-
ny atp., znamenalo toto zapojenf trojrozm&mych plastickych objekti do scénického prostoru vy-
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mezovaného malovanou kulisou, af uZ pro GZely divadelnfho pfedvddéni vyrobenych nebo piimo
ze Zivotnf reality sem pfenesenych, z vy3e uvedeného hiediska nesporn& pokrok, byt nelze zastfit,
Ze stylovi tistota kulisovych, malifsky koncipovanych jeviStnich vyprav byla tim siln& naruSovéna.

Ve snaze v souladu s pfedpisy dramatickych libret jevistni prostor zdynamizovat, nespokojo-
vali se tehdy jeviltni vytvamici jen s tim, Ze jej pomoci uvedenych prvki, zdvésnych i stav&cich
kulis, praktikabli, konstrukef, schodi3t, 3ikmych ploch a miistki, vertikilng a horizont4lng sloZitg
roztledovali, coZ umoZXiovalo reZisériim herecké akce dynamicky rozehréivat, ale pohyb usilovali
vnést do takto utvéfeného prostoru i ryze mechanicky: pomoci sloZitych strojnich zaf{zen{ skytaji-
cich mo¥nost n&které z elementd scény, dokonce i celou podlahu rozpohybovat. Projevem této
snahy bylo i vytvéfen tzv. , wandeldekoraci* (Wandeldekoration), tj. zadnich prospektl namalo-
vanych na plétnech o délce n€kolika desftek metr, které byly pfetileny pfes dva vélce od jedné
strany jeviSt€ na druhou a které mély vyvoldvat v divikovi dojem, Ze sleduje prom&ny krajinného
prostfedi z n&jakého dopravntho prostfedku anebo za letu nad zemf (u nds bylo takovych
»wandeldekoraci* asi poprvé pouZito jiZ v roce 1842 v inscenaci Toldovy kouzelné féerie Der Zau-
berschleier oder Maler, Fee und Wirthin (Carovny zdvoj aneb Malf¥, vila a hospodskd) v Novém
divadle v RixZové ulici v Praze.

Usili o pravdivé vyjadfenf dynamickych procesi probihajicich v predvédénych prostfedich
vedlo i k tomu, Ze skrze jeviSmé&technicky trikovy postup tzv. dioramy, zdleXejici v tom, Ze v ur-
¢itych mistech kulisovych elementil bylo tuhé pldtno nahrazeno ¥{dkou tkaninou, na niZ byla pro-
vedena malba dvou vzijemne kompatibilnich, aviak v detailech rozrizn&€nych obrazi, a tyto obra-
zy byly pak pfed ofima divikd zpfitomiloviny pomoci zimény pfedniho osvEtleni za zadnf, jakoZ
i pomocf jingch jeviStnétechnickych trikd, byly znézoriioviny rizné promény napf. atmosféry
d&jist v rozlinych rotnich nebo dennich dobich. Ke slovu pfitom pfichézelo tehdy nejen od po-
loviny stoletf ve v&Sing evropskych divadelnich domi zavdd&né plynové osvEtlovacf zafizeni, ale
i nejnovéji vynalezené elektrické osvétiovac{ pfistroje, napf. rizné elektrické aparéty typu primi-
tivotho reflektoru.

Za této situace nemohli vytvamici bez povSimnuti pfejit ani skute&nost, Ze¢ mnoz{ technicky
zdatnf tviirci nejrizn&j3ich jeviStnich podivanych, kouzelnici, eskamotéHi, ,.fyzikové™ a ,,optikové®
podali jiZ v prvni poloving 19. stoleti vyuZivat ve svych produkcich nov& vynalezenych diaspozi-
tivnich projekci, zaloZenych na principu , Jaterny magiky*, tzv. ,,mlhovych obrazi“. V Praze byli
to napf. Leopold Dobler a malif a fotograf Jan Brandejs, ktefi takové ,,mlhové obrazy* pfedvadéli
tehdy i na scén& Stavovského divadla, nikoli v¥ak v jeho inscenacich, nybrZ — ZérlivE sifeZice své
vynélezy — ve svych samostatnych vystoupenich. V dridanské Dvorni opefe pracoval od roku
1867 zndmy dramatik a reZisér Hermann Bahr s projekci diapozitivd, tj. obrazit malovanych na
skle, jiZ jako s regulémfm jeviSmevytvamym prostfedkem.

* » %

Prichozi miistek od typu staré malifsky koncipované kulisové dekorace k typu architektonicky
Telené dekorace prostorové pledstavujf zejména dva ze zmin&nych jeviitn&vytvamych postupi:
postup, ktery je v literatufe nekdy prezentovin jako tzv. Semperova reforma systému kulisové
dekorace, a reformni dsilf, které vedlo k vytvofeni tzv. ,zavfenych®, ,,uzavi‘enyc “ neboli

francouzskych pokoji‘.

Pokud jde o postup zmin&ny na prvnim mist, jeho nizev odkazuje k jeho \idajnému autoru,
k slavnému architektu a vytvarniku Gottfriedu Semperovi (1803~1879), staviteli a dekoratéru
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driZzdanského Krélovského dvomiho divadla, ktery v tomto divadle plsobil v letech tficitych
a &yficatych. Ten — nespokojen s konvenc{ uvaddt moderni romanticky repertodr v tradi¥nich
kulisovych dekoracich, které svou ,0strou” perspektivou vytlatovaly herecké akce do popledi
scény, promg&fujice jeji zadnf &dsti v ,,mrtvy* prostor, vytvéfel jit od poloviny tficitych let deko-
race, ve ktergch byl obloukem nebo pfednim, pffsluSnym prostfiZenim upravenym prospektem,
pfepaZujicim zhruba v jedné tfetin€ nebo poloving jeviSt® jako st¥na, jeviStn{ prostor rozd€len na
dvé &4sti, na pfedn{ a zadnf, pfiemZ pfednf &4st se dik této st¥n& promfnila v prostor ,intimni*
povahy, v némZ se hereckd akce automaticky soustfedila v bezprostiednf blizkosti hlediStZ, kdeZto
zadni &4st, do niZ bylo moZno vhlédnout skrze otvory oblouku nebo pfedniho prospektu, uzavird-
na zadnim hlavnim prospektem, nadile herecky nevyuZita, vytvalela pfedeviim dojem pfirozené
prostorové hloubky prost¥edi pfiléhajictho k prostfedi pfedvad&nému v pfedni ak&ni &4sti scény.

Zpravidla se tohoto postupu vyuZivalo k utvéfeni prostorovych vztahll mezi elementy vypravy
v t&ch pfipadech, kdyZ zobrazovanym d&ji§t¥m byla prostfedf interiérového typu a jestlie bylo
zapotfebf pro v&tsf pfesvédlivost pfedvadénych intimnich d&jd navodit dojem ur&ité intimity scé-
nickych akef: v takovych p¥{padech scénu pfepaZujici oblouk nebo pFednf prospekt byly zpravidia
pokryty malbou zn4zoritujici stavebni prvky odd&lujici od sebe rizné &4sti budov, st¥nu pokoje &
sélu s funk&nimi okny, dvefmi, verandu, atp. Otvory prostfiZenymi v oblouku &i v prospektu pak
bylo vid&t do zadni &asti jeviSt®, pfedstavujfci dal¥f interiérové prostory urtité budovy, sil nebo
pledpokoj, chodbu apod. nebo k budové pfilehlou zahradu &i volnou krajinu. Casem pfislo se
oviem na to, Ze vyhody této reformy se mohou projevit i v t&ch pkpadech, kdy zobrazovanym
centrilnim d&jiStém byly exteriéry: v takovych pfipadech pouZfvalo se k pfepaZeni scény tzv.
wstromového oblouku®, tj. — jak fefeno — oblouku pokrytého malbou zobrazujfcf mohutné list-
naté stromy, jejichZ koruny se ve vrcholu vzdjemné stykaly, nebo obdobn2 stylizovaného prostfi-
Zeného pfedniho prospektu. Pozd&ji k témuZ G&elu byly pouZivény i rozné 2vEsné kulisy, spous-
tné z provaziit? doprostfed scény v podob& pfisluinym zplisobem upravenych pfednich
prospektl (napt. v pifpadé dekoraci typu tzv. ,transparentnimi lesy*).

Druhy zmin&ny postup uplatiiujicf se tehdy pfi vypravovén! scény, postup vyuZivajfcf k cha-
rakterizaci interiérovych prostfedi tzv. ,uzavienych” neboli ,,francouzskych pokoji“, navazoval
velmi bezprostfedn& na Semperovu reformu. Rozdil mezi prav€ popsanym zpisobem vypravovén{
scény a zplsobem timto zéleZel v tom, Ze se k vymezeni pfedni &dsti jeviStntho prostoru jakoZto
winteriéru* pouZilo namisto zav&snych kulis a prospekti pevnych stav&cich kulis, jakychsi kuliso-
vych stén, jeZ byly — jak uZ fedeno — sestaveny tak, aby t&sng pfiléhaly jedna ke druhé, vytvife-
jice prave iluzi ,uzavfenosti redlného interiérového prostfedi. Nejjednodul3( typ takovych
»uzavienych* dekoraci zpodobujicich interiéry — byly to nejen dekorace zobrazujici pokoje, ale
i sdly, a posléze i selské svémice — piedstavovaly ty, které byly sestavoviny ze tfi hlavnich, sou-
visle propojenych kulisovych stén, &asto v¥ak dekorace zobrazujici takové interiéry mivaly i velmi
Clenity architektonicky tvar, byly sestavovdny z pomZmé velkého pottu takovych ,.zdi*, Sesti,
osmi i vice. V pfipadé dekoracf tohoto druhu mime ovSem uZ co Cinit nikoli s kulisovou dekoraci
klasicistnf nebo ran& romantické provenience, nybrZ s “plastickou* dekoraci, skrze jakou demon-
stroval svou snahu o sbliXenf jeviSt& s Zivotn{ zkuSenosti realismus. V dekoracich tohoto druhu byl
pfevrat kulisového dekoraZntho systému ve scénografii, chipajici scénu jako trojrozm&my prostor,
do velké miry ji¥ uskutetn&n.
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V¥echna vyie uvedens fakta — uvedli jsme tu oviem Gdaje jen o tich postupech evropského
jeviStntho vytvamictvi, které se jevi jako nejpfiznatnéjsf — sdostatek pfesv&dCivE doklidajf, Ze
proces promény staré kulisové dekorace malffského typu v prostorové feSenou dekoraci ,.archi-
tektonického* typu dosshl na poddtku druhé poloviny 19. stoleti znafn& vysokého stupnd vyvojové
vyspélosti.

Ani tehdy v pfipad& této prom¥ny neSlo oviem o n4hly pfevrat, o n&jaké radikdlni, revolu¢nZ
vyznivajici popfenf dosavadn{ konvence. Totéln& popfit stary kulisovy dekoraénf systém neumoZ-
fiovala vytvamfkim v zésad® ani architektura budov felici vztah hlediStZ a jevilt® barokovym
Jkukdtkovym* zpisobem, neumoZiiovala to ani vlastni technickd zafizeni jevi¥(. Slo skuteZn&
o prom&nu postupnou, evolutn& probihajici i v zdvislosti na pEstovaném typu repertodru, v némz
se vedle sebe uplatfiovaly hry, vychiizejici jeSt® z klasicistnf estetické zékladny, s hrami nov&jitho
data vzniku, s hrami romantické a novoromantické slohové provenience, a uZ i s hrami pifazujf-
cimi se k slohovym dGtvarim reahsuckym. Tak se stalo, Ze ve druhé polovinZ 19. stoletf se na ev-
ropskych scéndch vedle sebe objevovaly dekorace vytvifené v pfeXHvajicim systému kulisové,
dvojrozm&mé koncipované malifské dekorace stejn& jako dekorace usilujlcf v podstat® ji¥ o utva-
feni jevidtniho prostoru jako prostoru trojrozm&mého; nejvice jeviStn&vyivamnych kreaci pfedsta-
vovaly vyrazové fenomény jakéhosi smileného typu, spéjejici v jednotu postupy obou t&chto
vzdjemnd se popirajicfch konvenci. Tento dekoradni dualismus, kombinujfcf staré postupy s no-
vymi v urfitém jednotném nasazenf, charakteristicky poznamenal cely v¢voj jeviStniho vytvar-
nictvi 19, stolet], ba i vyvoj, ktery pfekrofil zadnf hranici némi zde sledovaného dseku evoluéni
cesty kulisového dekoraniho systému a pfenesl se do dat§tho obdobf: ovliviioval jejf prib&h ne-
jen aZ do konce onoho stoleti, ale fakticky aZ do chvile, kdy na po&itku 20. stoleti evropsk4 je-
vi¥t& ovlddly modernf postrealistické smEry.

* X K

Samozfejme i vytvarnici Stavovského divadla — Mdéssner, Jaich, Kautsky
a von Romer — v této pom&mé pokrolilé chvili vyvoje evropské scénografie
setrvdvali u zvolna se pfeZivajici konvence kulisové dekorace, pokryté iluzio-
nistickou perspektivni malbou: i nad4le jednotlivé inscenace vypravovali a zob-
razovand v nich dé&ji§t& charakterizovali hlavné& za pomoci zdvé&snych kulis, sufit
a prospekti.

‘Nespokojovali se viak jen s tim. Vedle t&hto tradi€nich zakladnich prvka
kulisové dekorace pouZivali k vypraveni her repertodru Stavovského divadla
¢etmé prvky netradiCni, které onu tradi®ni podobu kulisové dekorace, chipajici
scénu jako malifsky obraz, rozruSovaly a ménily ji ve vypravu prostorové cité-
nou a utvifenou vlastné ,,architektonicky“.

Jak jsme jiZ uvedli, jednim z nejvyznamné&jSich prvki, jimiZ — jakkoliv to
zni paradoxn& — zvolna bral za své malifsky raz kulisové scény, byl i tzv. ob-
louk — z4dvé&sn4 kulisa spojujici v jeden celek postranni parové kulisy s odpovi-
dajici jim sufitou a rdmujici hlavni vytvarny motiv celé dekorace vyma.lovany
na zadnim prospektu.

S touto vlastné pln& integrdlni sou¢4sti kulisové scény 19. stoleti za&al v Pra-
ze jako prvni pracovat idajn& Platzer; ten se v§ak — jak jsme uZ fekli — po-
kou3el spojovat v oblouk pouze sufity vykryvajici strop jeviSt&® s postrannimi
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kulisami zabrafiujicimi divdkovi v pohledu do zdkulisniho prostoru po obou
bo¢nich stranich jevi§t& pfedeviim proto, aby ziskal moZnost zesilit obrazovy
G¢in portdlu vytvofenim dal3tho rdmce obepinajictho zmin&ny scénicky obraz:’
proto svym obloukiim povétSing propijoval podobu jakési malované draperie,
jindy podobu antikizujictho architektonického prvku. A proto je také zav&3oval
na provaziStni tdhla nach4zejici se hned za portdlem.

PHi préci s obloukem si Platzer polinal je§t& jako jeviitni vytvarnik, ktery
vnimd scénu konsekventn® jako malifsky obraz. O dv& generace mlad3i
Massner si na rozdil od svého pfedchidce bystfe uv&domoval, Ze je ke Skod&
véci, je-li oblouk vyuZivén toliko jako vyzdobny prvek, kdyZ miZe byt vyuZit
jako prostfedek scénické modelace prostfedi, tedy dramaticky. V jeho vypra-
véch oblouk pfedstavoval organickou soud4st dekorace; tak jako kulisy a sufity
byl pokryt malbami zobrazujicimi dil¢i prvky pfedstavovaného d&jit&€. V deko-
racich pfedvadégjicich exteriéry byly na n€m zpravidla — jak bylo tehdy jiZ
v Evrop€ obvyklé — vymalovény stromy s mohutn& rozrostlym vé&tvovim, na-
hote ve vrcholu oblouku se navzdjem proplétajicim, ve vypravich piedvadji-
cich interiéry to bylo napf. sloupovi nebo postranni zdi mistnosti, nesouci pii¢né
pieklady, architrdv &i trdm, na nichZ je poloZen strop. A samozifejm& se zm&nou
jeho funkce pfi modelovéni obrazu prostfedi se zménilo i jeho umisténi v pro-
storu jevi§t&: Mossner jej jiZ nezav&Soval hned za portil, ale na riznd mista do
prostoru prvni poloviny jevist&.

TéZ v M8ssnerovych vypravich tyto oblouky n&€kdy nabyvaly podoby a veli-
kosti prospektu, v némzZ byl vystfiZen tu mensi, tu v&t§i otvor anebo otvorl né-
kolik Tak napf. v dekoraci nazvané Moderni elegantni pokoj v rokokovém
stylu (Blaues Zimmer, 1841) Mossner zav&enim takového rozm&mého oblouku
vymezil pfedni &4st scény jako jakousi pfedsifi &i pfedpokoj &i halu, v kaZdém
pfipad& jako vstupni &4st zobrazovaného interiéru, oddélenou od vlastniho sélu
&i salénu, zadni pak jako sdm hlavni jeho prostor. Oblouk v dekoraci ZaldF (Ker-
ker-Gewdlbe, pied r. 1845) vymezoval pfedni &4st scény jako zaklenutou kob-
ku, do jejiZ jedné zdi byl vkovin Zelezny kruh slouZici k pfipoutdni v&ziid, zadni
jako dalf, dosti rozlehly prostor v&zeni. Oblouk Celta (Zelt, 1846), pfedstavu-
jici 24vé&s typu drapérie kryjici vchod do velitelského stanu vojenského tdbora,
obdobné& propij¢il oné pfedni &isti vyznam vnitfku onoho stanu, zadni &4st je-
visté, jiZ bylo moino popatfit skrze otvor oblouku-drapérie, pak vymezil do po-
doby tiborového nidméstiCka ohranifeného desitkami dalfich stand. Timto zpid-
sobem Mdssner ve stejné dob& jako draZdansky Gottfried Semper dokézal jiZ
navozovat ve svych vypravich silny dojem trojrozm&mosti jeviStntho obrazu;
pfepaZenim scény obloukem &i prostithanym prospektem iceln€ — vytvéfeje tak
pro herce vhodny ak&ni prostor pro vyjadfovéni citovych hnuti intimni povahy —
zkracoval scénu, aniZ byl nucen — s ohledem na prostorové vztahy utvifejici se
mezi hercem a dekoraci — vzdit se zadniho prostoru tolik potfebného pro na-
vozeni iluze skutené pfirozené prostorové hloubky zobrazovaného prostfedi.

A ov3em i Mdssner usiloval rozruSovat tradi¢ni podobu kulisové scény tim, Ze
mezi zdv&sné kulisové prvky rozsdhle zaClefioval i stav&ci kulisy, tzv. ,,vysadni
kusy", zpodobujici pfev4Zng dil&i segmenty zobrazovaného prostfedi.



28 BORIVOJ SRBA

V seznamech dekoraci Stavovského divadla z roku 1846 je evidovano 763 ta-
kovych stavécich kulis, pochézejicich z nejvEti Easti z let 1834-1846, tedy pra-
v& z obdobi Mdssnerova vedeni dekora¢ni dilny Stavovského divadla (jsou to
rizné ,domy“, ,stromy“, ,sochy“, ,.zdhony“, ,skaliska®, ,kandeldbry* atp.,
napf. Dim s Fausta a dile napf. Stan, Most, Dub, Hradni brédna, Sochy do An-
glické zahrady, Velky zdhon, Voliéra do Zahrady, Balustrida, Stromy — po-
merancovniky, Hodiny se dvéma skelety, MFiZe, Skily).

A ovSem i M@ssner — vyuZivaje t&chto dekora&nich prvki asem stdle roz-
sdhleji — brzy dospél k pokusiim vytvéfet z takto koncipovanych sou&ésti deko-
race, pasobici vice neZ malifskym zpodobenim trojrozmémosti zobrazovanych
objektil trojrozm&rnosti skutefnou. Tak napf. pomoci spojeni stav&ci kulisy
zpodobujici kmen dubu a n&€kolika za sebou zav&enych prostfihanych sufit,
zndzoniujicich korunu tohoto rozsochatého stromu, vytvofil prostorovy objekt
Dub pro inscenaci opery Norma (1845 [?]). Spojovanim riznych kulisovych
st¥n, ,,zdi“ znézonivjicich st¥ny domi a naléhajicich na sebe v ostie vyznale-
nych rozich vytvifel fadu scénickych objektii navozujicich svou plasticitou pfe-
sv&dCivé iluziskutednych domil — takové ,lomené“ dekorace se objevily pfed
rokem 1845 napf. v jeho dekoraci Moderni mésto, v niZ se vedle ,,jednoduché"
stavé&ci kulisy Dlim uplatnila &tyfdiln4 ,,lomens“ dekorace Velky diim. V deko-
raci pro hru Noc hrizmd v zdmku Paluzzi, v dekoraci nazvané ,Palluzzi-
zimmer*, pokusil se pfed rokem 1845 na praZském jeviiti snad viibec poprvé
uzaviit jeviStni prostor, zndzoriujici zde paldcovou siil, pevaymi sténami na
zplsob pozdE&ji zndmych ,uzavienych* neboli , francouzskych pokoji“ (deko-
race se sklddala z prospektu se vsazenymi stfedovymi dvefmi, ze Sesti kulis,
z jedné pfenosné stav&ci kulisy, ze dvou postrannich st€n, ze &tyf postrannich
»2di* s prichozimi dvefmi, ze dvou postrannich ,,zdi*“ s oteviracimi a zaviracimi
okny a z jednoho v ifednich dokumentech bliZe nespecifikovaného ,,vysadniho
kusu®). V padesitych letech zhotovila pry dilna Stavovského divadla jeSt& pod
Méssnerovym vedenim dva takové ,uzavfené pokoje, z nichZ jeden, pfedsta-
vujici v€rohodné€ bohaty mé&3tansky interiér, vymezoval prostor jeviit€ pomoci
tii pevnych st&n a stropu na téchto st&€nich leZiciho. Atp.

I pro Mossnera hlavnim prostfedkem transformace malifsky pojimané kuli-
sové dekorace v dekoraci plastickou, pojimanou viceméné ,architektonicky*,
staly se rizné dekoralni sou&dsti, které svou trojrozmé&rost jiZ nepfedstiraly,
které byly trojrozm&mymi z vlastni povahy svého materidlového vypracovéni,
napf. praktikdbly, mistky, schidky, oteviraci dvéfe a okna, ndbytek a rekvizity,
ale i zdclony a zdvé&sy. Znatného vyznamu v tomto procesu i v jeho pfipad& na-
byvaly zejména plastické dekoraCni dopliiky vyrdb&né metodou kasirovéni, spojo-
vané &asto v jeden celek s kulisovymi prvky, zejména se stavécimi kulisami, tzv.
npfedsadni kusy*, plastické kofeny stromi, nizné stavebni pfistavky, balustridy,
ploty a plitky atp. A také on se &asto uchyloval k vyzdobovini ,,jeviStnich inte-
riéri“ niznymi draperiemi, zdv&sy a zdclonami, které siln& pfispivaly k navoze-
ni iluze, Ze to co na jevisti se pfedvédi, je redlnym Zivotnim prostfedim.

V této dob€ oviem ani MYssner nenalezl odvahu jit k n&jakému vyrazn&j$imu
potladeni systému kulisové dekorace — viechny uvedené pokusy skonfily
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u kompromisniho pojeti jevidtni vypravy, spijejiciho v jednotu prvky staré i no-
vé& se rodici konvence. Tak napf. sviij M&tansky pokoj (1844) upravil z pro-
spektu, Sesti kulis, jedn&ch dvefi stfednich a &tyf postrannich a ze dvou postran-
nich oken, Selskou mistnost (pfed rokem 1845) z prospektu, $esti kulis, jed-
n&ch stfednich dvefi, dvou postrannich dvefi a ze dvou postrannich oken. Zcela
moderni sdl (1846) z prospektu se dv€ma vchody, z osmi kulis, jednoho oblou-
ku a ze dvou dvefi. Obrazdrnu (pfed rokem 1845) z prospektu, osmi kulis, jed-
n&ch stfedovych dvefi, dvou postrannich dvefi a z jednoho postranniho okna. De-
korace Mésto (1844) se sklddala z prospektu, dvanécti kulis a ze dvou
»omenych* Domil.

Pro inscenaci Meyerbeerovy opery Die Kreuzritter in Agypten (KriZdci
v Egypté), uvedené ve Stavovském divadle o slavnostnim pfedstaveni konaném
v z4fi 1836 na polest korunovace Ferdinanda V. za eského kréle, vytvofil mj.
— a to pro jeji 2. jednini — dekoraci Turecky pristav, sestivajici se z pro-
spektu, dvanicti kulis, jedné ,zdi“, jednoho Popfedi se sfingami, z dvou
»kusi“ parapetu pfedstavujictho Mofskou vodu, Velké lodé pro hudebniky
sklddajici se ze tfi ,,kusi“, Lodé pro k¥iZiky a Sultinovy lod¢ s baldachynem.

Vyjimku v tomto sméru pfedstavuje v Mdssnerov€ jeviStnévytvarné tvorb&
dekorace k praZskému némeckému predstaveni Nestroyovy fraSky Zu ebener
Erde und im erster Stock oder Die Launen des Gliickes (P¥Fi zemi a v prvnim
poschodi aneb Rozmary $téstf, 1835), v niZ vytvamik pomoci t&Zkych staveb —
inspiruje se videfiskym provedenim této fraSky — roz&lenil scénu na dv& hraci
plochy, uspofddané do podoby dvou podlaZi poschodového domu.

Pro Trauxholdornovu hru z vojenského prostfedi Pan Havlin Cili Pfepadeni
v pohraniénich hordch (pfed rokem 1846), a to pro jeji 1. d&jstvi, vyhotovil de-
koraci Zahrada, v niZ instaloval tfi funk&ni vodotrysky, oteviraci branku a k vy-
tvofeni jevistni iluze prostfedi polniho leZeni dal postavit na scénu né€kolik vy-
pijcenych vojenskych stanid, které obklopil z Zivé pfirody sem pfenesenymi
stromy a kefi. V inscenaci Romea a Julie (pfed rokem 1846) vytvofil dekoraci
Hor¥ici galerie na hradg&, kterd se b&hem pfedstaveni proménila trikem v ob-
raz téhoZ mista po jeho vyhofeni, zaplnéného troskami trdmi a zdi. Pro balet-
ni pfedstaveni Glilcklicherschiffbruch (Stastné rozkotdni lodi, 1836) od Fa-
briho vytvofil dekoraci pfedstavujici pfistav s plovoucimi lod&mi a barkami
v pozadi, jakoZ i pohyblivou kajutu. Roku 1841 ve své dekoraci Slavmostni
(Néadherny) sil (Prunksaal) pfikryl stav&ci kulisy pfedstavujici slavnostni sal
poprvé stropem.

Na Moéssnerav pfiklad navazovali pochopiteln€ i jeho mlad3i druhové, Peter
Anton Jaich, Alois Gustav Schulz a Jan Viclav Kautsky, ktefi dokonale ovladli
tyto technické novoty, uplatiiujici se pfi vytvifeni kulisové scény, a rozvijejice
viechno progresivni, co vytvofily pfedchozi generace, dovedli vyvoj tohoto zob-
razovaciho systému do roku 1862, roku rozdgleni Kralovského zemského divadia
na divadlo n€mecké a &eské, k jeho zmin&nému vyspélému stupni.

* ¥ *



30 BORIVOJ SRBA

Vyvoj samostatné Seské jevistmEvytvamné tvofivosti, vyvoj, jehoZ hlavnim
prostfedim se stivd roku 1862 ustavené Krédlovské &eské zemské divadlo
plsobici v Prozatimnim divadle a na n&€kolika poboCnych scénéich, zalind na
tomto evoluénim stupni. Tedy nikoli v bod& ,,nula“, ale na onom stupni, kterého
dos4hl vyvoj dekoraéni konvence priv€ ve Stavovském divadle.

V8ichni ,,doméci“ vytvamici Krdlovského Eeského zemského divadla se sna-
%ili navazovat velmi bezprostfedn& na nejvyznamné&jsi vysledky tvorby svych
predchiidct i kolegli z némeckého Stavovského, pozdéji Kralovského zemského
divadla, zejména pak ty, které se poji ke jménu Mbssnerovy, a ve svych vlast-
nich kreacich se je pokouSeli v rdmci podminek, danych stisnénymi vné&jSimi
okolnostmi &eského divadelniho podnikini, i pfekondvat rozvinutim n&kterych
novych origindlnich postupd (zejména pak v oblasti formovéni vztahu dila
k prostfedi jeho piivodu, pfedeviim ov3em v usili o vystiZeni specifik doméciho
prostiedi).

V té souvislosti je nutno povaZovat za vyznamné, Ze na vytvéfeni jev1§tmch
vyprav prvnfho Zeského divadla v Praze se od samého jeho zaloZeni vedle vy-
tvarniki Eeského pivodu podileli i vytvamici cizich nirodnosti; krom& vytvar-
nikd praZského n&€meckého divadla, ktefi zprostfedkovéivali Zeskému divadel-
nictvi svou tvorbou onu tradici evropského dekoraéniho uméni, kterou i oni
sami spoluvytvéfeli, byli to i divadelni malifi a strojmistfi videii¥ti, berlin§ti,
dréZdansti, pafiZiti aj. Obvykle se v nasi domici odbomé literatufe icast téchto
vytvarniki) ciziho pivodu, spjatych s ndzorovym sv&tem zahrani¢nich, zejména
rakouskych a n&meckych divadel, na vypravovéani d&] Eeského divadla hodnoti
negativné, jako n&€co, co bylo na Gjmu vyhrafiovani ,,nirodniho charakteru* &es-
kého jevistniho vytvamictvi, a &asto velmi nespravedlivé byvaji tito vytvarnici
také oznaCovini za pouhé rutinéry, pfedstavitele dobové konvence. Nelze viak
pominout, Ze jejich vESina— nehledic ani k vysoké umélecké vysp€losti dé&l
mnohého z nich, které si vaZil napf. i Jan Neruda (viz napf. jeho ocenéni price
videfiského Moritze Lehmanna anebo francouzskych vytvarniki z pafiZského
divadla Port Saint Martin) — uvid&la skrze své dekorace na &eskou scénu tech-
nické postupy, které se praktikovaly jinde a s nimiZ doméici vytvamici nebyli
vidy obeznimeni, a poméhala tak pozvedat tuto provincidlni scénu na droveii
nejmodemnéjSich evropskych scén. Toto konstatovani plati zejména o hostuji-
cich v Praze vytvamicich videfiskych divadel, 0 zminéném jiZ Lehmannovi,
Brioschim, Burghartovi a Kautském, z nichZ dva posledné jmenovani — jak uZ
fefeno — ostatn& pochézeli z Cech, ale také o bratrech Briicknerovych z Ko-
burgu pracujicich pro sv&tov& proslulé divadlo meiningenské.

* % ok

V prvnim obdobi piisobeni Krilovského &eského zemského divadla, kdy bylo
toto divadlo pod feditelskou sprivou Franze Thomého jest& persondlng a orga-
nizaZné spojeno s Krilovskym zemskym divadlem n&meckym a dofasn& vyuZi-
valo sluZeb jeho dekoratérské dilny a z&4sti spolupracovalo se zahrani&nimi
hosty, tedy v obdobi trvajicim od okamZiku otevfeni divadla dne 20. listopadu
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1862 do okamZiku jeho plného osamostatn&ni, kdy byla jeho spriva pfevedena
z rukou feditele Thomého do rukou Feditele Liegerta, 28. bfezna 1864, byla
oviem pfev4Zn4 &4st jeho novE vznikajicich dekoraci koncipovéna je3t€ v duchu
tradi&niho pojeti kulisového dekora&niho systému, a to namnoze v poloze, ktera
byla nov&jim vyvojem evropského jevidtnitho vytvamictvi jiZ pifekondna
a opuSt¥na: jejich autofi — navzdory tomu, Ze byli mezi nimi pfedni doméci
i zahraniéni vytvarnici, jako napf. zprvu v Praze jeSt& pobyvajici Kautsky nebo
videiisky Brioschi — vypravovali tehdy inscenace Prozatimniho divadla pomoci
pfevaZn& nékolika zdkladnich prvki kulisové scény, prospektu a tfi pard po-
strannich kulis, nebo prospektu, oblouku a dvou péri takovych kulis, nebo pro-
spektu a dvou oblouku.

O pfi¢inédch tohoto jevu Ize se jen dohadovat. Neni vylouZeno, Ze hlavni pfi-
&inou konzervativniho pojiméini nov& zhotovovanych zdkladnich dekoraci Pro-
zatimniho divadla byla skutenost, Ze zemsk4 intendantura nem&la sdostatek
hmotnych prostfedki, aby se pfi nezbytnosti vyrobit do zad4tku nardz vEt§i po-
&et dekoraci, které by umoZnily rozb&hnout repertoirovy provoz, mohlo po-
my$let na vyrobu dekoraci technicky sloZit€jich, a finan&n& proto i ndkladné&j3ich,
nebo Ze nebyla voln4 kapacita pro vyrobu v zemské dekoratni diln&, kterd nové
musela zisobovat dekoracemi dv& divadla najednou, nebo z obou t€chto pficin.

Tak napf. Carlo Brioschi, ¢len proslulého rodu italskych, pozdé&ji ve Vidni se
usadivSich a porakouSt€lych dekoratéri a divadelnich malifi, syn slavného Gio-
vanniho Brioschiho, ktery své€ho &asu téZ pracoval pro Prahu, krd&ejici od roku
1854 jako nastupce svého otce ve funkci divadelniho malife videfiské dvorni
opery a téZ vedouctho rodinné dekoratérské firmy od sp&chu k dsp&€chu (v Pra-
ze byl tehdy populdmé&;j§i neZ jeho otec: v nové zbudovaném Novoméstském
divadle byl roku 1859 podle jeho ndvrhi vyzdoben strop, Brioschi sém pro toto
divadlo namaloval hlavni oponu a vybavil je fadou zdkladnich dekoraci), vytvo-
fil v letech 1863-1864 — at pfed tim byl Stavovskému divadlu dodéval deko-
race nejmodern&j§iho typu — pro Prozatimni divadlo okolo deseti (lifednimi
dokumenty je doloZeno, Ze jich bylo pouze osm, ale podle Gidajii na cedulich
a informaci tisku zhotovil je§t& asi jednu a% dv& dekorace nad tento polet)
obecnych a individudlnich dekoraci vyhradn€ kulisového typu, koncipovanych
v duchu toho nejkonzervativn&jiho pojeti kulisového dekora&niho systému.

Napf. jeho obecn4d dekorace Goticky sdl (1863) — dekorace, kterou se &es-
kému publiku pfedstavil vilbec poprvé — se sklddala pouze z prospektu a ze
Sesti postrannich kulis, podle data vzniku v pofadi druh4 jeho dekorace, urfen4
Ceské scéné, dekorace Neapol (vystupujici téZ pod nizvem Krajina u Neapole
ve Vlasich, 1863) rovn&Z z prospektu a ze Sesti kulis, jeho dekorace Krisosta-
vitelské (Architektonické) mEsto (1863), kters se nejprve uplatnila v inscenaci
Shakespearova Kupce bendtského (1863) a pak pod nizvem Starobylé mésto
znovu v Shakespearov€ tragédii Romeo a Julie (1864) z prospektu a ze dvou
oblouky, jeho dekorace Zahrada (asi totoZnd s dekoraci uvidd&nou v \ifednich
spisech pod nizvem JiZnf park, proch4zejici z konce roku 1863) z prospektu,
oblouku a ze &tyF kulis, stejnym zpiisobem byla upravena dekorace Sl sendto-
ri (1864) — sklddala se z prospektu, oblouku a ze &tyf kulis — a Forum Ro-
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manum — ta sestdvala z prospektu, oblouku a ze 3esti kulis (dvé nebo dokonce
viechny tfi posledn& jmenované dekorace GEinkovaly v inscenaci Shakespearo-
va Julia Caesara, jiZ 28. bfezna 1864 zahajoval svou éru Liegert).

* ¥ %

Nicméné jiZ v tomto prvnim obdobi existence Krilovského zemského Ceské-
ho divadla se na jeho jevidti objevovaly dekorace naznacujici, Ze ani toto chudé
divadlo nesetrv4 pfi prav& charakterizovaném tradicionalistickém zpisobu vy-
pravovéani her — a Ze i ono — jakmile se zlepSi hmotné a provozni podminky
jeho prace — pfimkne se i v této oblasti své tvorby k progresivn&j¥im vyvojo-
vym trendiim prosazujicim se v evropském jeviStnim vytvarnictvi, jejichZ piso-
benim dochizelo k prom&né& tradi¢niho kulisového systému. NE&ktefi vytvarnici
pracujici pro toto divadlo — a to i ti, ktefi pod tlakem podminek byli v prvopo-
¢ateCnim obdobi jeho existence nuceni respektovat zavedeny star$i tzus vypra-
vovéni scény —, jiZ tehdy projevovali snahu rozruSovat tradi¢ni pojeti dekorag-
ni price tim, Ze kulisové dekorace dopliiovali Miznymi prvky trojrozmémymi,
individualizovanymi, ,,vysadnimi kusy*, ,Jomenymi“ (,,dvojduchymi‘) stav&-
cimi kulisami, plastickymi pfistavky a dopliiky, mobilidfem a rekvizitami.

- 'V téZe dob&, kdy Brioschi zdsoboval z Vidn& Krilovské Ceské zemské divad-
lo dekoracemi umélecky sice mimofidné zdafilymi a pisobivymi, aviak po
technické strince navysost konzervativniho pojeti, Jan Viclav Kautsky — krét-
ce pfedtim, neZ na jafe 1863 nastoupil do sluZeb dekoraéni dilny vidediského
dvomiho divadla, aby se zde stal Brioschiho kolegou, a bezprostfedné poté —
vytvifel pro praZské &eské divadlo vedle dekoraci téhoZ typu i dekorace konci-
pované v duchu nejsmé&lejsich vyboji Mossnerovych. V jejich podobé, i tech-
nické, se projevovala snaha zredlnét a zkonkretizovat jevi§tni obraz Zivotniho
deni i tim, Ze scéna zisk4 skrze tyto dekorace, zejména pravé rizné dil¢i deko-
radni prvky, vestavované jednotlivé do tradi¢ni kulisové vypravy, charakter pro-
stfedi plisobiciho svou skute&nou, nepfedstiranou trojrozm&mosti.

V obdobi od vzniku Krélovského &eského zemského divadla v listopadu 1862
do jeho plného osamostatnéni, do konce bfezna 1864, vytvofil pro n& Kautsky
— nehled€ k tomu, Ze vymaloval strop Prozatimniho divadla v renesannim
stylu, navrhl feSeni jeho portilu a vyrobil pro n&€ hlavni malovanou oponu, dile
mezioponu, tfi écharpy k opon€ a dv& proscéniové st€ny — nejmén€ osm, moZ-
né viak aZ jedenéct celistvych dekoraci a fadu dekora&nich dopliikd (v docho-
vaném opisu inventife z tohoto obdobi figuruje Kautského jméno jako jméno
autora celkem osmi dekoraci, v protokolech Zemského vyboru je potvrzeno jeho
autorstvi — kromé& autorstvi opon a jejich pfislulenstvi — dokonce v pfipad&
pouhych 3esti dekoraci, mezi nimi v3ak tfi, které nejsou v inventdfi zachyceny,
cedule ohla3uji scénické vyuZiti toliko sedmi z nich). Byly to — jak dosv&d&uji
zminéné iifedni materidly — dekorace Pokoj m&itansky (1862), Pokoj ni-
dherny (1862), Sfit (1862), Krajina oteviend (1862), Cerveny sél (1863),
Mésto ve slohu stiedovékém (St¥edovéké mésto, Gotické mésto, 1863), Les
(nebo té% Cerny les, 1863) a snad i dekorace Jedlovy les (1864), a déle dekora-
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ce Vesnice (1864) a Selsky dviir neboli Dviir pachtovnf (1864) a kone&né& de-
korace Rimsky sél (1864). Tento soubor zikladnich dekoraci dopliiovaly rizné
druhy kulis (kulisy Draperie, Kulisy lesnf) a sufit (Cerveni sufita, Nebe,
Oblaka, Dievény strop, Klenuty strop, Lesni klenba). Z udaji ceduli 1ze pak
usuzovat, Ze Pokoj m&Sfansky se poprvé objevil asi v premiéfe veselohry Pier-
ra Henriho Adriena Decourcelleho a L. Thibousta Obédvdm s matkou (1862)
a Pokoj nadherny asi v pfedstaveni Putlitzova Solného (1862), Gotické mésto
pak v 1. jedn4ni inscenace Shakespearovy tragédie Zivot a smrt krdle Richarda
Trertho (1863), Les ve 4. jedndni inscenace Krdle Leara (1863), Rimsky sél
v proméné 1. jednéni inscenace Belliniho Normy, hrané v potitku Liegertovy
éry (1864), a Selsky dviir ve 2. jedn4ni inscenace Mosenthalovy Debory z téhoZ
Casu (1864).

Vétsina téchto dekoraci byla po technické strince koncipovina tim nejjedno-
dus8im zpisobem. AvSak napf. dekorace Gotické mésto (Stfedovéké mésto,
Mésto ve slohu stFedovEkém), kterou Kautsky zhotovil — jak feleno — aZ za
svého pobytu ve Vidni pro zminénou inscenaci Richarda III., uvedenou v fijnu
1863, se sklddala z prospektu, ze 3esti kulis a ze Jesti patrné ,,Jomenych* stavé-
cich kulis pfedstavujicich jednotlivé domy. Jeho dekorace Vesnice, pochdzejici
z podatku roku 1864, o jejimZ vstupu na scénu bohuZel nemime zpriv, pak
z prospektu, oblouku — tzv. Bramy, dvou kulisovych Zdi, ze stav&cich kulis
Vé% a Strom (&i Stromy) a ze dvou dal¥ich, v pramenech v8ak bliZe neidentifi-
kovanych dekoraénich souddstek. Kritce nato, v dubnu 1864, bezprostiedné po
zahijeni feditelského obdobi Liegertova, se v inscenaci Debory ve 2. jednéni
objevila na jevisti Prozatimniho divadla Kautského nové dekorace Selsky dvér,
v soupise dekoraci uvidén4 téZ% pod nizvem Dvir pachtovni, vytvofena jeSt€ za
Thomého feditelovani, ve které se vyskytoval prospekt znézortiujici zadni sténu
pachtovnitho domu, oblouk, dvoukfidlovd vrata upevn&nid mezi dvéma pilifi,
postranni dvefe a stavéci kulisa (nebo plasticky ,.kus*) Studné. Plastické dvefe
zakomponoval Kautsky i do jinak zcela tradin& koncipované dekorace Cerve-
ny sdl, dodané do Prahy v prosinci 1863, sestdvajici z prospektu, oblouku a ze
&yt kulis; dvefe byly vsazovadny do stfedové &Eisti prostfiZzeného prospektu.

* % %

Také divadelni malif a strojmistr Napoleon von Romer, ktery v Mdssnerové
dekoragni diln€ nastoupil roku 1863 na misto opust€né Kautskym a. ptisobil zde
aZ do konce feditelské éry Franze Thomého, tj. do 27. bfezna 1864, marng se
v unoru a bfeznu toho roku uchizeje v konkursu o funkci zemského malife Ces-
kého divadla, usiloval o podobné dynami&t&jsi pojeti kulisové jevitni vypravy:
rovn€Z on ve svych vypravéch rozsdhle uplatiioval vedle tradi¢nich prvka kuli-
sové scény fetné staveci kulisy, plastické dopliiky, ndbytek, rekvizity a jiné in-
dividualizované dekoraéni prvky. To se projevovalo jak v jeho pracich uréenych
pro praZskou n&meckou scénu, tak v jeho pracich ur€enych pro praZské divadlo
Ceské (pracoval pro n&€ jako zamé&stnanec Mdssneriv a pozdg&ji — v Casovém
uiseku od 1. dubna 1864 do 31. prosince 1865 — jen jako host).
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Pro &eské divadlo Napoleon von Romer zhotovil celkem asi deset aZ dvanict
kompletnich dekoraci. Z toho pottu osm vytvofil ve sledovaném obdobi, a to
dokonce v rozmezi poslednich tfi m&sicu Thomého Feditelské vlady, v obdobi
od pod4tku ledna do konce bfezna 1864. Byly to obecné dekorace Hradebni
dviir, Goticky sdl, Veranda, Staronémecky pokoj méStansky, Slavnostnf sél,
Zahrada a Turnaji§t® (v pfipad® dvou naposled jmenovanych jde pravdépo-
dobné o jednu a tutéZ dekoraci, v dokumentech oznaCenou dvéma riiznymi n4-
zvy!), Stan a dal3¥i dv& dekorace dosud neidentifikované. Po Liegertové€ nistupu
v bfeznu 1864 k nim pfipojil snad i prospekt Benatky (1864), dekoraci Hlado-
morna (resp. Strachomorna, 1864) a pohyblivou ,,wandeldekoraci® s pfislu$-
nym strojnim zafizenim Cesta z Plzn& do Prahy (1865).

Z t&chto dekoraci Slavnostni sl byl vyuZit k vypraveni scény pfi Prosiovu,
jimZ bylo pod vedenim Liegertovym zahdjeno 28. bfezna 1864 tidobi plné sa-
mostatnosti divadla, dv&€ nové dekorace — snad Staronémecky pokoj méfansky
a Zahrada (Turnaji§té /2/) — se objevily na scén€ v premiérovém nastudovani
Halévyho Zidovky, které mé&lo premiéru téhoZ dne a v n&ém¥ charakterizovaly
prostfedi d&je exponované ve 2. a 3. jednéni opery, prostfedi v libretu specifiko-
vand jako V dom€ Eleazarov& a MistodrZitelova zahrada — TurnajiSt€ (téZ Ta-
bule v cisafské zahradé u mistodrZitele), a dalSi dvé — dosud se nepodafilo
pfesné odhalit, které to byly (dle obsahu hry soudime, Ze to mohla byt dekorace
Stan) — v pfedstaveni Povidek krdlovny Navarské — v 1. a ve 4. jednéni hry,
kterd byla uvedena den poté. Dekorace Hladomorna (neboli Strachomorna) se
uplatnila samozfejm& v prom&né 2. jednani inscenace Weberova StFelce kouzel-
nika, ktera byla provedena v srpnu toho roku v Novoméstském divadle. Koneg-
n& zminén4 ,,wandeldekorace* Cesta z Plzné do Prahy byla pofizena ke stej-
nojmenné hie uvedené na poCest zahdjeni vlakového spojeni mezi Prahou
a Plzni 27. prosince 1865.

Svou patrn& prvni dekoraci pro Ceské divadlo (bohuZel nevime, ve které in-
scenaci byla pouZita), Hradebni dviir, vytvofil Romer na po&itku roku 1864
(protokoldmé ji odevzdal do majetku Zeme Eeské 25. ledna 1864), a jiZ v této
jeho scénografické kreaci se siln& prosazoval trend reformovat tradi¢ni systém
kulisové scénické vypravy. Dekorace se sklddala nejen z tradi€nich soudsti ku-
lisové scény, z prospektu, oblouku a z jedné postranni kulisy, ale také z fady
stavécich kulis, konkrémé ze samostatnych ,,vysadnich kusi“ Hrad, Bréna,
Most, VEZ, Zed k v&Z a z dalsich dvou ,,zdi*.

Dekorace Turnaji$t&, kterou toho roku pfipravil k Halévyho Zidovce (1864),
byla sice koncipovéna jeSt€ v duchu tradi¢niho pojeti kulisového dekora&niho
systému, byla sestavena z prospektu a ze Sesti kulis, tzv. haxen, pfedstavujicich
sloupy. Naproti tomu dekoraci Hladomorna (Strachomorna, v tfednich do-
kumentech uvddEn4 téZ pod ndzvem VI str) z téhoZ roku, ur&enou pro insce-
naci Strelce kouzelnika (1864), nastudovanou na velkém jevisti Novomé&stského
divadla, koncipoval jiZ v duchu programového usili smé&fujiciho k reformé& zmi-
néného systému: tu sestavil z prospektu, &tyf kulis a hned ze 3estnicti
»vysadnich kusi“. V tomto pfipad& §lo o dekoraci trikovou, k jejimuZ vyrobeni -
pouZil pry navic jeSt€ deseti starSich kulis z fundu instruktu, coZ mu pfivodilo
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nepfijemnosti s intendanturou, kterd o tom nebyla pfedem informové4na. Romer
totiZ prospekt a patrné i kulisy vyhotovil v rozmérech co do vy¥ky dvojndsobné
pfevysujicich vysku b&Znych dekoraci. U¢inil tak proto, aby v homni ¢4sti pro-
spektu a kulis mohl vymalovat ,,skily a oblohu", ve spodni pak ,,skdly ohnivé*
tj. krajinu zachvicenou plameny. Prospekt i kulisy byly zav&3eny na provazist-
nich tazich spuSténych nizko nad z hledi3t€ viditelny prostor jevistg, pro&eZ je-
jich spodni &4sti leZely plivodn€ shrnuty na jevidtni podlaze; v prib&hu vyjevu,
v némZ Ka¥par vyvoldvé z podzemi ,,pekelné duchy“, kdyZ byly pozvolna taZe-
ny do vy$e, se pak pfed ofima divdkd na nich namalované ,,skily oby&ejné“
proménily ve ,,skily ohnivé“.

Romer byl také — jak z feCeného vyplyvd — tviircem jedné z tehdejSich tzv.
»,wandeldekoraci“, uplatniviich se na Ceském divadle, zmin€né Cesty z Plzné
do Prahy.

O tom, Ze dekorace Napoleona von Romera se jeho soudasnikim jevily jak
po umélecké, tak po technické strdnce mimofidn& zdafilymi, sv&€d&i mj. fakt, Ze
napf. jeho dekorace Slavnostniho sélu, kterou vyrobil na poCétku roku 1864 —
jak fe¢eno — pro slavnostni zahijeni Liegertovy éry, pro Proslov pfedchizejici
pfedstaveni Shakespearova Julia Caesara, byla v Prozatimnim divadle vyuZivi-
na jeSt€ v roce ,,druhého* otevieni Narodniho divadla, roku 1883, kdy jméno
Romer bylo ddvno jiZ zapomenuto. Jak dokldd4 Haissovo Scenarium s piidorysy
her hranych v letech 1882 — 1889 udinkovala tato dekorace toho roku napf.
v Donu Juanovi i v Afrikdnce, a jeji diléi &asti napf. v Lucii (Lucii z Lammer-
moori) a ve Zvoncich cornevillskych, zadni st€na pak v Robertu ddblovi aj.

* k% ok

Popsany progresivni trend tehdej$tho vyvoje systému kulisové dekorace si ve
velké mife podroboval i jevistnévytvarnou tvorbu hlavniho dekora¢niho malife
Prozatimniho divadla Josefa Macourka, ktery za dvanict let své &innosti
v tomto divadle v letech 1863-1874 vytvofil pro n&€ okolo dvou set kompletnich
dekoraci a velky, obtiZné& vy¢&islitelny soubor jednotlivych dekora€nich kust.

JiZ b&hem své jednoro¢ni externi spoluprice s-Prozatimnim divadlem za do-
hasinajici feditelské éry Franze Thomého, v obdobi od bfezna 1863 do poloviny
bfezna 1864, tedy do chvile, kdy se pfihldsil do konkurzu o misto dekoragniho
malife Eeského divadla a toto misto ziskal, Macourek pro né& podle svého vlast-
niho tvrzeni, uvdd€ného v pfihldSce do konkurzu, vytvofil osm dekoraCnich
komplexit a fadu dekoraci dil&ich.' Pravdivost tohoto tvrzeni vSak doklada
i hodnov&mny tfedni pramen, soupis inventafe &eského divadla z doby Thoméo-
vy. Z tohoto pramene se dovidime i ndzvy t&chto dekoraci: byly pry to konkrét-
né celistvé dekorace Renesanéni pokoj (1863), Park (1863), Salon v zahradé
(1863, podle soupisu 1864[?]), a Salon v zahradé ze t¥i dfli (1863), Cerveny
sél (1864[?]), RiiZovy pokoj (1864), Pokoj s riZovymi kytkami (jindy uvad&-
no jako Pokoj s riiZenymi kytkami, tj. s tapetami vyuZivajicimi jako orna-
mentilniho motivu stylizovaného obrazu kvétu niZi, 1864) a Pokoj méStansky
zelené barvy (1864). Podle téhoZ pramene kromé t&chto celkov§ch dekoraci
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vyhotovil tehdy jest€ diléi dekorace Dim 3vejcarsky (1863), Vodomet
(Vodotrysk, 1863), které ob& byly vyuZiviny spolu s dekoracemi Park a Za-
hrada, a dvojitou Ziclonu z rouge (1864), jejiZ licov4 strana byla bohat& zdo-
bena zlatem, rubov4 pak podstatné prost&ji, takZe ji bylo pfi pfislu¥ném zpisobu
zavé&3eni moZno pouZit bud jako vyzdobu k dekorovani charakterizovanych ho-
nosnych paldcovych prostorii, nebo jako dekorativni souc4st na scén€ pfedvade-
nych ,plibytki obyZejnéjich. Pfeddvacimi protokoly je pak dotvrzeno dodéni
viech t&hto dekoraci s vyjimkou Salonu v zahradé, navic se viak z nich dovi-
d4me, %e koncem bfezna 1864 vyrobil Macourek jest& Rimsky pokoj, ktery byl
pfedan do sprivy Zemé &eské jiZ za Liegertovy éry, 4. dubna toho roku.

V na$i literatufe o Eeském divadle druhé poloviny 19. stoleti se ustililo min&-
ni, Ze Macourek jako hlavni scénicky vytvamik Krdlovského zemského &eského
divadla v letech 1863—1874 zastival stanoviska navysost konzervativni, coZ se
pry negativné projevilo nizkou drovni jak technické koncepce jeho dekoraci, tak
maleb je pokryvajicich. Ufedni dokumenty pfin43ejici podrobné popisy technic-
kého fe¥eni Macourkovych kreaci, zachované navrhy jejich vytvarného pojed-
néni, jakoZ i dobové divadelni referaty o nich vypovidajici, vSak sv&d&i o tom, Ze
tyto kreace — a to jiZ po technické strince — byly plné na vysi soudobého vyvoje
evropského jevistniho vytvamictvi, byt pro nedostatek finan&nich prostfedki a pro
prostorovou stisn&nost jevist, jimZ byly uréeny, nemohly nabyt oné efektni podo-
by, jakou se vyznafovala dila tehdy pfednich vytvamiki zahrani€nich a pozd&ji
i Eeskych vytvarniki pracujicich pro Nérodni divadlo. A¢koli se Macourek pfi
tvorb& dekoraci v zdsad€ oviem pfidrZoval béZného tehdy zpisobu charakterizace
prostfedi dramatického dgje jeviStnévytvamymi prostfedky, tedy prostfedky po-
jedndvajicimi jeviStni prostor jako iluzionisticky pojaty malifsky obraz — &inili
tak v podstat€ i viichni jeho souputnici — zfeteln& ve svych vytvorech pfekra-
Coval omezujici rimec staré konvence kulisové scény uvédomélym udsilim utva-
fet tento prostor jiZ nejen prostfednictvim iluzionistické perspektivni malby na
tradi®n& pojatych kulisich a prospektech, ale i za pomoci modemé&ji pojatych
dekoraénich souc4sti, mj. i plastickych. Od samého politku jeho priace pro
Krélovské &eské zemské divadlo se mezi t€mito jeho pracemi vyskytovaly vedle
konvenéné pojatych kulisovych dekoraci starého typu, vymezujicich prostfedi
dgje obvykle pomoci prospektu a tfi paru kulis a tfi sufit anebo jednoho aZ dvou
oblouki, i dekorace upravujici scénicky prostor do podoby znizoriiovanych
dramatickych d&ji$t niznymi stavécimi kulisami, mj. i ,Jomenymi*, praktikably
a schidky a dalSimi plastickymi prvky, nibytkem a rekvizitami atp. Dik tomu,
Ze s t&mito prvky modelace scénického prostoru pracoval stdle rozsdhleji, se Ma-
courek zejména v jevidtnich vypravdch inscenaci n&kterych opemich d&l a vy-
pravnych her v zdv&m své Zivotni drahy dobral ke zna¢n& pfesv&d&ivému, s Zivot-
ni pravdou korespondujicimu vyjidfeni trojrozm&mosti zobrazovanych prostiedi.

Prvni takovou dekoraci pfekradujici pon€kud rimec tradi¢niho typu kulisové
scény odevzdal Krilovskému ¢eskému zemského divadlu jiZ pravé roku 1863:
jeho obecnd dekorace Park se sklddala — jak bylo tehdy obvyklé — z pozadi
(asi celkového prospektu), oblouku a ze &tyf kulis, aviak kromée t&chto b&Znych
souC4sti kulisové dekorace se zde navic uplatnily dv& individualizované dekora-
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ce ,,domi*, stav&ci, patmn& ,lomené“ kulisy Zahradni salon (Gartensalon)
a Svycarsky diim, jakoZ i plastické M¥iZe. TéhoZ roku 1863 vytvofil dekorace
— jak fe¢eno — S4l a Salon v zahradé: zatimco S4l se sklddal pouze z pro-
spektu, oblouku a ze &tyf kulis, Salon v zahradé byl sestaven ze tfi stav&cich
kulis a z celé fady doplitki. V dekoraci Rimsky pokoj z roku 1864 se vedle
prospektu a dvou kulis uplatnily také plastické prvky: dvé stavéci kulisy s pri-
chozimi dvefmi a dv& postranni kulisy s oteviracimi okny.

* ¥ %

Vibec nejdislednéji prosazoval nicméné toto modern&;3i pojeti kulisové scé-
ny v &eském prostfedi nejmladsi z plejady vytvamiki vybavujicich v tomto po-
gateCnim obdobi jeho existence Prozatimni divadlo zdkladnim dekoraénim fon-
dem, Hugo Ullik. A& podobné& jako Romer byl roku 1864 co uchazel o pfijeti na
misto Ceského dekoradniho malife odmitnut, prdv&€ on — a to snad pravé proto,
Ze vystupoval jiZ tehdy jako horlivy zastince nejprogresivnéjSich trendi v sou-
dobém jeviStnim vytvamictvi, byl v letech 1862-1864 povéfen dkolem doplnit
zdkladni fond kulisovych dekoraci divadla riznymi nezbytnymi dopliiky, sou-
borem dil&ich dekoraCnich prvki, a to pfedev§im plastickych. Tohoto tikolu se
zhostil s mimofddnym zdarem — a tim méné& bylo pochopitelné, Ze nebyl hned
tehdy na misto vedouciho &eské dekoraéni dilny pfijat — a v uvedenych letech
vybavil (patmné ve spoluprici s fadou femeslniki) Prozatimni divadlo skoro
tfemi desitkami scénicky velmi psobivych a technicky velmi vyspélych deko-
raénich prvkd, stav&cich kulis, ,,vysadnich kusi®, ,.lomenych* dekoraci, plastic-
kych dopliikil vieho druhu, ndbytku a rekvizit.

Napf. jiZz v kv&tnu 1863, tedy sotva piil roku po otevieni Prozatimniho diva-
dla, odevzdal k zaneseni do inventife majetku Zeme& Ceské — jak z dochované-
ho jeho vlastniho soupisu i ze z4znami inventirni komise vyplyvd — celkem
jedenadvacet jednotlivych plastickych dekoradnich objekti: byl to napf. prosto-

.rovE& pojaty sklddaci Goticky diim s dveFmi a oknem k otvirdni, dile objekty
Modernf diim a Selsky (Vesnicky) dim, oba vybudované na stejném technic-
kém principu, téhoZ druhu Kaple s dvoudilnymi dvemi a pozadim a obdobn&
koncipovani Poustevna, plastické objekty Méstskd brana oteviraci ze dvou
dildi, Hradebni zed z jednoho dilu se zAvE&snymi oteviracimi dvirky, Zalaini
zed s oteviracimi dvefmi a podobn4 Branka k zahradé (Dvefe do zahrady),
déle kulisovy objekt Dub, sklidajici se z plastické stav&ci kulisy predstavujici
Peil stromu a ze z4vésné, patrn& téZ plastické sufity pfedstavujici VE&tvovi, ob-
dobni kulisa Lipa (Lipovy strom) a Ovocny strom a dvé& stav&ci kulisy Lesni
kfovf a rovn&% dvé stavéci kulisy K¥ovi zahradni, &tvero ,,vysadnich kusu“
Skéla, dvojdilny Ty&kovy plot s brankou (s dvefmi), Z4bradli, dvoustranni
Zahradni lavi¢ka, z jedné strany pfedstavujici Lavici dfevénou, z druhé Lavi-
ci kamennou, Sloup pro muedniky-kajicniky, dva Kandelabry aj.

V listopadu téhoZ roku tento soubor dekora¥nich prvki, z nich? se dalo vari-
abiln& sestavit n€kolik riznych dekoraci, pak doplnil o technicky mimof4ddn&
vysp€lou dekoraci Selska svétnice, kterA — zbudovana na principu zamé&nitel-
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nosti jednotlivych svych prvki — mohla byt efektivné vyuZita v rizném vy-
znamovém ureni. Technicky $lo vlastn€ jen o prospekt, dva pary postrannich
kulis a n€kolik plastickych dopliikii: protoZe v3ak Ullik prospekt pojal jako své-
ho druhu oblouk, do jehoZ otvoru byly podle potfeby vestavovény a s obloukem
t&sné spojovany rizné plastické prvky, napf. Oteviraci dvefe, Oteviraci okno
a Selsky ndbytek, a pon&vadZ nadto vybavil dekoraci tfemi riznymi pozadimi,
napf. Pozadim s hospodskym ndbytkem, bylo ji moZno na scéné uplatnit
v celkem deviti riiznych variantdch. Skutefn& pak také patfila v nasledujicich sko-
ro dvaceti letech existence divadla k dekoracim nejvice vyuZivanym. Jest€ v dob&
t&sn€ pfedchdzejici otevieni Narodniho divadla bylo tuto dekoraci v Prozatimnim
divadle pravideln& vidat ve hréich Eerpajicich z prostfedi Zivota lidovych vrstev.

xR

Vlastni prostor pro vyvojovou prom&nu systému kulisové dekorace v Krilov-
ském &eském zemském divadle se viak otevfel teprve po bplném rozdEleni obou
jazykové rozriizn&nych provozii praZské dstfedni scény a po ustaveni samostat-
né sprivy Ceského zemského divadla v bfeznu 1864, kdy v jeho feditelském ve-
deni — jak fe€eno — Franze Thomého vystfidal FrantiSek Liegert a kdy osamo-
statn€ni tohoto divadla bylo v oblasti jeviStniho vytvamictvi dotvrzeno
vybudovinim samostatné dekoraéni dilny slouZici vyhradng jeho provozu.

Ani poté se oviem nezm€nily vn&jSi podminky jeviStn&vytvarné price uplat-
fujici se na scénich Krilovského Ceského zemského divadla. I naddle mohli
&elti divadelnici poZadovat po Zemském vyboru uhrazeni ndkladii na vyrobu
toliko 3esti novych dekoraénich komplexi a dpravu tfi takovych komplexi star-
§iho data vzniku ro&n&. Uhrada nékladd na pofizeni dalSich potfebnych dekora-
ci, zejména pak dilich dekoratnich sou4sti, ndbytku a rekvizit, §la na vrub
provoznich nékladi jednotlivych ndjemci divadla, v letech 1864-1865 Liegerta,
v letech 1865-1866 k Feditelovani znovu povolaného Thomého, v nésledujicich
letech pak soukromopodnikatelskych divadelnich druZstev.

Av3ak skute€nost, Ze doSlo k dplné emancipaci provozu praZského &eského
divadla na provozu praZského divadla n€meckého, pln&€ uvolnila tviirti sily je-
vistnich vytvamikd pro &eské divadlo pracujicich a mocné podnitila jejich krea-
tivn{ aktivitu. I vytvarnici projevujici se dfive velmi konzervativan€ snaZi se teh-
dy prokizat své tviiri schopnosti origindlnimi kreacemi na trovni evropského
vyvoje jeviitn&vytvamé tvorby, a v souvislosti s tim se zvy3uje i droveii technic-
kého ieSeni jeviStnich vyprav feské scény. JiZ jen n€které z téchto vyprav maji
charakter pfisn€ malifsky koncipované kulisové dekorace, v&tSina nabyvi cha-
rakteru dekoraci vyuZivajicich k vyvolani iluze trojrozm&mosti pfedstavovaného
prostfedi mj. i plastickych prvkid.

* % %
Vzorem jsou jim oviem i nadile price renomovanych zahrani®nich jeviStnich

vytvarnikl, zejména pak téch , ktefi se v letech 1864 — 1883 se svymi kreace-
mi uplatiiuji na Eeském jevisti, Brioschiho, Burgharta, Kautského, bratfi Briick-
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nerli, mocn& zapisobi jako pfiklad vysp&lé dekoratni tvorby dekorace profesora
Lehmanna aj. ‘

Divadelni vefejnost obzvl4it& ocefiovala dekorace, které pro Kralovské Ceské
zemské divadlo zhotovoval ve Vidni nejprve s&m, od roku 1865 spolefné
s Brioschim a posléze, od roku 1872, ve spoluprici i s Burghartem Jan Viclav
Kautsky. S velkym uzninim — doklédajf to Cetné referity v novinich a asopi-
sech — byly ocefioviny jak pro svou malifskou, tak pro svou technickou vy-
sp&lost napf. jeho dekorace Rimsky sdl vyhotovens k 1. jednéni Belliniho Nor-
my (Prozatimni divadlo 1864), jeho Krajina u Prahy pofizené pro 3. jednéni
Seborovych Templdfii na Moravé (tamtéZ 1865) & Bélov4 siii k 1. jednini
a Zahrada ke 2. jednini premiérového provedeni Gounodovy opery Romeo
a Julie (Novoméstské divadlo 1869), které jako dirigent nastudoval a fidil
Smetana. Z t&ch kreact, které vytvofil spole€n& s vy3e jmenovanymi videfiskymi
druhy pak napf. lok4ln& pfizna&né dekorace k d’Enneryho a Comoriové &inohfe
Dwa sirotci (1876), zpodobiiujici Quai Pont Neuf, Zahradu v Neuilly, Kostel
Sct. Sulpice a Salpetriére v PafiZi a na zdklad& historickych studii koncipova-
né, rovnéZ lokdln& pfizna¥né dekorace k prvnimu provedeni Dvotdkova Dimit-
rije (Nové &eské divadlo 1882), pfiblizujici divdkovi zndm4 mista Moskvy doby
cara Borise Godunova. Po strance technické vyvojovou vyspElost téchto deko-
raci obzvladté doklidi skutelnost, Ze napf. Kautského Zahrada k Romeovi
a Julii se skladala z prospektu, z dokonce hned &tyf obloukd a z plastického
»Stavéciho kusu ze dvou dili* Balkon zpodobujiciho roh palice Kapuletd ve
Veron& s povéstnym ,Juliingm balkonem", dekorace Byzantsky sil, jedna
z péti dekoraci, které Kautsky se svymi spole¢niky vyrobil pro Dimitrije pak
z prospektu, dvou obloukd, tf ,,zdi“, Zdi s oknem, Sloupového dflu, dvou su-
fit, dvou bliZe necharakterizovanych ,vysadnich kusi“, Trinu a Pozadi
k triinu, jakoZ i dvou MFiZ k oblouku.

Z praci zahrani¢nich vytvarniki pro formoviéni nov& se rodiciho jevistn&vy-
tvarného systému na Eeskych scéndch mély nejvEtSi vyznam zejména dekorace
uréené k vypraveni riznych &inohernich a zp&vohemich, a pfedev§im oviem
operetnich dé&l typu ,,velkych podivanych®, v Némecku tehdy Zinrov& vymezo-
vanych pomoci termini ,Naturtheaterschauspiele* a Schautheatervorstellun-
gen“, jako byly napf. dekorace malifd pafiZského divadla Port Saint Martin
k dramatizaci Vemova roménu Cesta kolem svéta v 80ti dnech (v Novém C&es-
kém divadle 1876), Lehmannovy dekorace k dalsi ,,vemeovce" Carav kuryr
(tamtéZ 1877) a k Offenbachové operet€¢ Krdl Mrkvicka (tamtéZ 1877), Bri-
oschiho a Kautského dekorace k vypravné hfe Adolpha Millera Osli kiZe
(v Novomé&stském divadle 1866), Burghartovy a Kautského dekorace k Offen-
bachové operet& Snéhuldk (v Prozatimnim divadle 1872) a dekorace viech tfi
zmin&nych mistrii k hie Franze Suppého Ku mésici aneb Divy pfirody (v Novém
geském divadle 1876), k dramatickému ,,cestopisu* Minny Kautské a Antonina
Puldy Spolecnost atlanticko-pacifickd aneb Poctivy Sejdi¥ (tamtéZ 1879) a ko-
nedn€ ke hfe anonyma, napsané jen proto, aby pfi jejim provedeni mohly byt
pfedvedeny dekorace jiZ vyrobené dfive pro jiny ui&el, MoFfem a vzduchem aneb
Cesta za $téstim (v Prozatimnim divadle 1878).
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Dokumenty, které by zcela konkrémé& vypovidaly o zpisobu vytvarného, pfe-
deviim malifského ztvirnéni tematickych sloZek v&tSiny t&chto dekoraci, jakoZ
i o feSeni jejich technickych uspofddini se nepodafilo nalézt — mnohé ze zmi-
nénych kreaci, jejichZ pofizeni vyZadovalo velkych finan¢nich obéti, byla praZ-
skému Krilovskému &eskému zemskému divadlu jejich tviirci a majiteli pouze
na ur&itou dobu za tplatu zapijovéna (napf. dekorace malifi pafiZského diva-
dla Port Saint Martin k Cesté kolem svéta v 80ti dnech nebo &tyficet dekoraci
Brioschiho a Kautského k Oslf kiiZi nebo dekorace Brioschiho, Burgharta
a Kautského Morem i vzduchem (ty odkoupil od t&chto tvirct pfedseda divadel-
niho druZstva a n&kdejsi feditel tohoto divadla Jan Strakaty a sim mu je pak
mecend§sky déval k dispozici), profeZ napf. v ifednich spisech Zemského vy-
boru zcela absentuji jakékoli z4znamy, z nichZ by bylo moZno ufinit si o nich
presn&j§i pfedstavu (jejich zapijéeni bylo zileZitosti dohody mezi jejich vlastniky
a jednotlivymi ndjemci divadla). Jistou informaci o jejich vytvarném pojednini
a jevistn&technickém feSeni poskytuji toliko jejich charakteristiky uvddéné na
dochovanych cedulich divadelnich pfestaveni a v soudobém tisku. Nicméné
z téchto prameni — byt jsou mén&€ hodnové€mé neZ ifedni listiny — je zcela
zieteln€ patrno, Ze vSechny se vyznaCovaly mimofddnou vyspélosti jak po
strince malifské, tak po strdnce technické; pravé proto také budily u nej3iri
&eské divadelni vefejnosti veliky obdiv.

Tak napf. dekorace malift pafiZského divadla Port Saint Martin k inscenaci
Cesta kolem svéta v 80ti dnech budily takovy obdiv privé jak diky svému per-
fektnimu malifskému podédni nejrizn&j¥ich konkrétnich mist sv&ta, tak dik
mnoZstvi pouZitych zde novych jevidtn&technickych, zejména trikovych postu-
pl. V inscenaci zaloZené na dramatizaci znimého Vernova dobrodruZného ro-
ménu zpfitomiiovali jeji tvirci pfed o€ima divikid podobu riznych t&€mto divé-
kim znimych i neznimych, Casto vysloven& exotickych mést a kraji, jimiZ
'vedla cesta anglického kapitdna Fogga kolem svéta, vyprovokovan4 jeho neroz-
véZnou sizkou, z Londyna do Londyna: divék tu spatfil napf. pfistav v Suezu,
Allahabadu, indicky prales, hadi sluj na Bomeu, Zimni krajinu u Kearney, San
Francisco a New York Predv4d&ly se tu oviem i takové d&je jako byl pohfebni
pruvod k sebeupileni indické kné&Zny, bitva s Indidny, pfepadeni pacifického
expresu, vybuch parniho kotle na ndmoini lodi Henrietta. Na scéné& se objevila
i Zivd zvifata, napf. slon a velbloud, na jejich ,,i€inkovéini“ ve hie upozoriiovaly
i divadelni cedule. To v3echno oviem vyZadovalo zvlastni péle jevistnich vy-
tvarniku o zafizeni scény.

Obdobné& tomu bylo i v pfipad® dekoraci firmy Brioschi — Burghart — Kaut-
sky k férii Morem i vzduchem, zaloZené rovn€Z na pfib&€hu dobrodruZzného puto-
véni hrdind svétem, i tentokrit oviem realizovaného nejrozmanit&j§imi doprav-
nimi prostiedky, zde pfedev§im lod€mi a vzdu$nym balénem. I v této inscenaci
inscendtofi pfibliZovali jistd zndm4 a nezndmi mista svéta, napf. Barnumovo
muzeum Divokého zdpadu v New Yorku, africkou savanu, kde se hrdinové sta-
nou obéti pfepadu Kfoviku, krajinu pobliZ Severniho pélu, kde naleznou za-
mrzlou prizkumnou lod Togethof a pokusi se ji vysvobodit z ledového sevieni,
a dal¥f zastdvky na jejich cest&, Gibraltar i Terst a nakonec cilovou stanici jejich
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putovéni Prahu, pfedeviim skrze lokiln& pfiznatné dekorace a v nich se ode-
hrivajici zejména davové vyjevy. Obzvl45t€ svym novym malifskym a technic-
kym provedenim p¥ekvapila obligitn& se v t&hto hrich vyskytujici pohyblivé
dekorace (,,wandeldekorace*): novinkou bylo to, Ze obrazy na ni pry ,ne-
splyvaly“, ale byly ostfe ohraniCeny, takZe vytvifely dojem, jaky divdk ziskdva
pfi promitini diapozitivi.

V inscenaci Krdle Mrkvicky se pak uplatnily obdobnym zptsobem velkolep&
pry malifsky i technicky pojaté a provedené dekorace Lehmanovy: nejvétsi ddiv
dividku pry — dle svédectvi Jana Nerudy — vzbudila originilni dekorace, kterd
— pfi oteviené scén& prom&n&na — piedstavila nejprve rozvaliny Pompeji, jak

"byly odkryty archeology kritkou dobu pfed uvedenim hry, a nisledn& pak pi-
vodni podobu mé&sta z doby pfed onou osudnou katastrofou, kterd je znifila
a pohibila pod piikrovem livy.

Podle Nerudy si mezi tmito dekoracemi zv143tni pozornosti vefejnosti viak
zaslouZily zejména dekorace, které k inscenaci Lehnhardovy ,kouzelné hry*
Sedm havranii (Novoméstské divadlo 1876) vytvofili podle ilustraci N&€mce
Moritze Schwinda k stejnojmenné Pohlov& pohddkové knize, kterd se stala
pfedlohou této scénické férie, bratfi Max a Gotthold Briicknerové z Koburgu,
vytvarnici vévodského divadla meiningenského. Nékteré dekorace, jako Les
pod sn¢hem (2. obraz) nebo V Fi§i motyll (9. obraz), oznakil Neruda ve svém
referdtu o pfedstaveni uvefejnEném v Néarodnich listech 26. kvétna 1878, ,.za
mistrovsk4 dila krajina¥skd*: ,Sifici se prospekty jsou perspektivy bezdhonné*,
piSe zde dile, a prohla3uje pfitom, Ze ,,dekorace kvé&tinové“, jako Kouzelny h4j
(1. obraz) nebo Zjeveni (11. obraz), pfekvapuji jemnosti a bohatosti zdroveii.
Zv145t€ pak upozoriuje na zmin&ny 11. obraz, pro né€jZ Briicknerové vytvofili
»dekoraci riZovou*: ,,Dojem je pfimo kouzelny, hlavné€ docilen tim, Ze riZe
misto malovény jsou vesmé&s pedlivé vySity na podkladu flérovém, &imZ pfiro-
zeni plasti€nost stdva se uplnou.“ A dodédva, Ze dekorace mizi jedna za druhou,
»obraz se pfi lehké, hravé hudb€ stfidd za obrazem pfed naSim zrakem jako
kouzelny sen®.

* %k %

Progresivnich rysd nabyvala tehdy, ve druhé polovin& Sedesitych a v prvni
polovin€ sedmdesaitych let, stdle mocné&ji i tvorba v roce 1864 ustanoveného
prvniho vedouciho zemské dekora¢ni dilny Krilovského éeského zemského di-
vadla, Josefa Macourka.

V duchu moderné&;jSich ndzori na zpiisob dekoratniho vypraveni jevist& kon-
cipoval Macourek napf. jiZ svou vypravu k jedné z opernich novinek repertoiru
Prozatimniho divadla uvdd&nych za Smetanova $éfovského vedeni Ceské opery
— k velké historické zp&vohfe Riegrova oblibence Karla Sebora , do n&hoZ jako
skladatele vklddala velké nad&je, poté co dosahl Gsp&chu se svymi Templd#i na
Moravé (1865), v&tsi &ast Eeské kulturni obce, k ,,velké romantické opefe
o &tyfech jednanich s baletem" Drahomira, kter4 slavila svij vstup na scénu na
poitku druhé sezony Smetanovy 3éfovské éry, v z4f{ 1867. Na zdklad& Riegro-
vy objedndvky vytvéfi tehdy Macourek pro inscenaci zmin&né opery vypravu,
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v niZ oproti tradi¢nim kulisdm se prosazuji dominantné ,,vysadni kusy“ a plas-
tické elementy. Jak o tom sv&dZi protokol o pfevzeti dekoraci do majetku Zemé
Ceské z 11. listopadu 1867, pfipravuje pro zminénou inscenaci dekoraci zvanou
Klenba, kterd sestdvd z prospektu, oblouku, dvou kulis a trojich plastickych
dvefi, ddle dekoraci Triinni sl, sestavenou z prospektu, oblouku a dvou ,,vy-
sadnich kusi“, a kone¢né Krajinu s pohledem na Vy3ehrad — ten byl vyma-
lovén na prospektu —, ve které se uplatiuji pfedeviim individualizované deko-
raéni souddsti, sufita Lipové koruna a — po pfedvedeni vyjevu pohlceni Dra-
homiry peklem — Propadlo, Mechanicky viiz a plasticky ,.kus* Dva koné.

Roku 1867 Macourek vypravuje 3. d&jstvi inscenace Gounodovy opery Faust
a Markéta, hudebné tehdy od dirigentského pultu nastudované a fizené Smeta-
nou, obdobnym zpisobem: pifedepsané prostfedi Zahrada u Markétina domu
vymezuje pomoci prospektu Starobylé némecké mésto, dvou stav&cich kulis
predstavujicich Zed s dvifky (zndzoriiujicich asi sténu domu, ktery obyva Mar-
kéta), dvou Schodli a v dokumentech bliZe nespecifikovaného inventife pfislu-
Sejiciho k dekoracim ,,parkii“ a ,,zahrad*, vyhotoveného jiZ dfive. Déle vyrobil
pro tuto inscenaci Dva stavécf kusy k proménéni paldce Mefistofela pro vyjev
»ValpurZina noc“, Sténu s kostrami, kterd se uplatnila v dekoraci Faustova
studovna, a Oblouk ke Krajiné posvicenské.

Na pfelomu let 1867/1868 vytvali Macourek v duchu tychZ zdsad vypravu
pro prvni slavnostni provedeni operni novinky Karla Bendla sloZené na slova
Eli3ky Krisnohorské Lejla (1868), jejihoZ hudebniho nastudovéni a fizeni se
opét ujal Smetana.

Jako jeden z dalSich prvnich pokusi o vytvofeni &eské zp&vohry typu ,,velké
opery“ meyerbeerovské raZby upoutdvala i Lejla zdjem Siroké Ceské vefejnosti,
a intendantura proto pro jeji nastudovini objednala u Macourka vyhotoveni
hned dvou novych dekoraci: dekoraci pro inscena¢ni ztvarnéni 1. jednéni opery,
v némZ je jeji romanticky d&j zasazen do prostfedi charakterizovaného jako
wZahrada pfed domem Lejlingm v Granad&“ (k této volb& d&jiit€ pfedvidénych
udilosti Krdsnohorskou nesporné inspirovala prosluld ,,zahradni scéna“ z Gou-
nodovy opery Faust a Markéta), a dekoraci pro ztvirnéni jejiho 3. jednéni,
v némZ je d&j situovan do prostfedi oznaceného jako ,,Granadsky paldc Alhamb-
ra“. Macourek Zidosti obratem vyhovél a vytvofil ke zmin€nym &4stem insce-
nace dv& nové dekorace, ob& sestavené pfevaZné ze stavécich kulis a z plastic-
kych dekora€nich prvki. Prostfedi, vyznaZené v libretu i v partitufe pozndmkou
wZahrada pfed domem Lejlinym* a specifikované dalsi poznidmkou ,,V pozadi
zed, v ni vrdtka, vlevo diim a pfed nim besidka*, vymezil pomoci prospektu
Mésto Granada, &ty stavécich kulis, patrn& ,lomené“ stav&ci kulisy Dim
s dveimi, ,,vysadniho kusu* Minaret s oknem a dvou v dokumentech bliZe ne-
popsanych ,,zdi“. Prostfedi charakterizované poznimkou ,,V Granad&, v sini
palice Alhambra* pak pomoci dekorace na cedulich oznaené jako ,,S4l v Al-
hambie* a podle protokolu sklddajici se z prospektu, tfi oblouki a ze dvou kuli-
sovych ,,zdi“ (,,co kulis pozlacenych*) a pfedeviim pomoci plastického objektu
s funk&nim vodotryskem Fonténa, pro n&jZ modelem mu byla skutedn4, podnes
existujici Lvi fontdna v Alhambfe (ten pak sestdval z podstavce pfislu§n& vykry-
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tého plochymi parapety, z dvanicti Soch Ivia vyrobenych z kalirované ,,papir-

maSe“, z dutého Sloupce, v n¥mZ byla skryta Zelezn4 trubka pro pfivod vody,

z Misy kruhového tvaru (Kola), do niZ z otvoni trysek padala voda, a z plechové

nadrZky, kterd zachycovala vodu pfetékajici pfes okraje zmin&né ,,misy*.

O dva roky pozdé&ji, roku 1870, podvolil se popisovanému vyvojovému tren-
du témé&f beze zbytku a komickou operu, respektive operetu Jacqua Offenbacha
Bandité vypravil pfevdZn€ pomoci jednotlivych stav&cich kulis, ,Jomenych*
kulis a plastickych dopliiki. ,,Divokou krajinu na bragandské vysofin& pobliZ
hranice s Granadou*, do niZ zasahuji v jejim 1. jednani d&je piib&hu autofi zp&-
vohry, zpFitomnil na scén& pomoci dekorace Krajina skalni (t¢Z zvané Krajina
skalnf se slujf), kterou krom& dvou obloukd (vzniklych pfemalovinim dvou
oblouki staré dekorace &is. 58) tvofilo hlavné Sest individualizovanych dil&ich
dekoraénich prvkd, a to ,,velky kus ze dvou dild pfes jeviSt&“ Skdla (Velka
skdla), ,,vysadni kus* Skalni kuZel a dekora¢ni sou¢4sti Skalni odchod, Chod-
ba a Most. D&jist€ autory charakterizované jako ,,Hostinec na hranici Braganzy
a Granady*“ vyznatil pak skrze dekoraci Krajina v roviné, kteréd se sklddala ze
&tyf b&Znych kulis, z ,,dvojité” tj. ,.Jomené*“ kulisy Diim (byla to star$i dekorace
&is. 36 inventafe ,,vysadnich kusi“ Svfcarsky dim), z obdobné ,.Jomené* kuli-
sy Zed, ze stavéci kulisy BoZi muka, z nizkého pozadi pfepaZujiciho jevist&
v jeho zadni &4sti a zvaného Skdly a z prospektu (patmé $lo o Oblakovy pro-
spekt), ktery jevistni prostor uzaviral. Dekoraci Skvestny sél pro 3. jednéni
zpévohry, jehoZ d& se odehrivd ,na dvofe granadském”, sestavil ze &ty
wlomenych* stav&cich kulis, z nichZ dvé dle pfedacich protokola byly opatfeny
otvory, a z prospektu, v n€mZ byly prostfiZzeny otvory tfi, a kone¢n& ze tfi plas-
tickych prichozich dvefi, které byly vsazovéiny do n&€kterych ze zmin&nych p&ti
otvoru nachézejicich se v plat€nych kulisach.

O &yt 1éta pozdEji, v roce své smrti 1874, k dalsi Offenbachove operetg, k Pyr-
ldkim, sestavil Macourek dekorace obdobnym zplsobem: pfeddvaci protokol,
stvrzujici, Ze tyto dekorace byly pfevzaty do majetku Zemé Ceské, uvadi, Ze kro-
mé prospektl a obloukt a k nim patficich st&n s plastickymi dvefmi tvofi dekora-
ce &tyfi stav&ci kulisy nazyvané Skaly a déle ,,vysadni kusy“ Spanglsky dim,
Svycarsky dimm, Prednf dimm, Kostel, Strom, Rohov4 terasa, Zahradni socha aj.

Svou schopnost navodit pomoci takovych prvky, i v rimci tehdy stile preZi-
vajici kulisové dekora¢ni konvence, dokonalou iluzi trojrozmémé skutednosti
prok4zal v¥ak Macourek nejrozhodn&ji v inscenaci Rozko¥ného opery Svatojan-
ské proudy (1871). Nastudovani této &eské opemi novinky stalo se prestiZni z4-
leZitosti Krdlovského &eského zemského divadla i jeho tehdej$tho prvniho ka-
pelnika Smetany, celé Eeské spoleCnosti viibec, a proto i jeji vypravé — a to jiZ
z toho divodu, Ze opera pfivadi d&j do prostfedi PraZaniim dobfe zndmého, pri-
v&€ do krajiny vltavskych Svatojanskych proudld pobliZ Svat€ého Jana — byla
vénovéna viestrannd péfe. Macourek se pfi této pfileZitosti cht]l blysknout
svymi uméleckymi schopnostmi. Lokalitu leZici v bezprostfednim okoli Prahy
se pokusil zndzornit se sugestivni, pfimo realistickou pfesvéd&ivosti: skici ndvr-
hu pro dekoraci 3. jednéni a pro dekoraci promény 4. jednéni, v nichZ jsou d&je
opery situovéiny do krajiny Svatojanskych proudi, pofizoval pfimo v terénu. JiZ
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po technické strince — i proto, Ze tu musel vyfesit problém, jak pfesv&dCivé
znizornit atmosférické jevy zpfitomilujici se v oné vltavské lokalit€¢ (vychod
mé&sice, nocni boufi, zti¥eni boufe, svitdni se vzestupem slunce z mlZného oparu
na volnou oblohu atp.), jakoZ i pohddkové dé&je, napf. vyjevy zjeveni vodni vily
Vltavky a jeji rusaléi druZiny z vin feky, vilina sbliZzeni s hornikem Horymirem
a posléze i smrti zrddného milence v jejim ndru¢i a nésledujicitho ponofeni se
obou do vodnich hlubin — rozvrhl svou vypravu velmi velkoryse a sestavil ji
hlavn& ze stav&cich kulis. Podle pfeddvaciho protokolu, na jehoZ zdklad€ byla
dekorace pfevedena do majetku Zem& Ceské (a jak dile téZ dosvEdEuji reZijni
n4értky FrantiSka Koldra), vymezil scénicky prostor do Zidané podoby pomoci
dvou obloukl rdimujicich hlavni scénicky motiv — fe€i3t€ Vitavy s pefejemni —
obrazy stromi a skalnich st€n sout®sky, dile pomoci deviti stav&cich kulis zn4-
zoriujicich t€Z Skdly (dv& byly zhotoveny ze dfeva, ostatni byly plit&né) a ko-
neXné pomoci transparentniho prospektu Krajina svatojanskych proudi,
upraveného tak, aby bylo moZno zmé&nami své&tel, za pouZiti trikové price
s osv&tlovacimi télesy, simulovat prom&ny svételné atmosféry zobrazovaného
mista a dal$i v n€m probihajici pfirodni d&je. Prudky tok Vltavy, razici si cestu
mezi skalami pies Cetné pefeje, znizoriioval tu uprostied scény pomoci prakti-
kéblové soustavy, kryté fadou parapetil a nizkych stav&cich kulis, pfedstavuji-
cich jednak Vodu pfes jeviSté, jednak Rékosi a dal3i vegetaci. Byly to — jak se
dovidime ze zmingného pieddvaciho protokolu — tyto ,vysadni kusy“: dva
»kusy* Vody malované, dva ,kusy“ Vody ze $iir, jeden ,vysoky“ ajeden
Hnizky kus“ Vody s gizem a $fidrami potdhnuty, dva ,stojany”“ a jeden
Hramec* pfedstavujici Viny, jeden Odchod vody ze dfeva, tfi Gnomy a tfi
»kusy* Rékosu (z popisu dekorace je patmo, Ze n&€které tyto ,kusy“, potaZené
transparentni tkaninou, bylo moZno v prib&hu hry zezadu prosvitit a zdroveit
rozhybdvat, a vytvifet tak v mysli pozorovatele pfedstavu vinéni vodni hladi-
ny). Soulisti dekorace byly rovnéZ ,,Gézové Slojife”, tj. zdvEsy zhotovené
z prithledného tylu, které spuSt®ny na provaziStnich tazich do prostoru scény
a prosviceny zezadu a zdola vyvoldvaly pfedstavu mlZné clony visici nad fekou;
kdyZ svétlo vpfedu zesililo a zav&sy zezadu prosvétlované soustfed€nymi svEtly
byly postupn€ vytahovény do provazidt&, ziskdval divdk do jisté miry dojem,
jaky ziskdvé ndvitévnik té krajiny v redlné skutenosti, v situaci, kdy se mlhy
nad fekou zvolna rozptyluji a krajinnd atmosféra projasiiuje (ptivodn& Macourek
vyrobil ,,$lojif pouze jeden, Easem bylo pro tuto inscenaci pofizeno takovych
»Slojifd* n€kolik). K vytvofeni efektu vychdzejiciho a po obloze k svému zenitu
stoupajiciho slunce byl patmé i zde pouZit zvl4Stni elektricky sv&telny pfistroj,
zav&ieny za prisvitnym, aviak neprithlednym prospektem na vodicim lang&, na-
pnutém mezi dv&ma bolnimi pevnymi vzpérami a v pfisluinych okamZicich
taZeny po tomto lan€ Sikmo vzhiru na divadelni ,,oblohu*. Podobnym zpiiso-
bem byl zde pfedveden i vychod mé&sice.

Macourkovi je nutno pfiznat také tu z4sluhu, Ze s nejv&tsi pravd€podobnosti
jako prvni domiéci vytvamik se ve svych vypravich pokusil zavést na Eesk4 je-
vi§t& konvenci znizoriiovén{ interiérovych prostfedi pomoci tzv. ,,uzavfenych*
neboli , francouzskych pokoji“.
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Cesk4 divadelni historiografie aZ dosud toto prvenstvi Macourkovi nepfizna-
la. Na zdklad& omylného tvrzeni jedné jediné &asopisecké zpravy (nesign.: Do-
mdci zprdvy divadelni a dopisy, Hudebni a divadelni v&stnik, ro¢. 1, 1877, str.
79) se tvrdi napf. i v renomovanych Déjindch &eského divadla, sv. III. (viz
pozn. k obr. &s. 72), Ze Prozatimni divadlo si pofidilo prvni dekoraci
»uzavieného* pokoje a2 mnoho let poté, co se takové dekorace b&Zné€ uZivaly
v némeckém Stavovském divadle, pry aZ roku 1877, kdy takovou dekoraci vy-
robil pro n& Josef Franz Haiss. Ufedni dokumenty, cedule i fada Easopiseckych
referdtd viak hodnov&mé prokazuji, Ze takové dekorace se na Ceském jeviSti —
a to zejména dik dsili Macourkovu — vyskytovaly jiZ od po&itku sedmdes4tych
let, pravideln& pak od roku 1873 (v Humoristickych listech 13. prosince 1873
zna¢ka Dur v rubrice Grandty tvrdi, Ze ,,ddv4 ted feditelstvo &eského divadla
malovat samé uzaviené salony*!).

Tendence modelovat na scén€ obrazy interiérovych prostor prostfednictvim
pevnych kulisovych st&€n v podobé& ,,zavienych* neboli ,,francouzskych pokoji*“ se
projevovala v Macourkové jevitm&vytvamné tvorb€ jiZz nejméné dv€ 1éta pfedtim, .
neZ prvni takovy ,,pokoj* skute€n& vyrobil — pravé jiZ po&inaje rokem 1870.

Tuto tendenci 1ze rozpoznat napf. jiZ i v pfipominané dekoraci Skvostny sél
vyhotovené pro inscenaci Offenbachovych Bandini (1870): vymezoval-li Ma-
courek jeviltni prostor v této vypravé &tyfmi ,,dvojitymi*, tj. ,,Jomenymi“ stavé-
cimi kulisami a prospektem, do kterychZto elementd zaroveidl vsazoval troje
pevné priichozi dvefe, uzaviral jej vlastn&€ ve zplisobu ,,uzavieného pokoje®, byt
moZn4 piry ,Jlomenych* kulis na kaZdé stran& jeviSt€ nebyly navzdjem propojo-
véiny tak té€sné, aby vytvofily zcela souvislé, celistvé stény.

Také Macourkova populdmi a v mnoha hrich 1i€inkujici dekorace Kréma na
Smerhov&, kterou roku 1871 vytvofil pro inscenaci dramatické novinky Josefa
Jifiho Koldra PraZsky Zid, muZe poslouZit jako doklad toho, Ze tento umélec
projevoval energickou snahu uzavirat prostor jeviSt€ — majici v daném piipadé
nabyt vzhledu lidové hospody stfedovE€kého vlastn& jeSt&€ puivodu — pevnymi
kulisovymi st€nami: dekorace sice plivodné vymezovala znizoriiovany prostor
pomoci dvou obloukl, jednoho ,,odchodu”, jedné ,,sklddaci“ (patrné€ ,,Jomené*)
Zdi s oteviracim oknem a z ,prospektu s pevnym dilem"“ a s instalovanymi
v ném pruchozimi dvefmi, pozd&ji — jak se doviddme z jednoho z pfileZitostné
vyhotovenych soupisit dekoraci Prozatimniho divadla — byla viak dopliiovéina
dal$imi pevnymi st€nami, dvéma postrannimi a jednou prostfedni, a dotvofena
tak do podoby skute&né ,,uzavieného* interiéru.

. Prvni dekoraci koncipovanou uZ od po&atku jako ,,uzavieny pokoj“ a nesouci
oznaCeni Zavieny pokoj i v jednom ze svych dfedn& pouZivanych nizvi vytvo-
fil nicmén& Macourek aZ na zdklad& Z4dosti reZiséra FrantiSka Koldra roku 1872
ve své jevidtn&vytvamé kreaci zvané Salon Marie Terezie na videiiském hradu
nebo téZ Salon zv&¢nélé cisafovny Marie Terezie hradu videfiského a kone¢n&
i Zavieny pokoj z doby Marie Terezie, urené pro prvni &eské provedeni vese-
lohemi novinky z pera dramaturga Prozatimniho divadla Emanuela Bozd&cha
Stdtnikova zkouska: tato dekorace se sklidala ze dvou dvojic pevnych, vzdjemné
propojenych postrannich stén a z prospektu k nim pfipojeného v pozadi.



46 BORIVOJ SRBA

Dal8i dvé dekorace typu ,juzavienych pokoji“ Macourek vytvofil v zdvéru
své &innosti, v obdobi ndsledujicim po provedeni ,,palicového pfevratu* z pod-
zimu roku 1873, kdy Josefa Jiftho Koldra, hldsiciho se ke star$im konvencim
vypravovini scény, vystfidal v 3éfovské funkci jeho synovec, herec a reZisér —
a téZ vytvarnik — FrantiSek Koldr, pfedstavitel mladé generace, zastupujici
stryce v té funkei ji¥ pfedtim, orientujici reperto4r &inohry sm&rem k modemi
francouzské dramatické tvorbé, soustfed€né na uvadéni spoleenskych her a sa-
lonnich veseloher tematicky Zerpajicich ze sou€asného Zivota, a poté, co herec
a p&¢vec Edmund Chvalovsky sledujici tytéZ cile a sdilejici i ndzory Koldra ml.
na jevistni vypravu, byl v fijnu téhoZ roku jmenovén reZisérem &eské opery.

Na zdklad€ zélohy, kterou mu intendantura 9. prosince 1873 poskytla na vy-
robu Zavieného salonu, Zavieného pokoje riZeného a n&kolika dil¢ich deko-
raénich sou&4sti, Macourek vyhotovil a v bfeznu 1874 dal do inventife divadla
zapsat hned dva takové ,,uzaviené pokoje*: podle pfeddvaciho protokolu byly to
pry dva Skvostné salony a prospekt Louvre, z nichZ jeden ,,salon* pfedstavoval
Zavireny sdl a sklddal se ze Sesti postrannich ,,zdi“, z dvefi a prospektu, druhy
pak vznikl pfemalovinim v inventifi se jiZ nachizejictho pokoje &is. 36, a snad
do n&které z t&chto dekoraci vyrobil i zmin&€ny prospekt Louvre a dile ,,stav&ci
kus* Bibliotéka.

Podle ddaji na cedulich prvni ze zmin&nych ,skvostnych saloni* spolu
s rovnéZ zmingnym prospektem Louvre icinkoval uZ v Koldrov€ inscenaci
drarnatu Souboj od Franti¥ka Herolda, av3ak ta byla poprvé pfedvedena jiZ 14.
listopadu 1873, tedy o m&sic dfive, neZ byly Macourkovi poskytnuty finan¢ni
prostfedky na jejich vyrobu (ten rozpor neumime vysvétlit!); prospekt Louvre
mél tvofit hlavni vytvarny motiv dekorace ve 3. jednani této hry. Je také vice
neZ pravd€podobné, Ze bud oba, nebo alespoii jeden z téchto ,,pokoji* byl uréen
pro inscenaci Smetanovych Dvou vdov (prem. 27. bfezna 1874), jak tomu ales-
poti nasv&d&uje tidaj na ceduli, ohlaSujici, Ze Macourek vyrobil ,,novou dekoraci
v 1. jedndni“ — podle piedpisu libreta se d&j tohoto jedndni odehrivd zZ4sti
v salonu a z&4sti na verand€ zahradniho pavilonu, v libretu je prostfedi d&je vy-
znaleno jako ,,Velki sffi s verandou“. Rozli¢nymi memodrovymi pracemi reZiséra
této inscenace Edmunda Chvalovského je dotvrzeno, Ze v jeho inscenaci se piib&h
vdov AneZky a Karoliny a AneZ&ina nipadnika Ladislava skuten& odehrdval
v ,uzavieném pokoji“ s pevnymi stEnami; v ka¥dé z t&chto st¥n byl prolomen
vchod, do bo&nich byly vsazeny priichozi dvefe, zadni byla oteviena v priichod na
»verandu“ a do ,,zahrady“. Podle Chvalovského ziklad dekorace tvofil ,Pru-
hovany elegantni salon* s tapetami ,,v barvich veselych a jasnych“ — v sou-
pisu dekoraci Krélovského &Eeského zemského divadla se nach4zi zdznam, proka-
zujici, Ze divadlo vlastnilo tzv. ModroZluté pruhovany salon, coZ by privé mohl
byt onen Chvalovskym pfipominany, jeviStn&vytvarny artefakt. Soufasti dekorace
byla i rozlehl4 praktikdblov4 soustava postaveni za zadni st&nou ,,pokoje*, vzadu
ohrazend Balustrédou; k nf byly za onou stZnou pfistaveny n&kolikeré schody.
Pozadi scény asi uzaviral obligétni prospekt dekorace Parku nebo Zahrady.

O tom, Ze Macourek byl v mimofidné mife pfistupny pisobeni novych vy-
vojovych trendil podrobujicich si v popisovaném sméru evropskou scénografii,
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sv&d&i zvlastE presv&dEiv€ vypravy, které navrhoval k oblibenému dramatické-
mu Z4nru pohadkovych vypravnych her, skrze né€Z i na Ceski jeviSt€ nejmocnéji
pronikaly na vysoké technické trovni tehdy jiZ rozvinuté jeviStn&technické
drovni postupy starych baroknich ,maschinen-komedii*. Tak napf. pohddkovou
komedii Vojticha Hfimalého a Antonina Pujdy Cert na zemi (Aréna Na hradb4ch
1873) vypravil pomoci celkem deseti komplexnich dekoraci — v 1. jednani hry to
byly dekorace bliZe necharakteristického interiéru, Malifsky ateliér a HoFici
mésto, ve 2. jednini Laboratorium, Krajina z Ri¥e zvonkové, Hospoda a Di-
vok4 skalni krajina, ve 3. jedn4ni pak Hluboky les, Tajemny zidmek a Féerie
co Apotheosa, a nehled€ k tomu, Ze jiZ v&tSi E4st t&chto dekoraci byla sestavena
pfeviZn& ze stavécich kulis (napf. Mali¥sky ateliér z oblouku, z4clony, zadni
st&ny, stav&ci kulisy pfedstavujici Malifské Stafle s rimcem, draperif a plen-
tou a z n&kolika dalSich ,stavécich kusi*“ pfedstavujicich Obrazy malované
v oleji, Podobizny s rimcem a Maliiské potifeby; Divokd skalni krajina ze
zadniho dilu pfedstavujictho Vodopad, z Mostu a ze &tyf dalSich ,stav&cich
kusi*; Hluboky les ze dvou stav&cich kulis pfedstavujicich Stromy, z dalSich
dvou ,,stav&cich kusi“ a zadni stény) a Ze n&které z nich byly koncipovény jako
dekorace tzv. ,trikové* (napf. dekorace k 1. obrazu 1. jednéni, ve které se uplat-
nil ,,dvojaky prospekt), vytvofil pro tuto inscenaci na dv& desitky dalSich sta-
vécich kulis nebo plastickych dekoraCnich prvkd, z nichZ také mnohé skryvaly
mechanismy umoZiiujici jejich uvedeni do pohybu nebo jejich trikovou promé-
nu. V udfednich pisemnostech k nim se vztahujicim nalézdme jejich vycet,
a z ného se dovidame, Ze to byly — vedle ,,stav&cich kusi* vice mén& b&Zného
typu, jako byly napf. tfi ,kusy stav&ci* k Hoffcimu méstu, dva takové , kusy*
k Zvonkové i, Triin a &tyfi Zvonky, nizkd Voda — napf. tyto pohyblivé ne-
bo trikové dekoradni objekty: oblouk Sloupeni ku prospektu &s. 112 s pro-
ménou do skilly a k tomu pfisluSejici tfi parapety umoZitujici touZ proménu,
dile ,,socha“ TFi gracie s mechanickym podstavcem, Mechanicky drak, Lo-
komotiva mechanickd, Mechanickd lod, Mechanicky stiil a Mechanicky
kef. (ProtoZe v dobg, kdy byly tyto dekora¢ni objekty v diln& &eského zemského
divadla vyrdb&ny, byl jiz Macourek t&Zce nemocen, n€kolik z nich podle jeho
nivrhu zhotovil jeho pomocnik FrantiSek Skala, tak napf. Malifsky ateliér,
Laboratorium a Skalnatou krajinu, Malffské Stafle s rdmcem, draperii
a plentou, Stiil alchymisty s aparaty, knihou a seditkem a Ukazova? cesty,
proteZ mezi ob&€ma malifi vznikl posléze spor o autorstvi vypravy, ktery musela
feSit specidlni komise ustanovend Zemskym vyborem, v niZ zasedali akademiCti
malifi Herold a Safafovi&).

L I

Nejve&tsi mé&rou se nicméné o to, Ze se popisované nové vyvojové tendence na
jevistich Krilovského &eského zemského divadla v Prozatimnim divadle a na
jeho filidlnich scéndch koncem 3edesétych let a hlavng v letech sedmdesaitych
prosadily, zaslouZili aZ akademi&ti malifi Eduard Herold a Hugo Ullik. Oba tito
umglci pracovali — jak jsme jiZ zjistili — vedle Macourka pro prvni &eské stdlé
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divadlo jiZ od jeho zaloZeni nejprve jako externisté. Po Macourkoveé smrti se viak
zapojili do price pro toto divadlo v pln€ profesionilnim poméru a postupné se
vystfidali ve funkci vedouciho jeho dekora¢ni dilny a jeho hlavnich dekoratéri.

Herold i Ullik sice — byt kaZdy jinou mérou — respektovali hlavni z4sady
konvence perspektivni. iluzionistické kulisové scény, oba viak — a& pivodni
profesi byli malifi-krajinafi, uchopujicimi krajinné motivy ve zprisobu prévé
iluzionistické perspektivni malby — tradiéni pojeti kulisové vypravy pfekoni-
vali bohatym rozvinutim postuptl snaZicich se charakterizovat zobrazovan4 pro-
stfedi hlavn& pomoci dil¢ich, individualizovanych dekora&nich prvki, stav&cich
kulis, ,Jomenych* kulis, praktikdbld, schodi a mustkd, ndbytku a rekvizit
a plastickych dopliikt vSeho druhu. Star3i z nich, oproti Ullikovi skoro o celou
generaci star§i Herold, projevoval v tom sméru sice pon€kud men3i odvahu,
a svymi pracemi tak po té strince mé&l dosti blizko k Macourkovi — i svou nej-
proslulej¥i vypravu, vypravu k Seborové opefe Nevésta husitskd, koncipoval
v podstaté jako vypravu pfidrZujici se zdsad tradi¢ni kulisové scény, byt zde
vedle jejich obligitnich prvku, kulis, sufit, obloukt a prospekti, rozséhle pouZi-
val k vyznaleni prostfedi pravé ,,vysadnich kusu“, ale Ullik, ktery se jiZ na po-
¢atku existence Prozatimniho divadla — jak jsme jiZ uvedli — pfedstavil jako
zru€ny vyrobce jednotlivych dekora¢nich dopliikd, zejména plastickych, po ce-
lou dobu své spolupréce s &eskym jeviSt€m ve svych vypravich energicky pro-
sazoval pokrokovy nézor, Ze kaZdy jednotlivy zobrazovany skutednostni objekt
by mé&l byt na jevisti pfedstaven zcela autonomni , kusovou“, a to — pokud to
jen bylo moZno — plastickou, trojrozmémé koncipovanou dekoraéni sou&4st-
kou, a nikoli skrze iluzionistickou malbu na plochych kulisich co integrlni
soutést celkového malifského obrazu prostredi d&je.

% % k

VétSinu svych vyprav pro Krélovské ¢eské zemské divadlo Herold vytvofil
v dob&, kdy s nim spolupracoval jako externista, tedy v letech 1864-1874.
Z celkem asi &tyficeti dekoraci, které vyhotovil za celou dobu své spoluprice
s timto divadlem (pfesné&ji nelze prozatim celkovy pocet takovych jeho kreaci
ur€it), bylo to okolo osmi vyprav, uréenych z&asti pro obecné vyuZiti v niznych
hrich tehdejiiho repertoéru, a asi osmnéct urtenych pro specialni vyuZiti v de-
viti konkrémich inscenacich. Ostatni dekorace — bylo jich pfiblizne deset aZ
patnéct — vyrobil pro n&€ v prib&hu svého regulémiho zaméstnaneckého pome-
ru v zemské dekora¢ni dilng&.

Jeho nazorové vychodisko pfesvédCivé vyjevovaly jiZz vypravy vzniklé za dob
jeho externi spolupréce s timto Eeskym divadlem.

Prvni dekorace, kterou se Herold — uchézeje se tehdy o misto Eeského zem-
ského divadelniho malife — v &ervnu roku 1864 na scéné& Prozatimniho divadla
jako jevi3tni vytvarnik pfedstavil (jeji zhotoveni mu bylo zad4no jako konkurzni
ukol), se sklddala pouze ze dvou soué4sti, z prospektu a z oblouku. Po technické
strance vyvojove znané€ nevyspélou se jevila i jeho dekorace Park ze za&itku
roku 1867; i tu tvofily op&t pouze jeden prospekt a jeden oblouk. A stejn& tak
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i jeho dekorace Venkovské mésto z roku nésledujiciho, ze srpna 1868, v niZ byl
‘oblouk nahrazen &tyfmi postrannimi kulisami. Pon&kud v&t§i vyvojovou pokro-
&ilosti se vyznaZovala teprve dekorace Pokoj oby¢ejny vyhotovend téhoZ roku,
sestdvajici z prospektu, jedn&ch dveli a ze tfi dopliikovych pozadi (aby bylo
moZno tento prospekt rozmanit¥ obmé&iiovat), nebo dekorace Chram jeruza-
lémsky z konce roku 1868, urend pro inscenaci Verdiho Nabuchodonozora
a sklddajici se z prospektu, oblouku, doplitkového pozadi a z jedné ziclony.

Nicméné jiZ ve své profilové umélecké kreaci z Sedesatych let, ve dvou ze tfi
dekoraci, jimiZ vybavil inscenaci opery mladistvého Karla Sebora Nevésta hu-
sitskd, kter4 nastupovala svou pout repertodrovym pofadem roku 1868, v dobg,
kdy zp&vohernimu souboru divadla vl4dl Bedfich Smetana, Herold prokazal
smysl i pro — byt v rdmci kulisového dekora¢niho systému se prosazujici —
k trojrozmé&mmosti sm&hujici zpisob modelace scénického prostoru.

Podnétem k tomu se oviem stal uZ i sim zAmér objednavatele dekorace, in-
tendanta Riegra, ktery — v3estranné proteZuje mladého talentovaného sklada-
tele, od n€hoZ se ofekdvalo, Ze svou tvorbou povznese Eeské operni uméni na
evropskou tirovefi — pfil si v pfedstaveni opery, jejiZ pfib&h se odehrava v do-
b& pfiprav dvou husitskych stran, tzv. sirotkli a Panské jednoty, k bratrovraZed-
né bitvé u Lipan a za jejtho prib&hu, vid&t na scén& historicky vémé vypodob-
n&ni prostfedi lipanského tibora pravovEmych nésledniki ZiZkovych,
shromiZdénych okolo Prokopa Velikého, a ktery proto u Herolda — po pied-
b&Zné domluvé — objednal zhotoveni dvou novych dekoraci, a to dekorace Hu-
sitsky tdbor pro 2. jednini opery a dekorace Vozové hradba a straZ pro jeji 5.
jednéni. Pfitom vyslovil Zddost, aby to byly dekorace ,.se v§im piislu§enstvim®,
tj. aby zédkladni kulisové dekoraéni prvky, modelujici zobrazované prostiedi,
byly ve 2. aktu doprovozeny konkrétné ,,gdzovym obloukem, skilou, stromem,
pahorkem s korouhvi, a pak v3elikymi vozy vileénymi“ a v 5. akty ,,0kfi-
dlenymi kulisami, pohyblivou plnou zdi a kaplici*. Herold samozfejm& uposle-
chl této pobidky a vojenské leZeni tdboriti charakterizoval tu hlavn& pomoci
stav&cich kulis voln€ umistovanych do prostoru scény. Tak napf. prvni ze zmi-
nénych d&ji¥t pomoci dvou oblouki (z nichZ jeden byl umistZn v popfedi, druhy
v pozadi scény), dvou pérd bo&nich kulis, jednoho ,,men$iho pozadi“ (na némZ
byly zobrazeny &tyli husitské obméné vozy), &tyf stavécich kulis (byly to
»vysadni kusy“ Strom, KeF, dile niznak jakéhosi terénniho stupn&, meze ¢&i
vyvy3eniny, a snad i stavé&ci kulisa Polni délo) a kone&n& pomoci prospektu se
z4b&rem &4sti tdbora a s panoramatickym obrazem mirn&€ zvin&né lipanské kra-
jiny. V téZe dekoraci se patrn& navic jeSt& vyskytoval plasticky ,,vysadni kus“
Ohnisté. Podle ndzoru likviditora 4&ti nikladd na vypravu k této hie byly pry
ob€ zminéné dekorace ,dobfe vyvedeny“. Dekorace ke 3. jednini opery Za-
meck4 zahrada byla naproti tomu koncipovéna zcela konvenénim zpisobem.

Jako smély, novitorsky €in v oblasti jeviStniho vytvamictvi byla pfijimdna
i jind Heroldova vyprava z roku 1868, vyprava k premiérovému uvedeni Smeta-
nova Dalibora pfi slavnostnim pfedstaveni konaném ve velkém Novoméstském
divadle u pfileZitosti poloZeni zdkladniho kamene Nirodniho divadla dne 26.
kvétna 1868. Pro tuto pamitnou inscenaci, kterd nastolovala zcela novy trend
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v oblasti &eského hudebnédramatického divadla viibec, zhotovil Herold jednak
dekoraci PraZsky hradni dviir zevnitf (Dviir iFadovny purkrabiho), kterd se
uplamila v 1. prom&n& 2. d&jstvi opery, jednak dekoraci Pohled na PraZsky
hrad s Daliborkou, kterd vstupovala na scénu v jejim zédvéreCném obraze,
v prom&né& 3. d&jstvi. Zatimco dekoraci prvni sestavil ze dvou — bliZe v materia-
lech necharakterizovanych — ,;sloupcovych kulis“, tzv. haxen, déle ze tfi stavé-
cich kulis Chodba, Byt Zaldimikiiv, V&Z a kone¢né z Oblakového prospektu,
kteréZto prvky — jak se zdiraziiovalo v pfeddvacim protokole — ,ginily celou
dekoraci“, druhou upravil z prospektu s plastickymi dvefmi, ze dvou kulisovych
Chodeb a z jednoho. dal$iho, v materidlech bliZe nespecifikovaného ,,vysadniho
kusu®“. I kdyZ Herold pfi vypraveni Dalibora patrn€ nepouZil ve v&t$im rozsahu
~lomenych* kulis a trojrozmé&mych prvka (dochované archivni prameny neu-
moZiiuji v tomto sm&ru vyslovit jednoznaény soud), sdm fakt, Ze v takové, tehdy
u nis neobvyklé mife tu pracoval se stav€cimi kulisami, zndzorfiujicimi jednot-
livé skute€nostni objekty, vypovidd o Heroldové Jevistn&vytvarném nizoru
v podstat& velmi pozitivng&.

Pripomeiime je$t&, Ze Herold pro inscenaci Dalibora — a to pro jeho 1. jednéni
— vytvofil krom& zmin&nych dekoraci i plasticky objekt , Krdlovsky triin se sesli
s politifem aksamitovym, &yfmi pracnami a dvéma lvimi hlavami*, jak se
pravi v pfedivacim protokole, a dile se tfemi zvla$tnimi vyménitelnymi néstavci,
umoZiujicimi omamenty vyzdobeny goticky triin pfeménit v jinych hrach podle
potfeby v tmin ve stylovém pojeti ,,doby rominské* nebo ,,doby germanské®.

Po technické strince mnoha progresivnimi rysy se vyznaovala i Heroldova
vyprava k inscenaci Sardouovy €inohry Viast, uvedené na scénu Prozatimniho
divadla v lednu 1870. Pfedepsani ve hie prostfedi déje, Hradby u briny Lou-
vainské v Bruselu (Prikopy mésta bruselského) ve 2. jednini a Most na na-
mésti bruselském (Priplav s mostem) v jednini 4., vyzna&il Herold — jak
alespoii vyplyv4 z Gdajii obsaZenych v pfeddvacich protokolech — toliko pomo-
ci stav&cich kulis, v prvém pfipad€ ,,vysadnich kusi*“ Vodarna, V&% s bastou,
Val s véZi, Val, Ohrada s nisadkem, ve druhém pak ,,vysadnich kusi* Prd-
plav s mostem (ten se sklddal ze tfi ,,pevnych kulisovych dilii“ a ze dvou , figur*)
a z bliZe necharakterizovaného ,,popfedi“. Jakym zpisobem bylo v tomto pfipadé
vykryvédno pozadi scény a jeji bo¢ni strany, neni z dostupnych archivnich pra-
menu sdostatek zfejmé.

Heroldiv osobni pfinos vyvoji Eeského Jev1§tmho vytvarmctv1 spocivé pie-
dev3im v jeho pravé popsanych jevistnich vypravach, které vytvéfel pro Krilov-
ské Zeské zemské divadlo jedt® jako host. Poté, co se mu po Macourkové smirti
dik pfizni jeho protektora, intendanta Riegra, za divadelni vlidy staroCechy
ovlddaného DruZstva Nirodniho divadla podafilo na podzim 1874 proniknout
k mistu 3éfa dekoratni dilny tohoto divadla — zayjal je 25. listopadu 1874,
zejména oviem poté, co se na jafe 1876 sprivu-divadla znovu podafilo uchvitit
mladoechiim, jeho vynalézavost v tomto sméru projevované paradoxn& jako by
se byla pon€kud oslabila. Jeho tehdej¥i vykony v této oblasti vstupovaly stile
vice do konfrontace s vyvojov€ vyspélej§imi kreacemi vy$e zmin&nych vytvar-
niki evropské proslulosti, pracujicich tehdy pro &eské divadlo, a tato konfronta-
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ce je usvéd¥ovala z urtité vyvojové zaostalosti. Heroldovo pusobeni zde pak

bylo ukoné&eno 30. listopadu 1876.

' Za dva roky svého pisobeni ve funkci zemského divadelniho malife, v letech
1874 — 1876, Herold zhotovil patré& deset a2 patnict — jak fefeno — dekoraci
k celkem pé&ti inscenacim, a to — snad s vyjimkou nastudovéni novinky z pera
Dvofdkova — inscenacim nepfili§ programové zdvaZnym: k Lecocqov€ opereté
Angot, dité pariiské trinice (1875), k Sardouové Cinohfe Zds¥ (1875), k pohad-
kové hfe anonymniho autora Bés a vila (1875), k Dvofdkov€ opefe Vanda
(1876) a k opereté Franze Suppého Fatinica aneb Rusové v harému (1876).

Z t&chto dekoraci po technické strince pozomost nejvice upoutdvaji jeho deko-
race k nastudovani Sardouovy Z4sti a zejména k inscenaci Lecocquovy Angot: obé&
byly sestaveny pfevaZné z dil¢ich dekoraénich prvkd, hlavng ze stavécich kulis.

Pro posledné jmenovanou inscenaci Herold vedle pozoruhodné dekorace do
jejiho 1. jednini PafiZsk4 trZnice, zndzoriiujici osobité prostfedi ,,bficha Pafi-
Ze", v niZ naSel pfileZitost bohat€ uplatnit prav€ rozmanité ,,vysadni kusy“, vy-
tvofil pro jeji 2. jedndni také patrn& svou jedinou dekoraci typu ,,uzavieného*
(pfesnéji feceno: ,,uzavirajiciho se) pokoje: dekorace, ohlaSovani na cedulich
jako Velky sil mademoiselle Lange a v soupise dekoraci Krilovského &eského
zemského divadla uréenych roku 1885 k odprodeji do soukromych rukou po-
jmenovani jako Pokej se zlatymi tapetami ozdobeny ,,Angot* (!), se sklidala
ze dvou ,,dvojduchych®, tj. ,Jomenych“ kulis—,zdi“, ze dvou , jednoduchych* ku-
lisovych ,st€n* s dvefmi a okny, z jednoho tzv. ,malého pozadi“ s obrazem
a z prospektu.

To, Ze v Heroldovi ani tehdy zcela nepohasla ville rozvijet ve vlastni tvorbé
progresivné&jsi formy jeviitnévytvarné préice, doklddd oviem jeho tehdej’i vy-
tvarny podil na scénickych ztvime&nich tzv. vypravnych her repertodru Proza-
timniho divadla a k tomuto divadlu pfi€len€nych divadel letnich.

I v tomto pfipade€ se zdjem Eduarda Herolda jako jeviStniho vytvarnika zalal
stddet ve sméru tehdy médni dramaturgické orientace k vypravnym hrim po-
hadkového, fra¥kovitého anebo operetniho typu co k dilim, jejichZ inscenace
skytaly pfileZitost p&stovat zmin&€né progresivn&j§i formy dekorovani scény
dévno pfedtim, neZ se stal Eeskym zemskym divadelnim malifem. JiZ roku 1870
vytvofil dv€ vypravné dekorace s exotickymi nadméty k pfedstaveni frasky Jose-
fa Jifiho Kol4ra Chsiap, Lap, Sfiira (3lo o adaptaci fra¥ky francouzskych autort
Coquenarda a Fronvilla) — a to pro 2. oddéleni hry dekoraci Paluba velkého
korébu a pro jeji 4. oddéleni dekoraci Japonsky paldc s vyhlidkou na more,
roku 1871 pak k inscenaci Ridrovy a Stankovského pohddkové hry Panna je-
zerni, uvidd&né na filidlni ,letni* scéné€ Prozatimniho divadla v Arén€ Na
hradbéch, pro jeji 1. obraz dekoraci U jezera, pro 3. obraz dekoraci Nuselska
louka s mlynem, pro 8. obraz dekoraci Apotheosa a kone¥n& roku 1875 k in-
scenaci dal’i pohddkové hry, pochizejici — jak fedeno — z pera anonyma, Bés
a vila, op€t uvedené Na hradbich, pro jeji 1. obraz dekoraci Feerie a pro jeji 2.
obraz dekoraci V chramé poSetilosti. '

Ve svych kreacich urfenych k vyuZiti ve zmin&€nych inscenacich Herold pro-
kézal, Ze jakkoliv siln€ se v jeho jevi§tnévytvamné tvorb& — stejné jako v jeho
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»volné* tvorb& malifské — projevovala tendence k vice méné realisticky iluzio-
nistickému traktovani skutefnosti — ziistdvd mu naddle blizké vyrazové tvaro-
slovi jiZ manyristicky piisobiciho pozdn€ romantického stylu, vyZivajicitho se
v exotismu a fantasti®nosti (Apotheosa v Jezemi panné pfiv4déla dg&j do jeskyn&
na mofském dné&: reZisér inscenace Josef Chramosta upozornil osobnim dopi-
sem Herolda, aby si dal zv143t&€ z4leZet na vypraveni tohoto posledniho obrazu
oné ,,velké kouzelné fralky*, v némZ se — a to na ,,oteviené scén&“ — mélo
pfedvést, kterak se po zdsahu boha Jovile ,,tajemn4 sluj“ sesuje v ,,ruiny” a pro-
méni (,,pfevrati, ,,pfekoti“, jak vyjadiuje n€meckym slovesem ,,iiberschlagen*)
v ,sluneény palac“. Samo fantazijné rozpoutané vytvarné pojedndni obrazi
smySlenych d&jit si v oblasti feSeni problémi jevistnétechnickych vynucovalo,
aby zde Herold rozsdhle vyuZil moZnosti modelovat scénu namisto pomoci tra-
di¢nich kulis pomoci individualizovanych dekoragnich prvki, jakoZ i za pomoci
riznych jeviStnich mechanismi umoZiiujicich promé&ny dekoraci pfed divako-
vyma ofima, sv&telnych efekti, pyrotechnickych trika atp.

Heroldovy vypravy — pfestoZe jejich technické feSeni vykazovalo Cetné rysy
vyvojové progresivnosti — pfedstavuji nicméné jen jakysi pfechodny &ldnek
mezi starym typem kulisového dekoraéniho systému a typem modemé&jSim,
uvaZujicim o scénickém prostoru do jisté miry jako o prostoru trojrozm&rmém,
a obohacujicim proto starou kulisovou scénu prévé€ o ty prostfedky a postupy,
které jsou s to v divdkové mysli pfedstavu skutedné trojrozmémosti pfedvadi-
ného prostfedi efektivné navozovat.

* X %

Pomineme-li dila s Krdlovskym &eskym zemskym divadlem spolupracujicich
jeviStnich vytvarniki pochézejicich z Vidn& a odjinud ze zahraniéi, a z dél
»domicich* vytvarnikli kreace Josefa F. Haisse, jeZ se vlastn& také viazuji do
linie scénografické tvorby zahrani€ni provenience, pak onen vyvojové vyspély
typ kulisové dekorace ménici se zvolna v jevidtni vypravu prostorové pojima-
nou, k n&muZ dospival tehdy v Evrop€ pod tlakem nastupujiciho realistického
sméru vyvoj jevidtniho vytvarnictvi od piivodniho barokového vychodiska popi-
sovaného dekoralniho systému, nepochybn& nejvyraznéji v jeviStnévytvarné
sloZce Prozatimniho divadla a jeho filidlek reprezentovaly vypravy Huga Ullika.

Swviij pozitivni vztah k reformnim snahdm prosazujicim se v prib&hu 19, sto-
leti v evropském jeviStnim vytvamictvi projevil tento vytvarnik — jak jsme
zjistili — jiZ v za€4tcich své spoluprice s Ustfedni, tehdy prav& vzniknuvsi Ces-
kou scénou, v letech 1863—-1864, kdy pro ni pracoval jest& jako externista, mar-
n€ se uchdzejici o misto eského zemského divadelniho malife, vedouciho jeji
dekora¢ni dilny: projevil jej tim, Ze jiZ tehdy se jako jevitni vytvarnik soustfe-
doval pfedevsim k tkolu vytvifet pro &eské divadlo privé& individualizované
dil&i dekoradni prvky, stav&ci kulisy, ,Jomené* dekorace, pfistavky, nibytek
a rekvizity a plastické &4sti, a Ze také jiZ tehdy — dostalo-li se mu pfileZitosti
vytvofit celistvé dekora®ni soubory — sestavoval je pfedeviim priv& z tako-
vych prvkd.
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Ale teprve po roce 1877, poté, co po tfinictileté pretrice, kdy Ceské divadlo
neprojevovalo o spoluprici s nim z4jem a kdy se tudiZ Zivil — a to pfevdZng
v zahrani¢i — jako malif-krajinaf, s divadly spolupracujici jen sporadicky (po
tfi 1éta pisobil jako krajinomali¥ v Mnichové, kde si z¥idil a vydrZoval skromny
ateliér, jako divadelni dekoratér pohostinsky i¢inkoval napf. v némeckych di-
vadlech v Plzni a v Bratislavé, tehdej$im Pressburgu), pfijal — vystfiddvaje v ni
znechuceného Haisse, kdyZ ten pro nespokojenost s mistnimi poméry Prahu
opustil a odeSel hledat nové pracovni 3ance do Vidn€ — funkci malife Kralovské-
ho Ceského zemského divadla, k niZ tak nexchyln& sméfoval (i¢astnil se kaZdého
z vypsanych konkurzii na obsazeni této funkce), mohl dét svému nizoru na otizky
jevidtniho vytvamnictvi ve svych kreacich plny prichod. I tehdy oviem demon-
stroval své pokrokové&jdi pojeti jeviStniho vytvarnictvi svym znan& dislednym
soustfedénim k préci s individualizovanymi dil¢imi dekora&nimi prvky. V pri-
b&hu necelych i let svého pisobeni ve zmin&né funkci (zastdval ji od 30. Eerven-
ce 1877 do dne své pfed€asné smrti 9. ledna 1880) se jednak v duchu svych pro-
gramovych piedstav pokusil dobudovat fond dil¢ich dekoracnich souléstek
Ceského divadla, tedy prav& stavécich kulis, ,Jomenych“ dekoraci, praktikdbly,
pfistavku, ,,vysadnich kusi“, nibytku a rekvizit atp., jednak pravé z takovych sou-
&astek budoval kompletni vypravy jednotlivych inscenaci tohoto divadla.

Na z4dklad€ studia pramennych materi4li usuzujeme, Ze v letech své &innosti
ve sluZbdch Krilovského zemského &eského divadla rozmnoZil jeho doméci
fond individualizovanych diléich dekora&nich soucdstek o nékolik set kusi.

Tak napf. toliko jediny — pokud je ndm zndmo — v archivnich fondech do-
chovany soupis t&chto dil¢ich dekora&nich soudastek, Seznam véci vyhotovenych
pro Fditelstvi divadla krdlovského Ceského zemského, kterym dne 15. srpna
1879 Ullik doprovodil svou Zidost k divadelni intendantufe o zvySeni sluZného,
vypotitiva na 330 pfedméwd, které pro tento domestikdlni fond na Zidost vedeni
divadla (dal3i takové pfedméty vyrdbél na zdklad€ objedndvky intendantury, jeZ
se z4sadné starala pouze o vybaveni divadla celistvymi dekoraénimi komple-
xy!), vytvofil za dobu od svého ndstupu do funkce v Eervenci 1877 do onoho 15.
srpna 1879, tedy za pouhych &tyfiadvacet mésicl, pfiCemZ mezi t€émito pied-
méty vedle n€kolika desitek b&Znych plochych stav&cich kulis, jako byly nizné
»zdi, ,,skdly®, ,stromy“, , kefe*, , mfiZe“, ,ploty”, ,kandeldbry* atp., vyskytuji
se i na vyrobu mimot4dné ndroky kladouci prostorové pojaté ,,vysadni kusy“,
jako byly napf. ,lomené“ dekorace Goticky diim, Dim s parkinem, Dim
s balkénem, Diim s balustradou, Selsky dim, Stodola, Chaloupka, Kiosk,
Zahradni pavilén, Besidka zahradni, V&% a Hradebni zdi, anebo vyrobn&
neméné nirolné plastické prvky a nibytek, tedy rizné ,skiin&“, ,knihovny“,
»stoly®, ,kfesla“ a,Zidle“, ,zahradni lavi€ky*, ,ndhrobky*, ,katafalky“ atp.,
a téZ sloZit€ utvirené plastické objekty kuriozniho typu, jakym byl napf., deko-
ra&ni objekt ,,Lokomotiv¢.

Z hodnovémych tfednich dokumenti vztahujicich se k jejich vyrobég, k zane-
seni do inventife a k i€etnickému vypofddini ndkladi na né€ vynaloZenych, ja-
koZ i z dil€ich jejich soupisi, jakym je napf. i Seznam dekoraci zhotovenych na
ti¢et Slavného vyboru zemského, ktery Ullik vlastnoruén&€ vyhotovil pfi stejné
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pfileZitosti jako seznam vy3e uvedeny, a konen€ z oznémek na cedulich po-
zndvéme, Ze za necelého dva a pil roku svého pisobeni na mist& zemského de-
koraniho malife &eského divadla tento umélec zhotovil — nepogitime-li ty, jeZ
pouze doplnil dil¢imi dekora&nimi souastmi — kompletni dekoraZni soupravy
do deseti inscenaci Prozatimniho divadla a jeho filislnich scén; byly to dekorace
k prvnim zdejSim nastudovénim né€kterych vyznamnych &inohernich d&l, a to
Shakespearova Snu noci svatojanské (1879) a Jetdbkova Syna Clovéka (1878),
opemich a zp&vohernich novinek, Bendlovy Indické princezny (1877), Rozkos-
ného Zdvise z Falkenstejna (1877), Meyerbeerovy Afrikdnky (1877), Smetanova
Tajemstvi (1878), Quida a Ginevry (1879) od Halévyho a Lecocqovych operet
Maly vévoda (1878) a Velky Kazimir (1879), a konetn€ k vypravné ,,vernidd&*
Ditky kapitdna Granta (1880), celkem dvacet $est novych dekoraci. DalSich
skoro dvacet dekoraci vytvofenych jiZ dfive jinymi autory pro tyto a jiné hry
opravil nebo pietvofenim jejich technického zdkladu a novou pfemalbou — jak
sam pravi — ,zgruntu zjina&il*.

Z protokold, jeZ provizely akt pfeddni Ullikem zhotovenych dekoraénich
celkd do majetku Zemé& &eské, pak vysvits, Ze — tfebaZe ani on dpln€ nezrudil
princip vybavovini scény pomoci kulisového dekoraéniho systému — se ve
snaze navodit u divikid pocit shody prostfedi zobrazovaného na jevilti s jejich
empirickym pozninim obdobnych prostfedi stile Cast&ji uchyloval k modelovi-
ni scénického prostoru jako prostoru trojrozm&émého. Jeho dekorace — nepodi-
tdme-li elementy obligdtniho typu vykryvajici pozadi scény (i on ve vypravich
znézoriiujicich exteriérovd prostfedi asto pouZivd k ,uzavieni“ scény napf.
Oblakového prospektu a ve vypravich znizorfujicich interiéry pak ,,zadnich
zdi*) — byly pfeviin& sestaveny ze samych individualizovanych dekora¢nich
prvka, stav&cich kulis, ,lomenych“ dekoraci a pevnych kulisovych ,,stén" s ve-
stavénymi plastickymi prvky, dvefmi a okny, praktikdbld, schodid a mustkd,
viemoznych pfistavkd, nabytku, rekvizit a plastickych objekti vSeho druhu.
Symptomem tendence k zplasti®t®ni a realistickému zkonkrétn&ni jeviitniho
obrazu jevi se viak zejména to, Ze do svych dekoraci pfendSel Ullik urgité ob-
jekty pfimo ze Zivotni skute&nosti, kterd mé&la byt na jevisti zpodobovéina. V té
souvislosti nutno zdiraznit, e priv& za jeho piisobeni na mist® &eského zem-
ského dekora¢niho malife se na scéndch Krilovského &eského zemského diva-
dla naplno prosadila — jak se v tisku tehdy tvrdilo — ,,méda“ zndzorfiovat na
jevi3ti textem a librety pfedepsané prostfedi interiérového typu kulisovou deko-
raci upravenou do podoby ,nizavienych®, neboli ,francouzskych pokoji*; a to
postupem C&asu dekoraci stile sloZit&jSiho prostorového &lenéni, zpodoﬁuﬁcl
pfedvid&né interiéry jako prostory rozflengné riznymi portily, vyklenky, ni-
kami atp., se zabudovanymi do nich pln€ funk&nimi dvefmi a okny, a n&kdy
i shora zakryt€ ,,stropy*, poloZenymi na nosné ,stény*, a kone¢né i pomoci do
t&chto ,,pokoji“ vestavovaného redlného nibytku, rekvizit a zav&3ovanych do
nich zéclon, draperii a vyzdobnych z4vésd.

Svij smysl pro prostorové, ,architektonické* poﬁmﬂni scénické vypravy
projevil Ullik vyrazn& napf. ve své vypravé k inscenaci Halévyho opery Quido.
a Ginevra (1879). Pro tuto inscenaci vytvofil dv& nové dekorace znazorfiujici
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interiérova prostfedi, a to dekorace Paldc niddherny a Krypta. Zatimco dekora-
ce Paldc nddherny se sklddala mj. ze t¥i hlavnich stavé&cich dild, které pry bylo
moZno uplatnit také jednotlivé a do nichZ byly zasazeny jedny priichozi dvefe
a troje oteviraci okna, dekoraci Krypta vytvofil jednak ze zidkladnich kuliso-
vych prvku staré dekorace Sél €is. 141, jeZ pfemaloval, a propijtil jim tak po-
dobu Klenby a Stén krypty — byly to tfi oblouky, dvé& kulisy a pozadi, jednak
z nov& vyrobeného prostorového objektu Hrobka, ktery tvofilo na dvacet dil-
&ich souédsti, tak napf. praktikébly, k nim pfilehlé troje pfistavky se schodovy-
mi stupni, ddle &tyFi V&t postranni zdi, osm MenSich postrannich zdi, dvé
Zadni 2zdi, dva Dily postrannf se znakem, jeden Dfl s nihrobkem, dva
Podlouhlé dily (fimsy) a Parapet k zakryti schodi. :

TyZ smysl pro architektonické modelovéani. prostoru prokédzal Ullik rovnéi
v fad€ dekoraci zndzoriujicich dg&jit& exteriérovd. Za viechny tu pfipomeiime
jeho dekoraci Francouzsky park, kterou vytvofil pro inscenaci Lecocqovy ope-
rety Velky Kazimir (1879). Vybaveni scény se skliddalo z prospektu, dvou
»Sloupcovych* kulis, ,haxen“, pfedstavujicich zde PiliFe, a dile jen z pfenos-
nych a izolovanych prvki, napf. ze Sesti ,,stupfid“ (patrn& praktikébld), ze dvou
vét¥ich a dvou menSich Zahradnich m¥i#i a z jedné alternativni Velké zlaté
mfFiZe s figurami, umoZiiujici pfepaZeni celé scény, a kone¢n€ ze série maket
okrasné zastfiZenych Stromki.

V unoru 1878, krétce poté, co se staroe3i a mladocesi, soupefici nejen o po-
liticky vliv, ale také o nadvlidu nad Krilovskym &eskym zemskym divadlem,
dohodli, Ze odloZi své piitky a sjednoti své divadelni zdjmy v tzv. ,spojeném*
DruZstvu Nirodniho divadla, se po &tyfech letech, kdy se nemohl podilet na ve-
deni tohoto istavu, vritil do funkce vedouciho jeho &inohry FrantiSek Kolér,
zastdvajici — jak jsme jiZ pfipomné&li — v otdzkdch umé&lecké tvorby velmi
progresivni stanovisko. Kolar byl energicky ¥€f a jeho pfichod do &ela &inohry
vyvolal témé&F okamZit€ oZiveni ve viech oblastech tviiréi &innosti &inohry a do
velké miry i opery, kteréd takovou vyraznou osobnost na vedoucim mist€ postré-
dala. V oblasti dramaturgie se projevil upevnénim repertodrové pozice moder-
niho soudobého repertodru, pfedeviim tzv. spoleCenskych &inoher a ,,salonnich*
konverzainich veseloher, &erpajicich své prib&hy ze Zivota vy¥ich vrstev,
a adekvdtné€ k tomu i obdobné zamé&fenych operet, v inscena&ni oblasti pak
p&stovéanim ,uilechtilejifho* civilniho, v podstat® ji¥ realistického zpiisobu he-
reckého podéni postav. Ale projevil se v této oblasti oviem i zvySenim poZa-
davki na realistickou charakterizaci pfedvddénych dramatickych prostfedi pro-
stfedky jevistni vypravy. Diisledn& poZadoval, aby tato prostfedi byla na scéné&
zndzorfiovdna jako plasticky, trojrozmé&mé pisobici prostor, pfi inscena&nim
ztvariiovdni zminéné C4sti repertodru pak dbal na to, aby dé&je odehrivajici se
v aristokratickych paldcich a v m&8§tanskych domech byly na jeviSti zpfedmét-
ﬁovény v dekoracich typu ,,uzavienych pokoji“: za. Kolé.rovy §éfovské éry ob-
jevuji se takové dekorace na scén& v piipadech, kdy je tfeba vyznaélt n&jaké
interiérové prostfedi, jiZ vice méné pravxdelné

Ullik — tfebaZe osobni vztahy mezi nim a Koldrem nebyly prav& nejpFtel-
5t&j8i — vychézel témto poZadavkim viestranné vstfic, nebot byly pin& v sou-
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ladu s jeho vlastni pfedstavou o modemich zplisobech vypravovani scény,
a v pritb&hu let 1878 a 1879 vytvofil vedle n€kolika dekoraci zobrazujicich inte-
riéry postaru pomoci zavé&snych kulis — pokud vime — hned p&t takovych
,uzavfenych pokoji“. ‘

V prvni poloving roku 1878, v inscenacich historického dramatu Frantilka
Vénceslava Jefibka Syn &lovéka, Verdiho ,,salonni“ opery La Traviatta a Gou-
dinetovy ,,salonni veselohry* Gavante, Minard a spol., modeluje sice pfedvadg-
nd interiérov4 prostfedi — tak ve hfe prvni Goticky sél, ve hie druhé Zahradnf
salon a ve hie tfeti Elegantnf salon — pfevaZné jestZ pomoci obloukl, zavés-
nych kulis a prospektu (své dekorace Zahradni salon a RiZovy elegantni sa-
lon copového slohu (Rokoko) urdené k vyuZiti v inscenacich zmin&nych ,,sa-
lonnich her* je ostatn® nucen vzhledem k nedostatku finan&nich prostfedki
zhotovit ze starSich dekoraci uchovivanych ve fundu instruktu, konkrétn& pak
pro vyuZiti ve vy$e jmenovanych hrich tdpravou a pfemalbami Sdlu &fs. 29
a Salonu &s. 32), ale v pfipad& viech tfi her doplnil v t&chto kreacich tradi¢ni
prvky kulisové scény stav&cimi kulisami a plastickymi dopliiky: napf. jeho Rd-
Zovy elegantnf salon sestdval z pozadi, &tyf bo¢nich kulis, dvou Stén se zrca-
dly a z pfemalovaného Krbu, mezi kulisové souéssti scény byly zde viak za-
¢lenény i troje plastické dvefe.

Potinaje podzimem 1878 v¥ak Ullik jiZ vice méné disledn& budoval obrazy
interiérd v pfedvadé&nych hradch pomoci dekoraci privé& typu ,,uzavfenych poko-
ju“. Své prvni dv€& dekorace tohoto modemiho typu vytvéfi tehdy pro inscenaci
komické opery Charlese Lecocqua Maly vévoda (1878): pro inscena¢ni ztvAm&ni
1. jednini operety, jehoZ d&je se odehrdvaji v paldci ve Versailles, ,,uzavienou
dekoraci“ Sél sloupeny (renesantnf), pro pfedvedeni jejtho 2. jednéini, v n€mz
jsou dg&je situoviny do prostfedi ustavu $lechtien sidliciho v Louvru, dekoraci
téhoZ druhu, zvanou v tfednich materidlech Pensionat (nebo téZ Pokoj uza-
vieny). V prvnim pfipad& Ullik dekoraci sestavil ze tff oblouki, p&ti kust Ma-
Iych pozadi, 3esti Postrannich zdi a ze dvou plastickych Pilastri, dodatedng,
t&sn& pfed premiérou, obohatil tento soubor dekoradnich soudéstek jest& o dv&
dal$i Mal4i pozadi. Ve druhém pfipad€ se dekorace sklddala ze Sesti Postran-
nich zdi (4 pravostrannych a tfi levostrannych) a z pozadi se dvémi do n&¢ho
vsazenymi oteviracimi okny a jednémi priichozimi, uprostfed mezi okny umist&-
nymi dvefmi. Podle soudobych kritik pusobily takto zbudované jeviStni
»interiéry nejen vznosné, ale svou nepfedstiranou trojrozm&mosti i ,,pravdivé®,

Nové dekorace tohoto typu pfived] na scénu o necely rok pozdé&ji i v inscena-
ci dal3i Lecocquovy operety, ve Velkém Kazimirovi (1879), provadéné v Nérod-
ni arén€. Pro 1. jedndni operety vytvofil tehdy Ullik dekoraci Nddherny sdl
uzavieny s obrazy, sklidajici se z prospektu, Sesti postrannich kulisovych
»St€n“ (dvou Stén se sklen¥nymi dvefmi, dvou St&n s obrazy a dvou Stén
obyé&ejnych), z jednoho samostatného Obrazu a ze dvou Kandeldbrd. Na prin-
cipu ,,uzavieného pokoje* zbudoval rovn&Z dekoraci pro 3.(?) jedn4ni operety,
Predsfii cirku: w tvofily &tyfi ,,postranni stény* (do dvou z nich byly vsazeny
dvefe), prospekt (ktery nahradil pﬁvodné pldnovanych p&t kusi ,,zadnich zdl“)
a jedna ,,stropni sufita“.
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Roku 1880 pak tuto fadu zavrsil vytvofenim daliiho ,,uzavieného kulisové-
ho interiéru, Sdlu, pro inscenaci tfeti ze série jedenicti v tomto divadle tehdy
uvedenych operet Francouze Lecocqua, operety Spanilé PerSanky: v tomto pfi-
pad€ Ullik interiérovy prostor pfedvdd&ného d&jiSt¥ vymezil pomoci oblouku,
sedmi kulisovych Stén postrannich, jednoho Velkého okna potaZeného dra-
ténym pletivem, Pozadi s tfemi otvory a z prospektu.

Ufedni listiny v3ak rovn&% uvad&ii, Ze téhoZ roku 1880 Ullik zhotovil jext&
jeden ,uzavieny“ — i tentokrdt , tfidvefovy* — , salon“. Podle mnoha niznaki
by mohlo jit o pozd&ji rozsshle vyuZivanou a v riznych dokumentech mnoho-
krét citovanou dekoraci Zluty zavieny pokoj se tfemi dvefmi (Rokoko), skli-
dajici se z osmi jednotlivych kulisovych ,.zdi“, dvou Zrcadel a z plastického
Krbu, jejiZ autor neni v materidlech jmenovén. S jistotou tvrdit, Ze v pfipadé
pozd&ji znaén& populdmiho Zlutého zavieného pokoje mime co Cinit s vy3e
zminé&nou Ullikovou praci, viak pfi sou¢asném stavu bidani prozatim nemiZeme.

Pfipomefime kone&ng, %e Ullik téhoZ roku rovnéZ renovoval a k novému je-
vi$tnimu vyuZiti pfipravil jednu ze star§ich dekoraci popisovaného druhu, ucho-
vdvanych v divadelnim fondu, Zavieny pokoj &is. 9, a to pro vyuZiti v inscena-
ci ,,verniddy* Ditky kapitdna Granta (Nové &eské divadlo 1880).

Jednu ze svych i pravé€ po technické strince nejpozoruhodnéjlich scénickych
vyprav Ullik vytvofil jiZ kratce po svém nistupu do funkce zemského malife
Ceského divadla — v srpnu 1877 — pro pozdni Eeské uvedeni Meyerbeerovy
Afrikdnky (1877).

Vzhledem k nedostatku finan¢nich prostfedki (tento nedostatek byl chronic-
kym jevem a znemoZnil &eskym divadelnikiim uvést Meyerbeerovu operu do-
konce v smluvné jiZ zaji§t&éném terminu v roce jeji plivodni pafiZské premiéry
1865, &ehoZ pohotové vyuZili jejich n€melti kolegové ze Stavovského divadla,
ktefi je pak urychlenym nastudovanim dila pfipravili o praZsky premiérovy pri-
mét) bylo moZno na praZské hlavni &eské scén& z p&ti d&jstvi opery, po strdnce
dgjové pfedjimajici Verdiho Aidu a rozvijejici pfib&h milostného vztahového
propletence, jehoZ i¢astniky jsou pfedseda portugalské krilovské rady don Ped-
ro, ndmoini dustojnik a dobyvatel zdmofskych kolonii Vasco da Gama, dcera
admiréla Diega doiia Inéz, vladkyné afrického ostrova Madagaskar Selika a jeji
dvofan Nelusco, novymi dekoracemi vybavit pouze tfi: 3. jednini, pfivadé&jici
d&j na palubu vlajkové lodi dona Pedra, kterd za boufe v Indickém ocednu
ztroskotd nedaleko Madagaskaru a z niZ Nelusco se svymi soukmenovci za-
chréni krilovnu Seliku a zédrovefi Vaska s Inéz odvlekou na pevninu, kde maji
byt souzeni, 4. jedndni, rozvijejici tento d& v exotickém prostfedi ,,hlavniho
mésta“ Seli¥Cina krdlovstvi, mé&sta nesouciho stejny ndzev jako ostrov sim, na
prostranstvi mezi krdlovskym palicem a brahmanskym chrimem, kde se odehri
soud nad ob&€ma Portugalci, pfi n&mZ Selika z ldsky k n€ému Vaska omilostni,
a koneZn€ promé&nu 5. jednéni, v niZ se li¢f, kterak hrdinka kusu, Selika, Vas-
kem oklaména, uchyli se pod korunu manzanillového stromu (Hyppomane Ma-
nicella), stromu rostouciho v jejich zahradidch na mofském bfehu a vydechujici-
ho jedovaté viin€, aby — sledujic odjezd kordbu, na némZ jeji zrddny milenec
odvéZi zp&t do vlasti svou staronovou l4sku, doiiu Inéz — dala se omamnymi
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vypary té zabijické rostliny — ztrativ¥i vili déle Zit — usmrtit. Zbyvajici dv& jed-
ndni — 1., v némZ prostfedim dé&je je ,Poradni siii lisabonské admirality, a 2.,
v n&émZ je timto prostfedim ,,V&zeni inkviziéni v Lisabonu“, jakoZ i 1. obraz 5.
d&jstvi, v nEmZ je piib&h zasazen do prostfedi ,,Zahrady kralovny madagaskarské®,
musela byt vypravena pomoci star§ich dekoraci, vyrobenych pro jiné inscenace.

Pro zmin&n4 tfi jednini, kterd nebylo moZno vypravit ze souastek stdvajici-
ho dekoraéniho fondu, vytvofil Ullik tfi technicky pom&mé vyspé&lé dekorace,
a to pro 3. jednini dekoraci Na palub velké lodi, pro 4. jednéini dekoraci Ma-
dagaskar a pro prom&nu 5. jednini dekoraci Strom manzanillovy.

-Pokud jde o samu technickou vyspélost t&€chto dekoraci, inventné jako nej-
mén€ ndpadité se mohlo jevit feleni, které Ullik zvolil pfi modelovéni scénické-
ho prostoru v dekoraci zvané Madagaskar (téZ Mé&sto Madagaskar): podle
protokold o jejim pfevzeti do majetku Zemé& Ceské vyznaZoval zde prostfedi
dé&je — centrdlni ndmé&sti madagaskarského krdlovského sidelniho mésta s palé-
cem a brihmanskymi chrdmy — pomoci dvou Kulis chrémovych, postavenych
po bonich strandch jeviSt€, z nichZ vSak podle vieho pravostranné pfedstavo-
vala portdl vchodu ke krdlovskému paldci, v pramenech zv1a{ nezmifiovanému
(v obou pfipadech 3lo patmé o ,Jomené* kulisy), ddle pomoci Velké balustra-
dy, zbudované v pozadi pfes celou jeho §ifi, a koneEn& pomoci scénu uzaviraji-
ciho prospektu, nesouciho hlavni vytvarny motiv dekorace — -panoramaticky
obraz mé&sta Madagaskar. Ale nelze nevidét, Ze i v tomto pifipad€ Ullik projevil
vyrazny smysl pridvé pro trojrozmé&mé, plastické pojimani scénického prostoru:
bohat& zdoben4 balustrdda pfedstavovala sama o sobé& plasticky prvek, a plas-
tickymi prvky byly i ob& Kulisy chrdmové, nebot 3lo tu o stav&ci kulisy s vcho-
dovymi otvory volné€ priichozimi.

Ve v&t§i mife osv&d¢il Ullik tento smysl v koncepci tfeti z t&hto dekoraci,
v koncepci dekorace urfené pro prom&nu zdv€reného dgjstvi opery a zvané
Strom manzanillovy. V ni zikladni podobu pfedepsaného zde d&ji§t€ — man-
zanillového hije v krilovninych zahraddch na biehu Indického ocednu — cha-
rakterizoval jednak dekoraCnimi prvky upravujicimi jevidtni prostor do podoby
jakési skalni vyspy, &n&jici nad mofskym pobieZim, odkud je daleky vyhled na
hladinu ocednu, jednak centrdlné umisténym dekoradnim objektem pfedstavuji-
cim podivuhodny manzanillovy strom, ktery s — jak feeno — vyznafuje pry
tou zdzranou vlastnosti, Ze je s to vin&mi svych kv&td usmrtit vie Zivé, co za-
bloudi do jeho bezprostfedni blizkosti. Bo¢ni strany jeviSt€ tu vykryvaly dvé
stav&ci kulisy zvané Skaliska, mezi nimi byla pak pfes celé jevist€ poloZena
pfisluSnym zplisobem maskovand dvoudilni praktikdblovd soustava definujici
spolu se Skalisky scénu jako lokalitu typu jakési ,,mofské vyhlidky“. Vlastni
Strom manzanillovy, situovany doprostied jeviits, sklidal se z n&kolika deko-
raCnich prvki: tvofily jej tfi rozm&mé, za sebou na tazich zav&Sené a prostfiha-
nim néleZit¢ do transparentni podoby upravené sufity, znizoriiujici bohat& roz-
vétvenou, kvéty obsypanou korunu onoho exotického stromu, dile stavéci
kulisa pfedstavujici jeho mohutny kmen a pfed ni pfedsazeny ,,vysadni“ plastic-
ky pfistavek pfedstavujici zase jeho obrovity kofen. Zadni prostor scény pak
skrze dalsi dekora&ni sou¥4sti zpfitomiioval v divakové mysli pfedstavu volné
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pobfeZni krajiny nachézejici se v tropech, v oblasti rovniku — divdkiv zrak se
zastavil nejprve na nizkémr Pozadi s mofem zobrazujicim mofskou hladinu
v z4toce 3elfu a posléze na zadnim prospektu More, na kterém byla vymalovéna
nekonednd mofskd plaf, v délce skoro splyvajici s oblohou: v mezefe mezi
ob&ma prospekty mohl pak v pfisluiném okamZiku spolu s pfedstavitelkou Seli-
ky spatfit maketu kordbu, kterak — znizoritujic vypluti lodi s Vaskem da Gama
a Inéz na palubg z pfistavu — se kymicivym zpisobem pohybuje mezi nimi
z jedné strany scény na druhou. Posledni vyznamnou soulésti dekorace byl ba-
revny koberec rozestfeny na podest& pfed ,,stromem”: na ném se odehrdl z4ve-
reény vyjev opery — vyjev ,poetického” umirini ne3tastné krilovny Seliky,
kterd — vdechujic vypary vraZedného manzanillového stromu — podstupuje
dobrovoln& smrt urenou plivodné jeji sokyni, don& Inéz a do svého posledniho
vydechnuti své oli upird do ddlky za lodi, na niZ spolu s Vaskem a s Inéz od-
plouva jeji $t&sti a s nim ji opousti i odvaha sné3et milostnou tryzeii.

Po technické strince nejvyspélejsi byla z t&chto tfi Ullikovych kreaci bezpo-
chyby dekorace Na palub& velké lodi: tato v podstat& jiZ ryze prostorové kon-
cipované dekorace sestdvala z téméf tficeti dil€ich prvky, nemluv€ ani o tom, Ze
byla uvidéna do pohybu specidlnim strojnim zafizenim, které se samo o sob&
sklddalo z n&€kolika desitek dal3ich dil¢ich sou&4stek.

Scénicky prostor v této dekoraci Ullik vymezil pfedeviim pomoci dvou kusli
nizkych postrannich stav&cich kulis Horizonty, pfedstavujicich mofskou hladi-
nu se vzdouvajicimi se vlnami, zadniho Oblakového prospektu a Bouikové
sufity. Hlavnim dekora®nim objektem byla zde vSak sama plastickd dekorace
Lod, umist&n4 v centru scény a zpodobujici plachetnici Vaska da Gama. Byla to
ruznymi stavécimi kulisami a dil¢imi dekoranimi elementy do potfebné jevové
podoby dotvofend a na pohyblivém konstruk&nim z4kladé zbudovani prakti-
kéblovd soustava, oznatend jako Predni ¢&dst paluby, zndzoriujici — asi
v pohledu smérem od pfid€ k z4di, nevime to jist®¢ — pfedni polovinu paluby
bohat& oplacht®né namofni lodi, s mohutnou, do vy$e prvniho poschodi se zve-
dajici palubni nédstavbou. Sama znizoriovanid &ist paluby byla po stranich
ohraniena dv€ma Postrannimi balustridami, vzadu pak Malym pozadim,
v némZ se nachézely jednak dva otvory pfedstavujici vchody do palubnich kajut
— ty, kryty Mal)'fml zamky, samy byly uzaviriny dvéma Men$imi zadnfmi
dfly pfedstavujicimi interiéry kajut — a dile Odchod ve st¥edni &dsti, coZ bylo
patrn€ schodiSt€ umoZiiujici vystoupit nahoru na praktikdblovou soustavu, pfed-
stavujici ,,horni palubu“, tj. palubu nistavby. V jejim stfedu pak byl do podlahy
zabudovdn mohutny stavci dil St&¥ef a svrchu ji stinila Sufita s plachtami.
Pomoci strojniho mechanismu v dokumentech bliZe necharakterizovaného bylo
moZno tento dekoradni objekt uvést do pohybu, a znézomit tak kolébani lodi na
vinich, pozdgji i vyjadfit jeji rozkolisani pfi prekondvini vlnobiti vzdutého
moiskou boufi a kone&n¥ jeji ztroskotdni v rozboufeném Ziviu. VErohodnost
navozované iluze plavby ,Jlodi* nejprve po klidné hladin& oce4nu, a pak jejiho
marného zdpasu s pfirodnimi silami, napomihalo zesilovat svym nizn& rytmi-
zovanym a dynamizovanym pohybem mechanicky rozhybdvané ,plachtovi lo-
di“. Ve vyjevu ztroskotéini, zni¢eni a potopeni plavidla se pry cel4 tato dekorad-
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ni soustava ,,rozloZila“ za velkého hfmotu a skfipotu na své jednotlivé dil&i sou-
&4sti. Na malém jevidti Prozatimniho divadla pisobila tato trikovd jevidtn&vy-
tvarnd akce pry pongkud nepfesvédtivé, ale ve velkém Novomé&stském divadle
vyvoldvala pry mocny dojem.

Ne tak pro vyvojovou vyspélost technického feSeni dekorace jako pro vy-
znam, jakého si dobyla pfi formaci slohového vyvoje Eeského jevistniho vytvar-
nictvi, slohového vyvoje &eského divadla wvibec, je tfeba se tu zminit je$t&
o Ullikové& jevistni vypravé prvniho nastudovini Smetanovy romanticko-komic-
ké opery Tajemstvi (1878).

Premiérové pfedstaveni Tajemstvi vypravil Ullik ve v3ech tfech jednénich
opery vesmé&s novymi nebo nové pfemalovanymi star§imi dekoracemi. Byly to
dekorace nazvané Méstys pod Bezdézem, Na Bezdézi a Selskd svétnice. Dg-
jist&, na n&Z je pfivdd&n d&j v 1. jedndni — pfipomindme, Ze timto dé&jiSt¥m je
nimésti v jakémsi m&stysi leZicim v blizkosti vrchu Bezd&€z (bezpochyby jde
o Bélou pod Bezdézem), prostora uprostfed okr4slend ka¥nou, po stranich ohra-
zend na jedné stran& nov& vystavénym domem radniho Kaliny a radnici, na dru-
hé pak honosnym domem radniho Maliny a hospodou, jakoZ i stodolou s ote-
vienym pfistfeSkem, vzadu pak kostelem a ,staroZitnou branou®, za nimiZ je
vid&t v dilce oba Bezd&zy — vyzna&il pomoci dvou rozmérnych ,,lomenych*
kulis vykryvajicich boky jevi§t&€ — byly to nov& zhotovend ,,dvojduchd” stavé&ci
kulisa Praktikdblovy dim na poschodi a dile ,,dvojduchd* stavéci kulisa dfi-
v&jSiho data vzniku Stard brdna, kterd byla pro icely hry pfemalovédna na
Hospodu, a kone¢né pomoci prospektu, na némZ byl vyobrazen kopec Bezdéz
s hradni zficeninou, jak se jevi pozorovateli z pohledu od BElé. Scéna byla do
podoby navozujici dojem realistické v&rohodnosti zobrazovaného prostiedi do-
tvofena riznymi pfistavky a dopliiky, napf. lavickou ukrytou v ,chmelovém
loubi“, vyvésnim 3titem hospody, hospodskymi stoly a Zidlemi, sudy s pivem
atp. Prostfedi d&je ve 2. jedndni — podle libreta mélo jit o misto leZici na vr-
cholu Bezd®zu pobliZ skalni, houStinami zarostlé rokle a opodél stojici
(,,v popfedi zadné&ji vpravo*), v pfitomné chvili jiZ polozboiené briny, o planin-
ku, z niZ poutnika vyvidéla skalni stezka vzhiiru ke zficeninim kl4Stera a hradu
se zachovalou poutni kapli — charakterizoval pomoci plastickych prvki zné-
zorfiujicich skaliska, umist&nych v popfedi scény, ,,cesty* pro ndstup sboru, se-
stavené z praktikdbll a ze Sikmych ploch, Kamenného seddtka pro akce s6lis-
ti, dile pomoci stav&ci kulisy Malého pozadi piedstavujiciho kaplicku
obklopenou bujnou vegetaci a pfedeviim za pomoci stav&ci kulisy oznadené
jako Velké pozadi, kterd pfedstavovala bezd&zskou hradni z¥iceninu s pfistaveé-
nou gotickou kapli. Dekorace Selskd svétnice, modelujici prostiedi d&je libre- -
tistkou pojmenované jako ,,Sv&tnice u Maliny*, dekorace, kterou Ullik pofidil
pfemalovénim jednak staré Selské sin& &s. 89, jednak dvou dalgich kulis, byla
patrn& koncipovdna jako ,uzavfeny pokoj“ se dvEma pevnymi prichody,
z nichZ jeden plnil obrazivou funkci hlavniho vchodu do mistnosti, druhy pak
funkei vstupu do starych sklepnich chodeb; osazena byla dfevEnym nibytkem
selského rizu a mohutnym plastickym objektem Pec znizoriiujicim velk4 kach-
lové kamna spiSe sv&tnicavého neZ kuchyiiského typu.
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Vlastni vyvojovy vyznam této dekorace vak zdleZi pfedeviim v tom, Ze se
v ni mimofadng& vyrazn& manifestoval obrat eského jevistniho vytvamictvi od
dekorativni vieobecnosti k realistickému zobrazovéni ur€itého, v tomto pfipadé
velmi konkrétné& uréeného prostfedi. Ullik totiZ pochopil libretist&tino a sklada-
telovo zasazeni pfib€hu do prostfedi méstyse rozklddajiciho se na dpati Bezdézu
a pfimo na Bezdézu samém co vyzvu, a ve snaze vyli€it toto prostfedi v co
moZné nejv&tsi shodé se skuteCnosmim modelem vypravil se na studijni cestu
do kraje pfedvadéného piib&hu, kde pofidil pro budouci vypravu fadu pfiprav-
nych skic, realisticky zobrazujicich podobu mist odpovidajicich tomu ureni.
Tyto skici — stejné jako kresebné a malifské zdznamy podoby té krajiny z roku
1868, jeZ podnikal za jinym G&elem (roku 1868 vystavil v Praze na vystav& Kra-
soumné jednoty svou olejomalbu Bezdéz) — poslouZily mu pak-jako voditko pfi
ztvarnéni pfedepsanych prostfedi d&je v jeviitnim prostoru. Po té strince mime
tu co Cinit s jednim z prvnich pokust &eskych divadelnich umé&lct vytvofit rea-
listicky koncipovanou jevistni vypravu, nesenym navic snahou o vystiZeni spe-
cifik doméciho prostfedi.

JiZ ve vypravé k Meyerbeerové Afrikdnce — ve vypravé k jejimu 3. jedndni,
v némZ se pfedvéddé&lo ztroskot4ni galéry— Ullik prokézal, Ze ovlad4 i nejnové&j-
8i technické postupy tehdejsiho jevistnitho vytvamictvi — postupy, zuZitkova-
vajici na vy$3i vrovni zkuSenosti ziskané jiZ pfedchozimi generacemi vytvarni-
ki, dekoratéri a tzv. maSinistd, tj. strojmistrll ovlddajicich technické zafizeni
jevisté, pfi prici na inscenacich typu ,,maschinenkomedii®, v nichZ podstatnou
roli hrély prav& rizné pfistroje umoZiiujici trikovou prom&nu dekoraci, osvétlo-
vaci technika a pyrotechnické efekty.

Nejvyznamnéjli mérou viak své schopnosti v tomto sméru demonstroval
teprve o dva a piil roku pozdé&ji v inscenaci dramatizace dobrodruZného rominu
Julia Vemna Ditky kapitdna Granta, uvedené poprvé roku 1880 v arénnim No-
vém Ceském divadle. Ve hfe oznafené autoremn dramatizace P. Arendoutem
a jejim Ceskym pifekladatelem Gustavem Eimem, ukryvajicim se pod pseudo-
nymem V. Spachta, za ,,vypravnou hru se zp&vy, tanci a hudbou* se v osmi ob-
razech li¢ila neuvéfitelnd dobrodruZstvi, kterd zaZiji hrdinové — skupinka ztros-
kotancl z ndmofni lodi Britinie — pfi dobrodm{iné cest€ divokymi krajinami
JiZni a Stfedni Ameriky, anabézi, kterou museji podstoupit, cht&ji-1i si zachrénit
Zivot a zajistit op&tny ndvrat do civilizace, a d&j se tu tudiZ pfesunoval ustavién&
Z mista na misto, z paluby Brit4nie na zdimek Malkomsky, odtud na palubu dal§i
lodi, Duncana, do jihoamerickych Kordiller do blizkosti sopky Antuko, do tdbo-
ra zlatokopd v Mexiku, do tropického pralesa atd. Ullik jako jeji vypravce viak
zde byl nucen ve svych dekoracich nejen znizornit viechna pfipominani exo-
tick4 prostedi, ale pomoci jevi$tn&technickych prostfedkd zpfitomnit na scén&
i rizné piirodni a umé&lé d&je, tvofici integrilni sou¢4st t&chto prostfedi. Mimo
jiné musel tu znovu pomoci niznych scénickych prosti‘edku predstavit velkou
nimoini lod pfi plavb€ v klidném mofi, ale znovu i za mofské boufe, jakoZ
i pfedvést jeji ztroskotdni, zobrazit nejen charakteristické projevy kordillerské
sopky Antuko ve stadiu jejitho odpolivani, ale i jeji vybuch a s tim souvisejici
i ndsledné zemétfeseni a samozfejmé i jeho nifivé, pro tamé&j¥i pfirodu i Zivot
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lidi pfimo zhoubné nésledky. Tak napf. ve 4. obraze, v némZ se d&j odehrdva
v blizkosti zmin&ného vulkinu, mu bylo libretisty pfedepsino zpfitomnit na
scéné ,,udoli Torbiderské s Antukem, jehoZ rozevfeny jicen sild ohnivy dym
s éernymi plameny“, a spolu i ,,dé3t ohnivych kament, oblaka nafervenalé péry,
rakety ldvy osv&cujici jako blesky Gdoli“, a posléze samu plirodni katastrofu,
‘mohutnou erupci sopky a zemé&tfeseni, které si pidli mit tito libretisté na scéné&
pfedvedeny takto: ,,Vzezfeni hor se ndhle zm&ni; kuZele se zplo3tuji, kyvajici se
vrcholky skal bofi se a mizi. Velké skalisko se utrhne a vali se k roviné. Ze ze-
mé& vystupuji péry... V tom se nakloni vyso&ina kupfedu a klesne s osobami na
ni se nalézajicimi tak, Ze vSichni zmizi v otevieném propadlisti.*

Jak se po technické stréince s tikolem, kladoucim na scénografii tak mimofid-
né niroky, Ullik vypoiddal, pfesn€ nevime: zd4 se v3ak, Ze tu pfiSlo ke slovu
nejen jeho uméni malife (pracoval tu jist€ s vySe jiZ popsanym systémem dio-
ramatu, s témé&f identickou dvojici obrazi namalovanych na lici a rubu prisvit-
ného, ale neprihledného plétna, osvétlovaného jednou zepfedu a jindy zezadu,
a také zajisté vyuZival té% jiZ ptipomenutého jeviitnEtechnického triku zleZeji-
ciho v prici s oboustrann€ malovanymi skldp&cimi dekoracemi a s jejich ob-
dobné upravenymi dil¢imi sou¢4dstmi), ale také umé&ni strojmistra a pyrotechni-
ka. Jan Neruda v kritice uvefejn&€né v Néarodnich listech 28. dubna 1880 Ulli-
kovu préci vysoce ocenil: ,,Obrazy zde pfedvdd&né poutaji v&t§inou svou no-
vosti a maji krajind¥sky rdz rozhodné zajimavy, nikoli v¥edni. Také maSinérie
nale — div divouci! — kon4 svou povinnost hladce...”

Ve svétle uvedenych skuteZnosti nejevi se jist® nijak nadsazenym tvrzeni, Ze
v Ullikovych dekoracich urenych Prozatimnimu divadlu a jeho pobo&nym scé-
ndm Gsili domicich &eskych divadelnich vytvarniki o vytvofeni pivodnich,
umélecky i technicky vyspélych jevidtnich vyprav dosdhlo v obdobi pfed vzni-
kem Nérodniho divadla v Praze svého vrcholu.

Bylo proto pro &eské jevidtni vytvamictvi opravdovou ztritou, kdyZ Ullik
v lednu 1880 v pom&me velmi mladém vEku néhle zemfel. Pro svilj mimofadny
talent, technickou troveti svych dekoraci i umé&leckou vyspé&lost malifského ztvér-
n&ni charakterizovanych prostfedi byl pfedurten vytvofit zdkladni dekoratni fond
budouciho Nérodniho divadla; ve splnéni tohoto tikolu mu viak osud zabr4nil.

Na politku osmdesétych let, tésn& pfed uzavienim obdobi ,,prozatimni*
existence Krdlovského Eeského zemského divadla, v dobg, kdy se toto divadlo
chystalo vstoupit do budovy Nérodniho divadla, kterd vyristajic na vitavském
ndbfeZi v bezprostfednim sousedstvi budovy divadla Prozatimniho se tehdy
rychle bliZila svému dohotoveni, do§lo k urité sumarizaci zkuSenosti ziskanych
v prib&hu dvacetiletého vyvoje Eeského jevistniho vytvamictvi v letech Sede-
sdtych a sedmdesitych.

Stalo se tak v souvislosti jednak s op&tnym angaZovinim zp&vika Franti¥ka
Hynka, ktery svého &asu ode$el z Prozatimniho divadla hledat t&sti na zahra-
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ni¢nich opernich scénéch, do stavu &lend tohoto divadla — Hynek byl totiZ no-
v& angaZovin nejen jako basso-profundo, ale té% ve funkci reZiséra opery —,
jednak s &asov& shodnym ,,reanga¥ov4nim* Josefa F. Haisse, zkuSeného deko-
ratniho malife, ktery se po tfiletém pobytu v ciziné€ v té dob& znovu vracel do
Prahy do funkce zemského dekoraZniho malife Eeského divadla. Oba jmenovani
umélci, z nichZ Hynek za svého pobytu v zahrani¢i ziskal bohaté zku3enosti
s nejvyspélej§imi postupy scénovani opernich d&l praktikovanymi na promi-
nentnich evropskych jeviStich (mj. pisobil téZ u Angela Neumanna v Lipsku),
Haiss pak vlddl zku¥enostmi, které si osvojil za svych studif v Itlii, jakoZ i —
jak jsme uvedli — v priib&hu své dlouholeté price hned u n&kolika vyznamnych
opemnich a &inohemich divadel Evropy, a spolu s nimi jako tfeti &len takto se
ustavivsiho triumvirdtu, domici pfedni herec a reZisér &inohry Frantilek Kol4r,
ktery mezitim zaujal v Krdlovském Zeském zemském divadle pozici hlavniho
reZiséra &inohry i opery, se je$t€ na sklonku etapy ,,prozatimnosti“ tohoto diva-
dla pokusili rozsdhle renovovat jevidtnévytvarnou sloZzku jeho repertodru, a vy-
tvofit tak pfedpoklad k pfeneseni tohoto repertoiru do budovy Nérodniho diva-
dla. I kdyZ nem&li moZnost vybavit tato dila novymi dekoracemi (tehdy byly jiZ
viechny finan&ni prostfedky urfené na vyrobu dekoraci pro Ceské zemské diva-
dlo soustfedény k pln&ni Gkolu vybudovat fond zdkladnich dekoraci pro novou
scénu prestiZniho vyznamu, jeZto se ukazovalo, Ze v tomto divadle dekorace
z Prozatimniho divadla pro jejich jiné rozm&ry nebude moZno pouZit), metodou
dimyslného kombinov4ni jednotlivych dil€ich sou4sti starych dekoraci vtisko-
vali jejich vypravdm namnoze zcela novou vytvarnou podobu, kterd lépe neZ
jejich vytvarnd podoba dfiv&jSi vyhovovala poZadavkim pfedpisovanym libre-
tisty a dramatiky i potfebdm uGcelného reZisérského aranZovini jeviStnich akci.
Jimi nalezen4 feSeni problému, jak za pouZiti dekoralnich soudsti, uchovéva-
nych ve fondu dekoraci tohoto divadla, G¢inn& renovovat jeviStni vypravy zmi-
n&nych de&l, feleni, jeZ zafixovali v podob& n&kolika desitek nezbytnymi slov-
nimi vysv&tlivkami doprovézenych padorysnych nidrtd v albu nazvaném
Scenarium s pidorysy her hranych v letech 1882-1884 (fe¥eni, jeZ ndm zpfi-
tomiiuji i n€které dochované samostatné skici F. Koldra), ovlivnila zplisob vy-
pravovéni on&ch d&l na fadu dal3ich let a slouZila jako voditko pro praci Jev1§t-
nich vytvarniki i pozd&ji v Narodnim divadle.

Haissovy, Hynkovy a Kol4drovy scénické vypravy z poitku osmdesétych let
se vyznaZovaly — a to pfedevi¥im prav& po technické strénce — Fadou progre-
sivnich rysii. V koncepci téchto vyprav se pln& obréZela dlouholetd zkuSenost
jejich tvired s praci v systému kulisové dekorace. Nejen nédznakové, ale jiZ do-
minujicim zpdsobem se v nich prosazovala tendence rozru§ovat konvenci staré
kulisové scény, coZ se projevovalo pravé rozsdhlym vyuZivinim stav&cich kulis,
~lomenych® dekoraci, pfistavki a nejrizn&jlich plastickych prvkid, Wdsilim
o zdynamizov4ni jeviSt€ pomoci zvrstveni jeho podlahy a sloZit&j¥tho neZ dosud
prostorového &lenéni, jakoZ i pokusy o zdramatizovani G&inu scény prostfed-
nictvim rdznych technickych trikd. Pro jejich jeviStn&vytvamou tvorbu bylo
pfizna&né i to, Ze k scénickému zpodobeni interiérii tehdy jiZ zdsadn& vyuZivali
dekoraci typu ,,uzavfenych“ neboli ,francouzskych pokoji“.
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Jen vyjimeZn& se v jejich inscenacich, pfedvad&nych po roce 1880, uplatnily
pfi modelaci interiérovych prostfedi jeit€ dekorace, vyznacujici tato prostfedi
pomoci zdv&snych kulis, sufit, oblouki a prospektu. Stdvalo se tak zpravidla jen
v pfipad& inscenaci her starého klasicistniho repertoiru, napf. v jejich inscenaci
Dona Juana (obnovend inscenace 1882), v nichZ k volb& vyvojové jiZ pfekona-
nych postupil jeviStm&vytvarné price moZni tyto umé&lce vedl i urlity stylovy
z4mér. V pfipadg pfevaZné vEtliny nastudovani ostatnich her, af $lo o hry star3i-
ho nebo mlad¥iho data vzniku, napf. v inscenacich ¢inoherni verze Romea a Ju-
lie (nové nastudovéni 1882), Flotowovy Marty (nové nastudovini 1882) nebo
Smetanovych Dvou vdov (nové nastudovéni 1881) a jeho Prodané nevésty (nové
nastudovéani 1882), a zcela diisledn& v pfipad€ inscena&nich ztvarmnéni dramatic-
kych novinek, napf. Sardouovy Odetty (1882), Scribovy a Legouvého Adrienny
Lecouvreur (prem. 1879, obnoveno 1882) nebo Samberkova Josefa Kajetdna
Tyla (1882), na scén& pfedvad€na prostfedi interiérd vytvifeli disledné pomoci
dekoraci ,,uzavfenych pokoji“. Tak napf. kompletn& byly jimi vybaveny viech-
ny Ctyfi akty inscenace Odetty, viechna tfi jednéini Josefa Kajetdna Tyla, viech
p&t akth Ndjemniki pana domdciho od Chivota (1882). V inscenaci Roniea
Julie pak loZnicov4 scéna v 1. aktu a 9. obraz ve 3. aktu, v inscenaci Marty 1.,
3. a 5. akt, v Samberkov& Rodinné vojné (obnoveno 1882) 1. a% 3. akt, v Augie-
rové a Sardouové Zkoulce bohatstvim (1882) 2. aZ 5. akt.

A z Heissova, Hynkova a Kolé4rova Scenaria rovné% poznivéime, Ze v jednotli-
vych inscenaénich kreacich uvddénych v ¢asovém rozpéti od 4. bfezna 1882 do
28. Zervence 1882, tedy v priib&hu necelych p&ti mé&sici, se takové dekorace obje-
vily na scéndch Krilovského Eeského zemského divadla hned v devatenicti inscena-
cich, a to v celkem &tyficeti jejich jednotlivych d&jstvich nebo obrazech.

TyZ pramen pak dosv&d&uje, Ze k vypraveni zminénych devatenicti her pou-
Zili Haiss, Hynek a Kolidr kromé& desitek dil&ich &4sti jinych dekoraci t&chto
Sestnict ve fondu divadla tehdy uchovédvanych dekoradnich komplexd typu
wuzavienych pokoji*: Sedivy pokoj, Modry dvoudvéfovy pokoj, Nadherny
sél, Salon (Haisstiv), Sklenény salon z némeckého divadla, Odettin pokoj,
Pokoj s alkovnou, Zelenj pokoj s dvéma dveifmi, Zluty zavieny pokoj
s tftemi dvefmi (Rokoko), KniZeci sil, Modry tapetovany pokoj (Haiss),
Rudy pokoj (Haiss), Diana-sil z némeckého divadla, Smerhov (Macourek),
Selsk4 jizba (Ullik).

Jakého stupn€ vyvojové vyspélosti jejich jeviStn€vytvarnd prace dosahovala,
lze ukézat napf. na Hynkovych a Haissovych reZijnich a scénografickych kon-
cepcich jeviStanich vyprav inscenaci oper Giacoma Meyerbeera. Tak kupf. v ob-
novené inscenaci Roberta ddbla (1882) predstavili v promé&né€ 3. jednéni
»kl43terni ambit“ jako trojrozmé&mé& pojaty prostor, &lenény do né&kolika pl4nu,
s popfedim oddélenym obloukem od zadni &4sti scény, kde byla umist&na stavé-
ci kulisa zndzorfiujici sochu sv. Rosalie; v povéstné ,.geisterscéné* uplatnili
i propadla a ,,ohilostriijné“ efekty; podle N4rodnich lista z 15. kv&tna 1882 se
pak vyjevy této &4sti opery objevily na &eském divadle poprvé ,,v nejpln&j¥im
a nejpestfejSim svétle elektrickém". V renovované inscenaci Hugenoni (1882)
Clenili ve 2. a 3. jedndni scénu mj. bohat® praktikdbly, mistky a ¥ikmami;
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v obou t&chto jednénich ji navic pfepaZili bariérami, znizorfiujicimi ve 2. jed-
nini bfeh Loiry u zdmku Chenonceaux a ve 3. jednéni bfeh Seiny u Pisafské
louky v PafiZi, a za nimi v souladu s modelovanymi zde d&jovymi situacemi
ddvali na jevi§t€ vtahovat, pfipadné z ného odtahovat ,,vozy" s plastickymi ob-
jekty, v prvnim pfipad€ s objektem Lod Krdl, pfedstavujicim krdlovskou jach-
tu, ve druhém s qbjektem Lod Helena, pfedstavujicim slavnostn&€ osvétlenou
Fi¢ni plachetnici plnou svatebnich hosti. V ,reinscenaci“ Proroka (1882), v je-
jim 3. aktu, vedle obligitniho ,,vychodu slunce®, pfedvid€ného za pomoci spe-
cidlniho elektrického aparitu a série organtinovych zavé&sil, zndzontujicich mlhy
vélejici se nad zamrzlym rybnikem obklopujicim m&sto Miinster, skrze n&% si
»elektrické slunce* zde proriZelo cestu na oblohu, osvétlujic scénicky vyjev
vnémZ se li¢i, kterak po divokém reji bruslafi na zde zijzeném pfirodnim
»kluzisti vojsko novokit&ncl nastupuje k tdtoku na miinsterské hradby, pfipra-
vili do 5. aktu podle zprév tisku ,,velkou dekoraéni scenérii®, zdleZejici v tom,
Ze ,,nidherny sil“, v némZ se d&j posledniho jednini odehrivi, ,,sesuje se a je-
vi§té€ naplni' se umélym hustym dymem, jimZ proriZeti bude zife Eerveného
svétla ohn& bengalského“. Po této strdnce nejméné radikaln& zasihli do piivodni
podoby neddvno pfedtim nastudované Afrikdnky (prem. nové verze 1881), jiZ
scénicky vypravil Hugo Ullik, coZ lze pochopit mj. jako doklad umé&lecké i je-
viStnétechnické vysp€losti Ullikovy kreace .

Zvl4a3¢ piesvédCive tuto vyvojovou vyspElost jejich technického feSeni jevist-
nich vyprav v systému kulisové dekoradni konvence dokl4d4 reZijni a scénogra-
fick4 koncepce inscenace Smetanovy Prodané nevésty, nastudované k piileZi-
tosti slavnostniho 100. provedeni této opery v roce 1882.

V 1. jedndni své inscenace Prodané nevésty z roku 1882 se Hynek s Haissem
jen z&asti pfidrZeli pfedstav libretisty Karla Sabiny a skladatele Bedficha Sme-
tany o dé&jisti hry: spiSe neZ obraz vesnické ndvsi, k emuZ je vybizela lapidérni
Sabinova a Smetanova scénick4d pozndmka, urtujici misto d&je jako ,N4ves, po
stran® hospoda — pout”, poddvala jejich vyprava obraz jakéhosi vesnického
zikouti, leZiciho pon&kud stranou od ndvsi, spoledenského to centra vesnice, byt
i zde se nachdzelo vystavné selské staveni a pobliZ n&ho i hospoda. (Snad pfi
koncipovéni svého obrazu pfedepsaného dé&;iit€ vychdzeli z naréZek piedstavo-
vanych dramatickych osob, Ze ve vsi jsou nejméné dv& hospody, ,.homi“ a ,,do-
lej8i“, vzdjemné od sebe pfec jen trochu vzdilené.) Do popfedi na levou stranu
jevist€ (levou jevici se ze stanoviSté divdka), do ,.ulice” nachizejici se mezi
znackami pro umist€ni 2. a 3. kulisy, eventuilné sufity, postavili dva zhruba 60
centimetril vysoké praktikably, zezadu dopln&né n&€kolika schodiStnimi stupni,
a na tyto praktikdbly pak umistili ,,Jomenou* kulisu Svycarsky ddm, kterd zde
méla znizoriiovat prii€elni ¢4st KruSinova statku. Boky praktikdblové. soustavy
pak zakryli pfistavky pfedstavujicimi jakousi pfedzahridku, konkrétn&€ zihon
s kvétinami. Za touto jevidtni plastikou pak bliZe k pozadi ve dvou ,ulicich*
nachdzejicich se mezi 4. a 6. zna&kou zbudovali mohutmé — rovnéZ zhruba piil
metru vysoké — p6dium z celkem deviti praktikdbli a ze tfi k nim zepfedu a z bo-
ki pfidanych schodli a schidki. Pédium vybihalo ze zmin&nych ulic aZ do
stfedu jevistE, a pokryvajic tak vice neZ jednu Sestinu veSkeré hraci plochy, zné-
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zorfiovalo jakousi pfirodni terénni vinu zvedajici se nad pldcek pfed KruSino-
vym domem. Na toto pédium pak — prieln& orientovinu ve shod€ s ,,pri¢elim
Kru$inova staveni* , tj. S$ikmo ke stfedu pozadi — postavili-rozmérnou plochou
stavéci kulisu zvanou Déim s doSkovou stfechou, skrze niZ chtéli divikovi vsu-
gerovat pfedstavu venkovské hospody (v tomto piipad€ pouZili levostranné ku-
lisy z dekora&niho souboru PFemysliiv- dwiir, ktery vyhotovila firma Brioschi,
Burghart a Kautsky, pravd€podobné v¥ak sim Kautsky, pro proménu 2. jednéni
Smetanovy Libuse; Gidajn&€ byla to kulisa pfedstavujici dim s dfev&nou pavla-
kou ¢i — plesnéji feeno — s do3ky krytym piistfeSskem. V centrdlni &4sti po-
desty, bliZe k stfedu jeviits, instalovali ,,stavEci kus* Strom, pochizejici zase
z dekora¢niho souboru vyrobeného Eduardem Heroldem pro premiérové prove-
deni Seborovy Nevésty husitské. Také v tomto piipad® byla praktikdblovi sou-
stava z vn&j§i strany, ze strany viditelné z hlediSt€, vykryvdna drobnymi pii-
stavky (,,pfedsadnimi kusy*), v tomto pfipadZ $lo o Zihony s keFi riZi. Jakymi
dekoracemi naproti tomu obestavEli pravou &4st jeviSté, aby zamezili pohledu
divika do pravostranného zékulisi, neni z dochovanych dokumenti dosti zfej-
mé. Pravé &4st Hynkova a Haissova pidorysného pldnku, vyznaCujici misto
rozklddajici se za pravou st€nou portilu aZ po znacku &is. 4, zistala totiZ nepro-
kreslena, ale z vy¥e uvedenych divodu je jisté, Ze v tomto prostoru n&jaké kuli-
sové prvky, které by brénily pohledu do z4kulisi, byly nepochybn& postaveny.
Z pfipomenutého plinku, jakoZ i z pidorysnych nd¢rti inspicienta inscenace,
nachdzejicich se v jeho studijnim textu, naproti tomu pozndvdme, Ze popsani
praktikdblov4 soustava umist®nd na levé stran€ jevi$t€ méla na jeho pravé stra-
n&, a to opét v exponovanych dvou ,,ulicich” mezi 4. a 6. znatkou, svij protéj-
Sek v jiné praktikiblové soustavé, pfedstavujici rovn&€% jakousi terénni vinu,
&imZ jeji snad aZ pfili¥nd hmotnost byla — byt 8lo o soustavu mnohem menSich
rozm&ri — pon&kud vyvaZovina. Tato soustava se sklddala ze dvou praktik4b-
I, jednoho niZiiho, vysokého asi 60 cm, druhého vy§giho, jehoZ vrchni deska
byla asi 120 cm nad rovni podlahy jevistg, ty pak byly sestaveny do pidorys-
ného tvaru L, pfi¢emZ vy33i byl postaven tak, aby jeho podélnd osa byla rovno-
b&Zn4 s pfednim okrajem scény, kdeZto druhy, niZsi, tak, aby jeho podélni osa
byla rovnob&Zni s jeji pfedozadni osou. Dopln€ny né€kolika schody vytvifely
spole¢né jakysi ndstupni mustek, kterym vstupovali na scénu z pravého zdkulisi
piedeviim here¢ti a pévelti interpreti téch osob déje, které pfichdzely do vesni-
ce ,,pfes pole* — v fidu dg&je fungoval tudiZ tento mistek jako ,.cesta“, jako
hlavni komunikace, spojujici vesnici, kde Ziji Jenik s Mafenkou, s okolnim
svétem. Jako takovd ,cesta” byla tato praktikdblov4 soustava dopln&na na své
zadni hran& ,,Plitkem* (ve skuteCnosti spiSe zdbradlim neZ plotem) a z vnéj§iho
levého boku dv&ma stav&cimi kulisami pfedstavujicimi OlSové houSti. Tésné za
ob&€ma zminénymi praktikdblovymi soustavami byly pak k podlaze pfipevn&ny
jeSt& dve stav&ci kulisy pfedstavujici vzrostlé Topely: spolu s Kvétimovymi
zidhony, Zihony s kefi riZi, OlSovym houStim a Stromem mé&ly znizornit,
kterak na okraji vesnice pfiroda vristd organicky mezi dilo lidskych rukou.
Takto vymezovany prostor byl v pozadi uzavirin prospektem vyrobenym pi-
vodné pro inscenaci Rozko¥ného opery Zdvis z FalkenStejna a zobrazujicim
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s nejv&tsi pravdEpodobnosti ,,otevienou venkovskou krajinu“, ¢imZ dojem, Ze
pHi koncipovéni tohoto prostoru méli tviirci inscenace na mysli prav€ misto na
okraji vesnice, kudy se do ni vchézi a z ni odchézi, byl jeSt€ vice zesilen. Do-
dejme, Ze Hynek a Haiss funk&n& i opticky obohatili tuto scénu fadou zintimiiu-
jicich ji podrobnosti: tak pfed sténu ,hospody* na levou stranu postavili Ka-
mennou lavi¢ku, na niZ ve sborovych scénich poseddvali p&€vci a sboristé
hrajici vesni®any star§iho v&ku, pod Strom na podest¢ Drnové seddtko, kde
vzdjemné se objimajice odezpivali své dueto ,,VEmé nafe milovani“ pfedstavi-
telé Jenika a Mafenky; pod stfechu kulisové ,,hospody“, ozdobenou ,,chvojovym
véncem*, do blizkosti my3leného ,,vchodu do Senku“, dali umistit pivni sudy, na
podestu pfed ni pak mohutny Selsky stiil se Sesti zelen& nalakovanymi stolice-
mi; volny prostor mezi ob&€ma praktikdblovymi soustavami a stavécimi kulisami
znazoriujicimi Topoly-pak pobliZ pozadi osadili dekora&nim objektem predsta-
vujicim cetkami vy$iiofenou Pernikdfskou boudu.

Jevidtni vypravu charakterizujici prostfedi, do n€hoZ uvadi d&j 2. jednéni ope-
ry, pak Hynek a Haiss pojali v této své inscenaci Prodané nevésty velmi nekon-
venéné: ve Smetanove partitufe se prostfedi déje ve zminéném jednéni opery
charakterizuje lapidirné slovy ,,Siii v hospod&“, av8ak oba inscenétofi — pfed-
jimajice tak na dlouhd léta vyvoj scénického ztvéiriiovéni takto skladatelem vy-
mezeného dé&;jisté onoho jednini — odvadZn& promodelovali ve své vypravé je-
vi§tni prostor, ktery méli k dispozici, do podoby prostfedi napolo utvifeného
jako interiér, napolo jako exteriér. Interiér charakterizovany jako ,,Siil v hospo-
d&“ tu jen ndznakove pfipominala dekorace pfedstavujici jakousi verandu &i spi-
Se do volné krajiny otevieny pavldn. Takto upraveny ,,interiér* plynule pfeché-
zel v ,exteriér, totiZ ve stfedovou &4st jeviSté, kterd byla riznymi dekoranimi
prvky v ofich divdkd indentifikovina jako prostranstvi, pldcek ¢i zahrada na-
chézejici se hned pfed hospodou, a ten pak nalézal — dik perspektivni malb& na
prospektu — iluzivni pokralovéni v obraze dalsi vesnické zdstavby k tomuto
prostranstvi pfiléhajici. Prostfedi hospody bylo tu tedy zpfitomfiovdno jakoby
z pohledu pozorovatele stojictho v hospodské sini a pohliZejiciho z ni ven, do
prilehlé &4sti vesnice a skrze ni aZ do volné krajiny.

Zminénou verandu &i pavlin — pfesnéji feCeno jejich vné&jdi, smérem do
venkovniho prostfedi otevfenou &ist — vyznatili tu pomoci zvla$tniho rimce,
zbudovaného hned v 1. ,ulici“ za proscéniem, v prostoru mezi 1. a 2. znatkou
pro umisténi kulis a sufit, ze dvou parovych stav&cich kulis zvanych Renesan¢-
ni bréna, nato€enych §ikmo smérem k pozadi, do nichZ byla patmé& zasazena
b&Zn4 funk&ni okna, a dile z oblouku, zav&Seného t&sné& za nimi na 2. provazist-
nim tahu a zvaného v divadelni hantyrce Wurst-Bogen (Oblouk-Jelito). Tento
rdmec tvofil za portdlem vlastn& jakysi dal8i, men3i ,,portdl, pojednany v tomto
pfipad€ ve zplisobu b&Zné vesnické architektury, a oba tyto-,,portily* spole&ng
— usmérilujice divdkiv pohled do vlastniho prostoru scény — :,rémovaly*
hlavni obrazovy motiv vypravy: tim bylo prostranstvi nachdzejici se bezpro-
stfedng pfed hespodou. Do této iluzivni podoby byl zde pak jevistni prostor vy-
mezen pfedeviim pomoei daliiho obligitniho oblouku, tzv. Vesnického oblou-
ku, tj. oblouku, na n&mZ jeho tviirce zobrazil urlité partie z vesnického
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prostfedi, selsk4 staveni uprostfed bohaté vegetace. Oblouk byl zavé3en na 3.
provaziStnim tahu, a protoZe v tomto pfipadé $lo vlastn& o oblouk typu pro-
spektu s prostfiZenym v ném pom&mé& malym otvorem, zastiral svou §ir§{ pra-
vou &4stf témé&f polovinu scény. Za levou stranou tohoto oblouku byla postavena
na thlopfitng jeviit€ — v mist€ mezi 3. a 6. znatkou — pom&mné Sirok4 plochd
stavéci kulisa Diim, vyhotoven4 pivodné pro inscenaci Flotowovy opery Mar-
ta, a v tém2 prostoru, a to bliZe ku stfedu jevistg, pak jest® stavéci kulisa Strom.
Scénu uzaviral v pozadi stary Macourkilv, Ullikem pfemalovany prospekt
Transparentni les, z n€hoZ v3ak vzhledem k zastav&ni scény tolika sou&dstmi
znizoritujicimi prostfedf vesnice mohla byt z hledi$t vidéna pouze jeho mald
stfedni Cdst (pfipomeiime, Ze 8lo o dekoraci zobrazujici urtitou partii listnatého,
a tedy sv&Ze a pohodové€ pisobiciho lesa, vyvoldvajictho pfijemné pocity, ktery
mohl byt vnimén jako jakysi parlik, pfirozeny izolovany ostrivek vegetace
uprostied vesnickych staveni).

Do takto upraveného jevistniho prostoru, predev§1m do jeho pl‘edm &asti, Hy-
nek s Haissem — jak dosv&déuji zdznamy v knize inspicienta inscenace —
umistili celkem 3est velkych stoli a odpovidajici pocet Zidli selského typu;
uprostied scény vpiedu pod zminénym ramcem, otevienou ¢asti hospodského
interiéru, stdl — uZ¥i stranou orientovéan k divikiim — velky stil zelené barvy
a okolo né&ho byly rozestaveny &tyfi stolice a jedna vé&tSi lavice, za nim, v my$-
leném ,.exteriéru®, tj. placku pied hospodou, dalsi velky stil téZe barvy s p&ti
stolicemi pro muzikanty, a na ka¥dé z obou stran scény pfed Obloukem-Jelito
pak dva men3i stoly obklopené mnoZstvim sedadek (do jevistni akce byly tu pry
zapojovény viechny ,,selské“ Zidle a stolice, které mélo divadlo tehdy k dispozici).

Popsanym vymodelovanim scény 2. jednini své inscenace Prodané nevésty
do podoby prostfedi utvifeného z&4asti jako interiér, zE4sti jako exteriér, vypofi-
dali se Hynek s Haissem vtipné€ s technickym problémem, se kterym zépasili
inscendtofi této opery od vzniku jeji definitivni verze: s problémem, jak pfi re-
spektovéni pfedpisu libretisty a skladatele smé&stmat na scénu, pfedstavujici siii
malé vesnické hospody, desitky zde G&inkujicich vykonnych umélct, sélisty,
sbory a balet, a jak jim z4roveil umoZnit, aby se na ni v souladu s promé&iiujicimi
se d€jovymi situacemi mohli potfebnym zplisobem pohybovat, v piipad& baletu
napf. rozvinout naplno tane¢ni figury ohnivého Furianta, jemuZ musi sbor pii-
hliZet. Rozdé€lenim jeviStniho prostoru na dva, jeden pfedstavujici v ndznaku
interiér hospody a druhy prostfedi exteriérového typu hospodu obklopujici, vy-
tvofili pfedpoklady pro to, aby pohyb ucinkujicich na jeviiti se mohl rozvijet po
celé ploSe scény (jestliZe mél byt prostor pro pohybové akce skute&né otevien
naplno, museli oviem v prib&hu hry sami herci ze scény odstranit prekiZejici
nébytek). Bylo to prvni opravdu tsp&$né feSeni daného problému, feSeni tak
navysost origindlni, Ze na dlouhou dobu se stalo vzorem pro dal3i prici reZiséri,
ktefi se musili vyrovnévat s timto problémem. KdyZ napf. roku 1891 studoval
reZisér Edmund Chvalovsky Prodanou nevéstu znovu, ufinil toto Hynkovo
a Haissovo feSeni technického problému vypravy 2. jednéni této opery zikla-
dem svého vlastniho fe¥eni onoho problému, a po n&m to u&inil i Josef Smaha,
ktery roku piitiho svymi retuSemi tohoto nastudovéni pfipravil Prodanou ne-
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véstu k provedeni o pohostinskych hrich Néirodniho divadla ve Vidni v ramci
Mezindrodni divadelni vystavy.
Ve 3. jedndni Prodané nevésty se scénické déni podle pfedpisu libretisty
a skladatele m4 op&tn& rozvijet v scénickém prostfedi, jaké si pfili mit v 1. jed-
néni, tedy v prostfedi vyznaeném jejich scénickou poznimkou: ,Néves, po
strané hospoda — pout™, Hynek s Haissem se v3ak scénické déni v tomto jed-
ndni — ignorujice privé zmin&ny pfedpis — rozhodli zasadit do dekorace pfed-
stavujici op&t nové, v pofadi jiZ tfeti scénické prostfedi. Scénu i v tomto pfipadé
upravili do podoby vesnického exteriéru, dal¥iho volného prostranstvi nachdze-
jiciho se uprosted vesnické z4stavby, dal3f ndvsi, a to — coZ je charakteristické
— do podoby prostoru:op€t jako svym magickym stfedem ovlddaného hospo-
dou. Levou stranu jevi§t& vymezili hned za znakou &is. 2 — podobné, jak tomu
bylo v 1. jednéni — znovu ,,Jomenou* kulisou Svycarsky dam. Slo viak tento-
krét o jinou kulisu, neZ jak4 G&inkovala v prvni &4sti hry, o Svycarsky diim &s.
2. Ta v3ak zde také nepfedstavovala Kruliniv statek, nybrz onu ,.druhou®,
»dolej3i“ hospodu, o niZ se zmiiiuji v recitativech n€které zde exponované dra-
matické postavy. K ni na pravé stran€ jeviSt€ prot&€jSek vytvofili stav&ci kulisou
Nizozemsky ddm ¢&is. 2, kter4 — postavena $ikmo k ose jevist& — zcela uzavi-
rala ,,ulici* mezi 2. a 3. znatkou. V ,ulici* nasledujici vykryvala pak pravou
stranu jevi3t€ je$t€ ,Jomend* kulisa s voln&€ prichozim otvorem, zvani Histo-
rickd brdna. Na 4. provazi§tnim tahu byly zav&Seny dal3i dv& postranni kulisy
(nebo oblouk — nevime to jist&!), pfedstavujici koruny listnatych stromi zasa-
hujicich aZ do stfedu scény, a za nimi (&i za nim), na pravé &4sti scény, byla do
jejiho stfedu vysunuta dal3i ploch4 stav&ci kulisa Svycarsky déum, jiZ tfeti takto
tematizovani kulisa, ktera se v této inscenaci uplatnila. Pfed vlastnim pozadim,
v ,ulici“ mezi 4. a 6. znatkou, pak byl pfes celou &ifi jevist€ zbudovin
podlouhly nizky, z dvanicti dili sestdvajici praktikdblovy stupefi, opatfeny na
obou krat3ich strandch a uprostfed del¥i strany, obracené k hledisti, schidky: na
tomto stupni, krytém z hlediltni strany parapety pfedstavujicimi op&t plitky
a rostlinny porost, byly pak — a to na jeho vzdjemné protilehlych koncich —
umistény dva dfev&né kozliky, tvofici oporu pro napnuti lana, na n€mz ve vyje-
vu komediantské produkce providdéla své taneCni a akrobatické kousky subreta
hrajici Esmeraldu. Takto vypraveny jeviStni prostor v pozadi uzaviral — tento-
krét z v&t3i &4sti divakovym zrakim odkryty — prospekt. Byl to pro tuto insce-
naci speciéln& vyhotoveny prospekt Jana Viclava Kautského Vesnice, na ném2
byla zobrazena jistd partie romanticky malebné, bohuZel s eskym prostfedim
pon&kud obtiZné ztotoZnitelné vesnice: v jeho levé poloving divdk na n&€m spat-
fil goticky, kamennou hradbou ohrazeny kostelik, v jeho pravé polovin&€ pak
nizké, ale i jednopatrové vesnické domy. Oba tyto hlavni motivy prospektu ma-
lif propojil vyznamnym motivem tfetim, motivem prasné cesty, kterd vede jako
by z névsi do nitra osidleni, a to pfes mustek, sklenuty nad korytem potoka, kte-
ry oddEluje kostelik od ostatni zdstavby, potoka s prudce tekouci vodou, pomZr-
n& hluboko zafiznutého do krajinného prahu. Vechny tyto motivy jsou zardmo-
vény tématicky motivy piirodnimi: obrazovym zndzomé&nim stromovi a dal¥iho
rostlinného porostu. Jako celek viak tento obraz vyvoldval v divdkovi nejistotu,
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2da skutedn& pohli%i na vesnici nachézejici se v Cechéch, a nikoliv na vesnici
z ndm vzdileného alpského podhiii. (Zpisob malifského provedeni prospektu
pozndvime z dochovaného vytvarného ndvrhu i dodatedného malifského 24-
znamu: jde o olejomalbu, techniku pifi vytvafeni scénickych ndvrhi b&%n& nepo-
uZivanou. Déle jej pozndvime z dochovaného dokumentérniho fotografického.
snimku, zachycujiciho jednotlivé dekorani prvky Hynkovy a Haissovy jevistni
vypravy k Gdajn 1. jednéni onoho pamétného nastudovini Prodané nevésty
v jejich redlné podobé, a to v sestaveni zaranZovaném na jevidti Narodniho di-
vadla privé za Gi&elem pofizeni dokumentirni fotografie; dekorace zachycend na
fotografii, obecn& povaZovand za hodnovémy doklad jevistni vypravy pii tomto
nastudovéni v 1. jednéni hry pouZité, byla viak — jak se lze pfesv&diit studiem
pidorysi vyprav, uplativiich se zde v jednotlivych d&jstvich — sestavena pfi
této pfileZitosti.z dekora&nich sou&dsti, z nichZ n&které se uplatnily v jejim 1.,
a n&které ve 3. jednini; provedeni rekonstrukce je myln€ smé&Suje do Jednoho
celku.

* % %

Za jednadvacet let své ,,prozatimni* existence vybudovalo si Krélovské zem-
ské Zeské divadlo — a to navzdory tomu, Ze, jak fegeno, Zemsky vybor uvoliio-
val finan¢ni prostfedky na vyrobu pouze 3esti novych dekoraci a opravu tfi sta-
rych dekoraci roné — pomeémé rozsihly fond dekoraci: na konci obdobi své
~prozatimnosti“, k 3. Hjnu 1882, m&lo k dispozici 141 kompletnich dekora&nich
souborl a 531 dekoraci dil&ich, neboli, jak se ve vykazech uvidi, ,kusi pfenos-
nych“.

I tyto idaje — zcjména pak udaje o poltu dil¥ich dekoragnich soucdsti —
samy o sob& dokl4daji — coZ jsme se také pokusili v pﬁtomné stati dovodit —
to, 2¢ v Krilovském &eském zemském divadle doSlo i po technické strince
k prudkému rozvoji dekoratniho systému kulisové dekorace aZe i v tomto
smyslu &eské jeviStni vytvamictvi srovndvalo krok s vyvojem jeviStafho vytvar-
nictvi ve sv&t&. Pokud tu bylo jisté vyvojové opoZdéni, bylo toto opoZdéni po-
stupné eliminovéno.

Ano, Ize fici, Ze bhem tich Jednadvacctl let své ,,promumm“ existence toto
divadlo prodé&lalo i v popsaném zde sm&r netuSeny vyvoj, vyvoj smefujici k mo-
dernizaci kulisové scény, k jeji prom&n& z podoby dvojrozm&mého malifského
obrazu v prostorové& pojimanou scénickou ,,plastiku®. Proto nepiisobi n&jak nadsa-
zen¥ konstatovéni, Ze se na jeho scéndch b&hem t&ch jednadvaceti let odehral vy-
voj, ktery se v jinych prostfedich odehrdval, po&inaje po&itkem stoleti, po dlouhd
desetileti

Nicméng toto tvrzeni pfec jen je.nutno do urtité miry relativizovat. Nelze
piehlédnout, Ze v podminkﬁch ﬁnanéné lépe zabezpeZovanych divadel ten vyvo_|
nabyval mnohem progresivn&jSich forem — zde se uskutegiioval pfece jen ja-
koby v zdv&su za tim nejpokrokovéjﬁm. co se d&lo jinde. - _

PresvEd&ivé o tom vypovidi napi‘ i srovnini struktury fondﬁ dekoraci pra-
skych zemskych divadel nEmeckého a Zeského z rokn 1882. Zatimco Krélovské
Ceské zemské dlvadlo tehdy. na konci své ..prowimnosn mélo — jak jsme
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uvedli — k dispozici 141 celistvych dekoraci a 531 dekoraci dil¢ich, k témuZ
datu mé&lo Kréilovské zemské divadlo n€mecké k dispozici 120 celistvych deko-
raci a 718 dekoraci diléich. Co do poftu vlastn€nych kompletnich dekoraci
pfedstihovalo tedy praZské Ceské divadlo tamni n€mecké divadlo, vlastnilo o 21
komplexnich dekoraci vice neZ tehdy vlastnilo zmin&né divadlo souputnické.
Av3ak pokud jde o poget vlastngnych dil&ich ,,pfenosnych kust®, tu ptedstiho-
valo naopak n€mecké divadlo divadlo Ceské: navic vlastnilo 187 takovych
»kusa“. V tom pfece jen jevi se rys urlitého vyvojového zpoZd€ni Eeského di-
vadla: z uvedenych ¢&isel je zfejmé, Ze n€meéti divadelnici pracovali v mnohem
vE&tSim rozsahu neZ &elti se stav&cimi kulisami a s trojrozm&mymi prvky scény.
Toto konstatovédni nicmén& nema4 oslabit celkové pozitivni hodnoceni vysled-
ki vyvoje jeviStn&technické drovné systému kulisové dekorace v Krilovském
Ceském zemském divadle v obdobi jeho ,,prozatimnosti”, ohranifeném lety
1862-1883, hodnoceni, jeZ jsme se pokusili vyvodit z detailniho prozkouméni
k problému vypovidajiciho heuristického materidlu. I po této strince pfedstavo-
valo toto divadlo rozhodujici centrum vyvoje &eského divadelniho umeéni
v 19. stoleti. .
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PRAMENY A LITERATURA:

(Zkratky: AND — Archfv Nérodafho divadla, Praha; KCD — Kabinet &eského divadla, Divadelni
tistav, Praha; NMDO — Nérodnf muzeum — divadelnf odd&len{, Praha; PNP — Pamétnik nédrod-
ntho pfsemnictvi — archiy, Praha; SUA — Stdtnf ustfedni archiv, Praha).

Cedule: Konvoluty cedulf Stavovského, Prozatimnfho a N4rodntho divadla, NMDO, torza té% ve
fondu byv. Strahovské knihovny, PNP. — Inventéfe: Inventéfe dekoraci Nosticova divadla z let
1791 a 1795, Inventarium Uber die beim befindliche Decorationes und allitbrige Einrichtungen
Anno 1791; Inventario delle decorationi appartenenti all impresario Guardasoni nel Teatro di
Praga 1795 (Decorations Inventarium); Inventarium ueber gessamte dem Entrepreneur H. Guar-
dasoni zugehdrige Decorationen, und andere Theater-Requisiten /..., Im Monats Mai 1795: viz
in: Nostitz Akten des Stiindtheaters (soubor fotokopif), KCD, bez sign., bez &. pfir.; inventéfe dekora-
cf, vysadnich kusd a rekvizit Stavovského divadla z r. 1846, Inventarium ilber sammisliche bei dem
prager bohmisch stindischen National-Theater bestehenden und der Hochlbbliche Herren Stinden
eigenthilmlich gehtrigen Decorationen sammt Coulissen, Souffiten und Vorder-Gardinen /../, No 1;
Inveruar der bei dem prager bshm. stiindischen Nationaltheater bestehenden den Herren Stinden
eigenthilmlich gehrigen Versarzstilcke /../, No 2, SUA, fond Zemsky vybor II 1791-1893, sign.
4141 84-93 a kart. 1210, zde viz fasc. 1844-1846; vypisky ze ztracenych inventéifh dekoracf Stavov-
ského divadla z r. 1864 (zde viz mj. Inventar iiber simmtlich dem deutschen Landes-Theater gehdri-
ge u. dem neu antretenden Theater-Director Hernn Wirsing in der Osterwoche des Jahres 1864
Ubergebene Meubeln, Effecten u. sonstigen requisiten) a z rovn&Z ztraceného Inventdfe dekoraci
Krdl. Zes. prozatimniho divadla zemského z t¢hoZ roku, pozistalost J. Porta, Praha (opis v soukr. maj.
L. Klosové, Praha); Vykaz dekoract a stavécich kust, kieréZ co Spamy a k dal¥tmu u¥tvdn{ na jevisti
K. &eského divadla zemského za nepotfebny uzndny a aproddny byly, &. 417 37 z Hjna 1886 (jde
o dekorace Prozatimntho divadla), SUA, fond Zemsky vybor III, 1874-1928, kart. 5198, fasc. XIV
— 5-6/2; Inventd¥ dekoralnich pFistaviat Ndrodniho divadla z r. 1889, NMDQ, bez sign., bez inv. £..
— Uttedni korespondence: Pisemnosti tykajici se vyroby dekoraci Stavovského, Prozatimniho
a Nérodntho divadla, jejich pfevzeti do majetku Zemé& &eské, Ghrady finanZnich nékladd na jejich
potizeni atp., SUA, fond Zemsky vybor II, 1791-1873, sign. 84-93 a 8, kart. 1199, fasc. 84-93 The-
atergebilude = und Effecten = Inventarium; sign. 84-93, kart. 1215, fasc. 84 b Dekorace Stavovského
divadia; sign. 84-93, kart. 1229, fasc. 84 p 2 Dekorace; sign. 84 p 3-19, kart. 1230, fasc. 84-93/p 9
Mali¥, fond Zemsky vybor I, 1874-1928, sign. 4311/XIV — 5/5, kart. 5192, mimo sloZky Dekora-
ce 1874-1883; kart. 5193, fasc. XIV 5-5 Maler, alg., tamtéZ fasc. XIV 5-6 Dekorationen 1874
1883; tamté€% fasc. XIV 5-6 Inventar, fundus instructus etc. 1874-1883; sign. 4319 /XIV 5-6, kart.
5198, fasc. XIV 56 Dekorace 18841893, sign. 4319 / XTIV — 5-6, kart. 5199, fasc. XIV 5-6 Skla-
disé dekoract a malima 1884-1893; sign. 4327/XIV — 5-6, kart. 5208, fasc. XIV 5-6 Fundus in-
structus 1881-1903. -Pisemnost] druZstev Nérodntho divadla: staré sign. D 63, Bilancnt hlavnt
kniha Ndrodniho divadla od r. 1881, zde viz zejm. Uet rekvizit a Ulet dekoraci, piivodn& majetek
NMDO, dnes SUA. — Studijni texty: studijni texty k inscenacim Stavovského, Prozatimniho
a Nérodnfho divadla, tzv. refijnf a inspicientské, eventuéln® nipov&dni knihy s pidorysy scén,
s n4lrtky scénickych vyprav a s piislu¥nymi poznimkami, NMDO, archiv. materidly vedené pod
nézvy jednotlivych inscenovanych d&l a déle napf. v pozistalostech reZiséri J. J. Koléra, F. Kolira
a E. Chvalovského; studijni texty k inscenacim Smetanovych oper ze sledovaného idobi v MBS.
Z t&chto materidld viz napf. text libreta k inscenaci Ditky kapitdna Granta, MMDO, sign. &. 693;
Chvalovského reZijnf knihu k inscenaci Dvou vdov, MBS sign. C 1/52; Chvalovského reZijni kni-
hu k inscenaci Hubicky /rkp. libreta s reZijnimi vpisky/, tamtéZ sign. T 2 XXII/17; Chvalovského
reZijni knihu k inscenaci Svatojanské proudy, NMDO, sign. a 212; inspicientskou knihu k insce-
naci Prodané nevésty z r. 1882, MBS, sign. 19/61. — Vytvarné ndvrhy: J. Heiss /!// a R. Holzer:
Scenarium s pudorysy her hranych v letech 1882-1884, NMDO, bez sign., inv. & 4297/50;
J. Macourek: Scénické ndvrky, NMDO, sign. S-IX ¢ — 3a, inv. &. 12892/33, E. Herold: Scénické
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ndvrhy, tamtéZ, sign. S-VII a — 16, 1 b, 5 b; H. Ullik: Rdzné nd*rty, tamtéZ, sign. S XVa—1 a,
inv, & 3350/30 (za price Ullikovy jsou zde oviem myln& oznafeny i price jinych autoni); H. Ul-
lik: ,,SkicdF“, album Gdajn& Ullikovych dekoralnich a kostymnich névrhil, tamtéZ, sign. S-VII
a—5e,inv. & 153/27 (i v tomto ptipad¥ jde o soubor praci n&kolika autorl); Staré ndvrhy insce-
nacf pro Ndrodni divadlo pFed r. 1900 (vedeno piivodné jako album &. 3006, tamtéZ, &. pHr. 6690;
Album vyvarnych ndvrhi dekoract Ndrodntho divadla z let 1880-1900 I-II, AND, pfir. & 172-
173/83; Brioschi — Album I — XII (alba vytvarnych névrhd dekoracf firmy Brioschi — Burghart
— Kautsky a firmy A. Brioschi), Osterreichisches Theatermuseum, Wien, bez sign. — Makety
jeviftnich vyprav: sbirka maket, NMDO; zde viz napf. E. Herold: n&frick 2 maketa dekorace
k Husitské nev&stg, &. inv. 12892 a &. piir. 1646/37; dile viz téZ makety v MBS, napf. maketu
Chvalovského vypravy k 1. jednéni Hubi&ky, sign. 730 a — E XIV b /15/ a. — Casopisecké refe-
" réity: Pro G&ely této price byly excerpovény listy Cesk4 Thélia, Cesk4 v&ela, Dalibor, Divadelnf
listy, Hudebnf a divadeln{ v&stnfk, Hudebnf listy, Humoristické listy, Nérodnf listy, Pokrok, Své-
tozor, Zlatd Praha. Z vydanych kritickych referdtd viz napf. Jarka, V. H.: Kritické dilo Bedficha
Smetany, Praha 1948; Prochizka L.: Slavnd doba deské hudby, Praha 1958; Neruda, J.: Ceské
divadlo I — V /Spisy Jana Nerudy/, Praha 1958 — 1966. Katalog &l4nk\ vztahujicich se k Cinnosti
Prozatimntho divadla zpracovany pracovniky Divadelnfho tistavu viz tamtéZ a v NMDO. — Z re-
ferdul, k nimZ v této prici pfimo nebo nepfimo odkazujeme viz napf.: J. N. /J. Neruda/: ,, Od sla-
ného Brioschi...“, Hlas 31. 3. 1863; J. N. ity¥/: ,Z &eho vSeho se neudind... " /[Dva sirotci/, Nérodn{
listy 25. 1. 1876; nesign.: Divadlo /Zivot ve snich/, Zlat4 Praha, r. 1, 1864, & 13, 1. 7. 1864,
s. 157; J. N./J. Neruda/: ,, Kritika se musi mit na pozorw..." /Ku mésici/, Nirodnf listy 22. 8..1876;
nesign.: Nové deské divadlo /k tému¥/, Ceskd viela, r. 1, 1876, &. 4, 25. 8. 1876, s. 62; nesign.
Divaldo /Jezerni panna/, Své&tozor, r. 5, 1871, &. 33, 18. 8. 1871, s. 292; J. N. /ty%/: ,, Podlouhych
a dlouhych letech... [Carovny zévoj/, Nérodni listy 29. 12. 1865; nesign.: Nové deské divadlo
[Cesta kolem svita/, Ceskd véela, r. 1, 1876, &. 7, 10. 10. 1876, s. 111-112; — r.: Divadlo /Motem
i vzduchem/, tamté%, r. 3, 1878, &. 16, 25. 8. 1878, s. 256; nesign.: Cinohra /Santala — Mofem
i vzduchem/, Hudebni a divadeln{ véstaik, r. 2, 1878, &. 13, 1. 9. 1878, 5. 103-104; nesign.: ,, Nafe
Jjevidté na néjaky &as... " /Kril Mrkvitka/, Svétozor, r. 11, 1877, s. 263; J. N. /1. Neruda/: ,,Za vel-
mi Cetmé ndvitévy... " /k tému¥/, Nirodnf listy 30. 5. 1877; J. N. /tyZ/: ,,P¥i napIn&ném divadle...*
/Sedm havranl/, tamté¥ 26. 5. 1876;nesign.: Opern{ pFedstavent na kr. z divadle Ceském
/Svatojanské proudy/, Hudebnf listy, r. 2, 1871, & 26, 23. 8. 1871, s. 219; =: Ceskd zpévohra
/k témuZ/, tamtéZ, r. 2, 1871, & 33 11. 10. 1871, s. 280; nesign.: Divadlo /k tému/ Své&tozor, 1. 5,
1871, & 41, 13. 10. 1871, s. 488; Dr. P. /L. Prochizka/: Zpévohra /Afrikinka/, Ndrodni listy 11.
12. 1877, nesign.: Opera /k témuZ/, Hudebni a divadelnf v&¥tnik, r. 2, 1878, &. 1, 1. 5. 1878, 5. 6;
b.: Divadlo /Tajemstvl/, Cesk4 v&ela, r. 3, 1878, &. 18, 25. 9. 1878, s. 287-288; nesign.: Opera
/k témuZ/, Hudebni a divadelnf v&stnik, r. 2, 1878, &. 14, 10. 9. 1878, s. 110; nesign.: Prvn{ prove-
den{ p. Smetanovy nové opery Tajemstvi, tamté¥, r. 2, 1878, &. 15, 25. 9. 1878, 5. 116; nesign.:
»Na Ceském jevisti...“ /Ditky kapitdna Granta/, Svétozor, r. 14, 1880, &. 18, 30. 4. 1880; J. N. /J.
Neruda/: ,Na to si ted véru nesmime natkat... /k tému¥/, Nrodnf listy 28. 4. 1880; — Casopli-
secky publikovand obrazovd dokumentace: Rytiny, zachycujici vyjevy z inscenacf viz napf.
v Ceské viele, Divadelnich listech, Kvé&tech, Sv&tozoru a Zlaté Praze. Z nich viz napf.: Husitskd
nevésta (6. vystup 3. d&jstvl), rytina Josefa Scheiwla, Svétozor, r. 2, 1868, &. 44, s. 419; Husitsky
tdbor pFed bojem (Zivy obraz z Plastické akademic Umélecké besedy z 16. 5. 1869), rytina podle
kresby P. Maixnera, Kv&ty, r. 4, 1869, s. 181; Prodand nevésta (monti¥ vyjevld z inscenace
r. 1881), rytina podle kresby J. Vilimka, Divadeln{ listy, r. 3, 1882, & 19, s. 155; Syn &lovéka
(scéna ze 4. aktu), rytina podle kresby K. Maixnera, Sv&tozor, r. 12, 1878, &. 16, s. 192; Tajemsivt
(vyjevy z inscenace z r. 1878), rytina podle kresby A. Gareise, Sv&tozor, r. 12, 1878, &. 40, s. 521.
— Pamitl: Chvalovsky, E.: Poldtky a rozvoj Cfeského divadla, tkp., NMDO, Pozistalost E.
Chvalovského, sign. € 2187, IV, &. 1. — Souplsy: Laiske, M.: PraZskd dramaturgie (1762-1862)
I-1I, Ceské divadelni pledstaveni v Praze do otevienf Prozatimniho divadla, Praha (Ustav pro
&eskou a sv&tovou literaturu CSAV) 1974; Kittl, A.: Stavovské divadlo 1824-1862, I-IIl, 1kp. s. a.,
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ulo¥. v KCD, bez sign.; ty%: Prozatimni divadlo 1862-1863 I-VI, tkp. s. a., uloZ. tamté¥, bez sign.;
Konetnd, H. a kol.: Soupis repertodru Ndrodntho divadla v Praze 1881-1983, I-lII, Praha
(Nérodn{ divadlo) 1983; Hilmera, J.: Vitvarnici Prozatimntho divadla, Udaje o inscenacich z ce-
dulf, strojopis s. &., uloZ. v NMDO, bez sign., pHr. & 589/62. — Sekundérni literatura: Barto3,
J/an/: Prozatimnt divadlo a jeho &inohra, Praha 1937; Bano3, Joset/:Prozatimnt divadlo a jeho
opera, Praha 1938; Bithnenbild in historischen Zeugnissen des 17. bis 19. Jahrhunderts aus Kunst-
sammlungen der DDR (hrsg. D. Schneider u. P. Jentsch /Ausstellungskatalog/), Berdin (Zentrum
DDR des ITT) 1983; Braulich, H. — Hamann, E. O.: Beitrtige zur Geschichte der Theatertechnik III,
Berlin 1980; Dé&jiny deského divadla Il (redig. F. Cemy a V. Proch4zka), Praha 1969; Déjiny &es-
kého divadla I (redig. F. Cemny a L. Klosové), Praha 1977; Dreihundert Jahre &sterrechisches
Bithnenbild (hrsg. M. Dietrich u. H. Kindermann), Wien 1959; Gregor, J.: Das Theater in der
Wiener Josefstads, Wien 1924; Gregor, J.: Wiener szenische Kunst, Die Theaterdekoration der
letzen drei Jahrhunderte nach Stilprinzipen dargestelst, Wien 1924; Greisenegger, W.: Biihnen-
bild und Kostiim, in: Die Wiener Oper, 350 Jahre Glanz und Tradition (hrsg. A. Seebohm), Wien
1986; Greisenegger, G. V.: Theater von der Stange, Wiener Ausstatungskunst in der tweiten
Hdifte des 19. Jahrhunders, in: Theater von der Stange (hrsg. dieselbe /Ausstellungskatalog des
Osterreichisches Theatermuseums Wien/), Wien — Koln — Weimar 1994; Hilmera, J.: Scénické
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V PROZATIMNIM DIVADLE A NA JEHO FILIALNICH SCENACH 1862-1883

DEVELOPMENT OF SCENIC DECORATION SYSTEM OF FLATS
IN THE PROZATIMNI DIVADLO [PROVISIONAL THEATRE}
AND ITS SATELLITE STAGES 1862-1883.

A Contribution to the History of Czech Scene Design in the 19* Century

Social and political changes in the 19" century and the subsequent changes in life-
style brought about substantial development in how reality was represented on the stage.
Under the aegis of this process, the existing classicist principles were replaced by ro-
mantic principles of representation. Towards the end of the century these were replaced
by realistic principles, which were then followed by the opposing principles of theatre
modernism. Hand in hand with the development of dramatic art in the narrow sense, all
other aspects of theatre life also underwent a process of change: direction, acting style,
scenic music and, of course, design.

As to design, the arrival of romantic dramaturgy with its plea for a realisation of ro-
mantically-stylised visions of reality resulted in a profound break with the existent stage-
design conventions. Previously, nature had been represented by means of a system of
drops (or flats), covered with perspective, illusionistic drawings in a late Baroque or
classicist style, which conceived scenery as an aesthetically impressive, illusively plastic
painting. These — what became to be termed — general, or stock decorations of the time,
realised the settings prescribed in the dramatic texts in such a way as to bring together
into one artificial unit realistic tokens, representative of a number of corresponding mi-
lieus. These were gradually replaced by individual, or specific decorations that tried to
capture the temporal and local character of particular, strictly concrete and individual-
ised milieus with their local flavour (couleur locale). The aim was to underline the espe-
cially peculiar, picturesque and therefore romantically impressive tokens, much more
than the tokens conforming with reality. This reality, however, gradually becomes their
frequent pattern. Simultaneously with the development in the methods of representation,
the scenic system of flats also passes through fundamental metamorphoses in the techni-
cal sphere of stage design.

Romantic stage designers did not only denote the setting in their stage-craft by using
the traditional means of decorative flats, such as the suspended canvas drop, the border
(or top drop) and the backcloth; parts of the designer's equipment were the tails (or legs),
the groundrow and the set piece, as well as flats that could be freely situated anywhere on
the stage and fastened to the floor. These flats (or wings), i.e. timber frames covered with
canvas, could be hinged or battened together into book (or booked) flats, forming a right
angle, or fastened together, forming one whole set, called a box-set (or eventually a French
flat). These came to be used to represent interior rooms, halls, salons or chambers by
means of the walls of flats that were set on the stage — often with a flat used covering it,
used as a ceiling — in order to create the realistic illusion of an interior. These techniques
were eventually enriched by plastic devices that did not pretend to be three-dimensional
but actually were. Such devices included real windows and doors, built into the flats,
together with flippers or plastic paper-méché devices, with individualised plastic equip-
ments, freely situated on the stage, as well as furniture, properties and real concrete objects,
transferred from real life into the illusive world of the stage, e.g. objects of daily use.
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It is possible to characterise the basic trend in the development which the flat system
experienced as a gradual metamorphosis of a painter’s conception of the flat into a more
or less architectonic one. Stage designers of the latter half of the 19" century ceased to
conceive of the decoration as a spatially diversified two-dimensional painting, though
this had a certain unity, composed of the wings, the border and the backcloth. Their aim
was, in addition to retaining the illusionist character, to create a more or less plastic, archi-
tectonically designed artefact that would model the setting of the plot in such a way as to
create a compatible and unified relation of the setting to the plastic elements of the stage,
i.e. the actor, the furniture equipment and the properties. Towards the end of the century,
stage-craft strove to create decorations which would, in relation to the represented reality,
that is to say, in the correlation of the image and its pattern, suggest to the audience an ab-
solute correspondence of the stage realization to its real original.

This article points out the way in which the above-mentioned process of development —
covering approximately the period from the 1780s to the 1880s — progressed in the centres
of the development of Czech theatre of that era, i.e. in the milieu of the Czech theatre ac-
tivity, on the stages of the Krélovské zemské feské divadlo [Royal Czech Theatre] in the
times of its “provisionality” as the Prozatimni divadlo [the Provisional Theatre], 1862—
1883. The aim of the article is to show that stage-work development was realized, in this
milieu and within this period, with an extraordinary vehemence; thus, in this sense,
Czech theatre soon reached the level of theatre development in Europe: according to the
documentary evidence, the entire process of development of the decoration system of
flats — which covered several decades on other well-established European stages, though
they were far better secured — was actually accomplished within the two decades of the
existence of the Prozatimni divadio.

PreloZil Pavel Drdbek



