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PETR CHRISTOV

DRAMATIK MICHEL VINAVER JAKO DIVADELNI TEORETIK

Francouzské teatrologie, zejména ta neddvna a soucasnd, se v naSem prostfedi
zabydluje velmi pozvolna. Vydani Divadelniho slovniku Patrice Pavise s vice
neZ dvacetiletym zpoZdénim od jeho prvni verze toho muiiZe byt zfetelnym dtika-
zem.! Velmi podn&tnym ptisp&vkem k u nas pongkud podceiiované textové ana-
1yze? dramatického textu je teoreticky piistup vyzna&ného francouzského drama-
tika, dramaturga a divadelniho teoretika star§i generace Michela Vinavera
(*1927), jenZ je Ceskému prostfedi zndm spiSe jako &elni postava tzv. divadia
vSedniho dne (théitre du quotidien) ze 70. let 20. stoleti.3 Pfi svém pedagogi-
ckém pusobeni na pafiZskych universitich Paris IIl — Nouvelle Sorbonne a na-
sledn& Paris VIII rozpracoval v obdobi let 1982 aZ 1991 specifickou metodu
analyzy dramatického textu a ve spoluprici se svymi studenty tfetitho cyklu
a dal$imi kolegy ji aplikoval na pomémné $iroké spektrum dramatickych texti.
Vysledky jejich spoleénych snah (pfevaZné ze semindfe probihajiciho v letech
1988-1991) byly publikovény v knize Ecritures dramatiques — essais d’analyse
de textes de théatre.

Jména vyzna&nych teoretikll divadla a dramatu Jeana-Pierra Sarrazaca &i Bernarda Dorta vak
stdle zistdvaji tuzemskému teatrologickému publiku zcela nezndma.

Pojiméni dramatického textu jako svébytného materidlu schopného podrobit se procesu textu-
dlntho rozboru je vak ve francouzském prostfedi — s ohledem na mistni tradici a svébytny
rukopis konkrétnich textli — naprosto samozfejmou a patfi€nou sou¢ésti pkstupu k drama-
tickému textu. Analyticky model pfedstaveny v této studii, stejné jako i jiné zmifiované teore-
tické koncepty francouzské teatrologické teorie, si v Z4dném pFipad& neuzurpuji prdvo na to
byt jedingm ,,spravnym* pifstupem a v Z4dném pkipad& nepopiraji pojimani dramatického
textu jako jedné ze sloZek divadelniho artefaktu.

V Cestin€ viak byla vyddna pouze jedind jeho hra z prosttedi vysokych firemnich kddri (Na
lopatkdch, pieloZil Jaroslav Myslivetek, 1984) a v posledni dobé& byla pfeloZena napt. jeho
hra ze souboru Komorni divadlo z konce 70. let Dissident, il va sans dire (OdeSel, nemluvil...,
pfeloZil Petr Christov, nepublikovino). Ve svém psanf pro divadlo uZivd Vinaver &asto nova-
torskych postupli, experimentuje s pf{b&hem, narativnim &asem, rdd se vyjadfuje k aktudlnim
spoletenskym tématiim, v roviné textu v&t§inou neuZiva interpunkce a dialogy stavi na prin-
cipech promy$lenych kompozic, variaci a refrénd.
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Vinaverova metoda vychdzi z divadelnich specifik, pfedev3im z toho, Ze drama-
ticky text je v prvni fad€ souborem promluv (paroles) fikénich postav. Pfedpokla-
d4, Ze tyto promluvy samy o sob& konajf, jednajf, a dramaticky text samotny je
proto jednou velkou akci, jednénim, jeZ se pohybuje vpfed pravé skrze promluvu.
Text povaZuje za objekt s dvojim paralelnim 1i¢elem — objekt ke &teni i text k in-
scenovani. Pfedstavovand metoda textové analyzy je uZiteCnd pro oba. Vinaver
vychézi z analyzy fragmenti textl a ve svych zkouminich se zaméfuje na korpus
dramatickych texti zdpadni (euro-americké) civilizace.# V&domé se nezabyv4 vy-
chodnimi divadelnimi praktikami, nebot’ jejich specifické pojiméni dramatického
textu a role slova v nich by mohly byt pfi analyzach zavadgjici. Zkoumané texty
nisledné umistuje na né€kolika vyznamovych osich. NesnaZi se o Zaddnou jejich
typologii, nybrZ chce umoznit postihnout u kazdého z texti jeho specifika, jeho
zvlastnosti a odliSnosti od textd ostatnich. Jeho pfistup k textu neni typologicky,
ale spie topograficky. Metodou pomalého &teni® omezenych textovych fragmentd
se mj. snaZi ukézat, Ze Cisté textudlni rozbor neni nezdZivnym a neinspirativnim
postupem, ale Ze miiZe obohatit i zcela b&7né &tenf dramatického textu.6

Metoda

Metoda vychdzi ze specifik dramatické formy, zroveti viak spojuje a opétov-
né sbliZuje psan{ pro divadlo s literaturou jako takovou, nikterak se ale nezbavu-
jic jeho vyjime€nosti v rdmci ostatni slovesné tvorby. Vychdzi ze samotného
textu, za¢ind s jeho po¢atkem, s jeho prvnim slovem, respektive s prvnim slovem
kaZdého zkoumaného fragmentu a sekvence. Nezajima se (alespoii ve své dvod-
ni a stéZejni &4sti) o Zidné kontexty a okolnosti — historické, jazykovédné, sémi-
otické, kulturné-spolefenské. Nepfikldni se védomé k Z4dné existujici teorii, ani
k metajazyku (metasystému) a ve své podstaté se nezabyvé problematikou prio-
rity textu a jeho scénického pfedvedeni, 1ze ji proto vyuZit &ist& textudlné (lite-
rarné-teoreticky), ale zirovefi t€Z dramaturgicky (dramaturgicko-reZijn&). Meto-
da se snaZi analytikim nabidnout ndstroje, pomoci nichZ by bylo moZné vedle
sebe fadit dila nejriiznéjich styld, epoch a Zdnri. Tim, Ze se distancuje od viech
okolnich vlivil, jeZ ovliviiovaly (&i mohly ovlivnit) vznik textu, umoZiiuje tato
metoda pracovat s texty, které se od sebe vyrazné odliSuji podobou, jazykem
i svou referenci ke svétu. Je to metoda otevien4, bez pfedem ureného cile, bez

4V knize. jsou analyzovany napf. hry t&hto autorii — Shakespeare, Marivaux, Strindberg, Mae-
terlinck, Claudel, Cechov, Beckett, Dilrrenmatt, Sarrautovd, Kroetz, Bernhard, Kolt2s, Copi,
Novarina, Tremblay aj.

5 8 konceptem tzv. close reading, soustfedéného &teni textu, pfiSlo jiZ v polovin&€ 20. stolet
angloamerické hnuti ,,nové kritiky* — srov. zejména price Reného Welleka, Austina Warrena,
Cleantha Brookse. Jejich pojeti vzniklo pfedev3fm jako polemika s pozitivistickou aplikaci
urtitych externich modeli a metod, jeZ nebrala v potaz autonomii a literirni identitu um&lec-
kého dila. K otdzkim identity literdmniho dila vice viz DoleZel, 2004.

6  Ziroveit pak miZe v pfedinterpreta&nf fizi poslouZit divadelnim reZisériim jako sou&4st jejich
dramaturgicko-reZijnf price s textem.
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pocétecnich hypotéz ovéfovanych v zavéru zkouméni. Nabizi tak prostor k obje-
vam, Vinaver sdm ji nazyv4 metodou ,dobrodruZnou* a nepovaZuje ji ani tak za
metodu védeckou, nybrZ spiSe za soubor ndpadu a rad na bazi kutilstvi (bricola-
ge), soubor, jejZ je moZné (a zdroven nutné) neustile dopliiovat, upravovat, vy-
lepSovat.? Z4kladni premisou Vinaverova pHstupu je tvrzeni, Ze ,,pochopit dra-
maticky text znamend v prvé fad€ vidét, jak funguje dramaturgicky.” (Vinaver,
1993:895) Toto fungovéni se vyjevi ze zkouméni povrchové promluvy a z jed-
notlivého fragmentu je tak moZné ziskat kli¢ k celému textu.

Navod k pouZiti

Analytickd metoda, kterou dramatik-teoretik Vinaver pfedkldd4, je zaloZena
na zkoumadni dil&ich fragmentii dramatického textu. Vybér téchto fragmentd neni
podstatny, miZe byt v podstaté vysledkem ndhodné volby &tenafovy (analytiko-
vy). Jejich polet by se dle autora mé&l pohybovat okolo Ctyt aZ péti a celkovy
rozsah by mél tvofit pfiblizné patnict aZ dvacet procent celku. Prvni fragment
u vétiny analyz Vinaverova souboru je samotnym pocitkem textu, ani to viak
neni podminkou. I takto omezeny vybér textovych fragmenti1 je schopny postih-
nout celkovy charakter textu. Jednotlivé fragmenty se pro tcely rozboru dile
rozéleni na kratké sekvence v rozsahu nékolika maélo replik (5 — 10). Analytik
pak sekvence ¢te po jednotlivych replikdch a u kazdé z nich se pté po jeji vycho-
zi situaci, po ud4lostech, které pilisobi, po informacich, které pfinsi, po téma-
tech, jeZ obsahuje, a téZ po akcich a jednéni obsaZenych v textuilni podobé€ pro-
mluvy samotné. Cilem tohoto pomalého &teni je nalezen{ akef a jednéan{ od jedné
repliky ke druhé, ptipadné v rdmci repliky jediné, tedy detailnich mikroake{ vy-
volanych promluvou (¢i didaskalif). Rozdil mezi hlavnim a vedlej$im textem
neni bran v tGvahu, ob& komponenty si jsou rovny. V rdmci dramatického textu
rozliSuje Vinaver tfi pozorovatelné drovné, tfi roviny, v nichZ je tfeba sledovat
a zkoumat situace, udélosti, informace a jednani — 1) rovina mikroakcf — (nejniZ-
§f) — jednani na molekuldrn{ trovni textu, kde se misi sémanticka struktura s vy-
stavbou fénickou a rytmickou; 2) detailnf akce — (prostfedni) — jednén{ v ramci
jednoho fragmentu (sekvence), pfipadné dilétho vy¥stupu, jednini, obrazu apod.;
3) celkovd akce — (nejvy33i) — jednéni na Grovni dramatického textu jako celku.8

V roviné mikroakci (1) se analyticky zkouma jednéni mezi jednotlivymi replika-
mi a uvnitf jich samych, zplisoby, jakymi se tak d&je — skrze jakou textovou figuru®
— a déle povaha funkénich vztaht, jeZ poji mikroakce s odhalenymi udélostmi, in-

7 Velkou miru podobnosti Ize spatfovat s jednim z vyraznych, otevfenych poéitatovych ope-
ra¢nich systémil, jenZ pracuje na tak¥ka analogickém zdklad¢ postupného skl4danf a dopliio-
vénf — s UNIXem.

8

Tato hierarchie se jevi zvl&5té zajimavé v porovnénf s n&kolikavrstevnym teoretickym modelem
teatrologa Patrice Pavise a jeho jednotlivymi drovnémi vychézejicimi z Ekovy koncepce spolu-
pracujictho &tendfe, tak jak ji pfedstavil ve své knize Lector in fabula. Srov. Pavis, 2002.

9 o jednotlivych textovych figurdch se jest& podrobné€ zminime.
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formacemi a tématy. V zdvéru kaZdého fragmentu (Ci diléf sekvence) probiha zpéma
rekonstrukce diléich detailti smérem k celku, konfrontace detaili a celku.

Na trovni detailnich akci (2) dochéazi ke zkoum4ni toho, co probéhlo mezi za-
¢atkem a koncem sekvence (posléze pak fragmentu). K jakym posunim, pohybtim
a zméndm doglo, jakymi prostfedky — jakou kombinaci textovych figur — a jaké
funkéni vztahy poji diléf jednani s udalostmi, informacemi a tématy této trovné.

Postup sméfuje od jednotlivych poznatkl pfes dil¢i entity aZ k pohledu na ce-
lek (3). V této nejvys$si roviné je text zaclefiovan a zandSen do vyty&enych dra-
maturgickych os. Zasazen{ do konkrétnich soufadnic umoZiiuje ptipadné nasled-
né poméfeni pozice s pozici jiného dila — bez ohledu na dobu a zpiisob jeho
vzniku, pouze skrze jejich textudlni charakteristiky.

V samém z4véru analytického procesu se pak piedchozi detailni pomalé Eteni
verifikuje a pfipadn& opravi ¢tenim normélnim a celou analyzu zavrsi zahrnuti
okolnich kontextl dila (historickych, literdrnich, kulturné-spolecenskych) do
vysledki textové analyzy.

Nastroje (rovina 1)

K rozboru podle tohoto vzorce vytvofil Vinaver soubor analytickych ndstroji,
s jejichZ pomoci 1ze textové fragmenty zkoumat. Jejich charakter je riizny a sna-
Z{ se postihnout co nejir§i spektrum vlastnosti textového materidlu — vychozi
situace; informace; uddlost; témata a tematické osy; promluva jako akce [ pro-
mluva jako ndstroj akce; didaskalie; hra-stroj / hra-krajina.

Prvnim néstrojem, jenZ slouZi k postiZeni vychoziho bodu, je popis vychozi si-
tuace, inertniho stavu, v némzZ za¢iné dany fragment (sekvence). Tento ,,bod nu-
la* je zdkladnim ubéZnikem vSech dalSich ndstroji, k nému se odkazuje veskeré
dal3f jednani, které pak lze definovat jako ,,nula plus x*.

Veskeré faktografické poznatky, které skrze promluvu ziskdme, zahrnuje kate-
gorie informace. KaZdou informaci lze hodnotit z hledisek pravdivostniho hodno-
ceni (pravdiva, 17Ziva, zpochybnitelnd), lze sledovat, zda ji pfijemce (dramatické
osoba, mluvéi) vnima jako pravdivou ¢i nikoli a jaké je ve stejné chvili pozice &te-
néfe — tj. zda &tenaf vi vice neZ postava, zda vi stejné ¢i méné apod. Tento néstroj
se bliZi naratologickym otdzkdm pozice vypravée a Ctendfe v literdrni teorii.

Zménou stavu situace se zabyva uddlost. Pfechod z jedné pozice do druhé 1ze
ztotoZnit s jedndnim, jeho pfi€iny ale byvaji rozdilné. Udéilost miize zpusobit
didaskalie, aktivné pochopend a uchopend informacel0 &i zdvaZny, kriticky mo-
ment, ktery vyplyne z promluvy — poznéni, vyznani, doznini, pohrdani.

A&koli miZe byt promluv velké mnoZstvi, ptesto vidy obsahuji pomérné
znaéné omezeny soubor témat, nékdy zaélenénych do vzijemnych vztahd, rema-
tickych os. Témata sama o sob& postriadaji jakoukoli aktivitu (nejednaji sama
o sobg), nicméné v jejich pfitomnosti (na jejich zdklad¢) odvijené jednani ziska-
va napéti. Témata se Casto vyskytuji v bindrnich opozicich, jedno téma dasto
vyvolava sviij protiklad — Zit/zemfit, zlstat/odejit, dobré/zl€ — organizuji se tak

10 X ks Y: ,»Toto je v4¥ bratr,” a Y se proto nasledné vrhne do niruce Z.
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do bipoldrnich tematickych os. Témata do nich zasazend mohou mit povahu jak
konkrétni, tak abstraktni.

Jednim z nejzdsadnéj$ich Vinaverovych néstroju pro celou analytickou praci
s dramatickym textem!! je jeho &len&ni promluvy na dva typy — promluva jako
akce (parole action) a promluva jako ndstroj akce (parole instrument d’action) —
pojem ,,akce” je zde nutné chépat v prvni fadé jako ekvivalent pojmu ,jedndni‘.
»Promluva je akci (jedninim), kdyZ méni situaci“ (Vinaver, 1993:900), kdyz
podniti pohyb z jedné pozice do druhé, pfesun z jednoho stavu (situace) do dru-
hého. Néstrojem (prostiednikem) akce je promluva tehdy, kdyZ zprostfedkovava
informace nezbytné k prib&hu detailniho nebo celkového jednani. V jistych pii-
padech miZe mit promluva status smiSeny, miZe byt obojim najednou, pfipadné
se oba mody mohou v rimci jednoho textu (ale i jedné promluvy) stfidat.

Vyznamnym néstrojem k proméné jednotlivych pozic jsou téZ didaskalie, tedy
promluvy, jeZ ndleZ{ pfimo autorovi textu, nikoli dramatické osob€, mluvéimu.
Vinaver je déli na akéni a pomocné. Akénf didaskalie ptimo oznacuji a provadéji
zménu situace, didaskalie pomocné napoméhaji k pochopeni promluvy nebo
jednan{ (detailniho &i celkového).

Nistrojem, jenZ zavrSuje celkovy pohled na dramaticky text, je rozdéleni na
dva zakladni typy dramatického vyvoje — hra-stroj (piece-machine), hra-krajina
(piece-paysage). Posouva-li se d&j (jedndni) vpfed na z4dkladé kauzality (v pf-
¢inné-dasledkovém sledu) a funguje-li zde princip nutné¢ho nasledovéni, hovofi
Vinaver o ,hfe-stroji*. Jedné-li se naopak o posun akce (jednéni) poskldddnim
nesourodych elementli vedle sebe (jejich juxtaponovanim) tak, Ze dohromady
vznikd homogenni celek, je dramaticky text ,hrou-krajinou* — analogicky s kra-
jinou, kterou tvofi mnoZina zdanlivé nesourodych prvki (stromy, domy, louky,
fauna...). V rdmci jednoho textu se op& mohou oba mody objevit vedle sebe
a mohou se mezi sebou pfepinat.

Textové figury (rovina 2)

Dramaticka promluva se dile skldd4 z omezeného mnoZstvi fextovych figur.
Tohoto terminu se zde uZivd k pojmenovéni prvki, které analytik pouZiva pfi
rozboru dramatického textu. ,Figura“ odkazuje ¢isteéné téZ ke stejnojmennému
pojmu uZivanému ve vyznamu specifické podoby dramatické osoby v sou&as-
nych textech pro divadlo.!? Vinaverovsk4 ,textov4 figura“ se svym charakterem
nejvice bliZzi k vyznamtm choreografickym &i sportovnim (tane¢ni figura, pfe-
depsany cvik). Jednd se de facto o soubor konstantnich pfedpist, z jejichZ kon-

11 Tento ndstroj se piimo dotyk4 podstaty a fungovanf textu. Pravé zde lze najit jeden z kligl

odli3nosti francouzského psanf pro divadlo na stran€ jedné, jemuZ je &asto — a mnohdy z pou-
hé neznalosti kontextu — vy&ftina piliSna upovidanost, a dramatickych rukopist inklinujicich
ke konkrétnimu fyzickému jednénf na stran& druhé. Srov. Jobertov4, 2002.

Velmi inspirativn{ pohled na rizné typy figur v sou¢asném (pfedevsim francouzském) psani
pro divadlo nabizi studie mladé teatroloZky Julie Sermon Champs imaginaires des figures,
kterd byla oti§téna v odbormné divadelni revui Frictions. O figurdch vice téZ viz Pavis,
2003:155, 187-188, 308-312 aj.

12
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krétnich realizaci (konkretizaci) je vystav&€n dramaticky text. Analytické textové
figury lze pro lep3i orientaci a dle zpiisobi uZiti rozdélit do &tyt skupin. 13

Mezi zdkladnf textové figury, jeZ se vztahuji k jedné replice &i skupiné replik pat-
H — titok; obrana; odraZeni; iihyb; protipohyb. Utoénd je takovi replika, kterd od-
povidd zasazeni uderu, pokusu otfdst pozici druhého (partnera dialogu, pfijemce
promluvy), snaze o jeho rozpohybovéni. Obrana je aktem odvréiceni dtoku, snahou
o uchovani vlastni pozice, o jeji udrZeni. OdraZeni je jinou formou obranné strate-
gie, reakcf na tok protittokem. Uhybny manévr eliminuje tok ve snaze uniknout
mu, nebyt zasaZen, odejit jinam, stdhnout se, ukrocit stranou. Posledni akci v této
kategorii je protipohyb, akt pohybu vpied, vstfic dto¢nikovi, snaha pfibliZit se mu.

Dalsi textové figury vztahujici se k replice i skupiné replik do sebe zahrnuji
dve figury obecné — vyprdvéni a zaujet( se — a Sest dal¥ich, konkrétné&;sich — vy-
zndni viry; ozndment; citace; samomluva; promluva k publiku; komponovand
promluva. Vyprdvén{ referuje o minulych inech; zaujetf se v konfliktni situaci
pfedstavuje argumentaci vstficnou urditému dhlu pohledu, ur€itému nédzoru, po-
staveni, uréité myslence. Oproti zaujeti se, objevuje se vyzndni viry mimo kon-
fliktn{ situace a odpovidd mu prezentace viry, jistého pfesvédéeni. Oznamovat
lze rozhodnuti &i zadmér, tato figura se pojf vZdy s ptitomnosti nebo budoucnosti.
VloZeni zprostfedkované promluvy nebo textu do promluvy vlastni nazyvé Vi-
naver citaci. Pt samomluvé se osoba sama sebe tdZe, sama si odpovidi, at’ uZ je
osamocena ¢i s ostatnimi, tfebas by byla v dialogické situaci, tedy v situaci dia-
logu. Podobné specifickou figurou dramatického textu je promluva k publiku,
ktera naruSuje divadelnf fikci tim, Ze adresitem promluvy mluvéiho je publikum.
Komponovand promluva do sebe pojiméd vice textovych promluv a jako jejich
souhrn (nikoli jako jednotlivosti) je nutné ji chépat.

- Ttetd skupinu tvofi textové figury, jeZ se vztahuji ke skupiné replik (nikoli tedy jiZ
k replice jediné). Tyto figury ze své podstaty vyZaduji skupinu replik, nebot’ charak-
terizuji pravé varianty jejich fet€zeni a navazovani — duel; duet; dotazovdni; chér.
Oznadeni duel odpovida skupiné replik, v niZ prevazuji zdkladni textové figury
ttok-obrana-odraZeni-ihyb, zatimco v duetu je dominantn{ figurou vzdjemny proti-
pohyb. Dotazovdni je tvofeno ndslednosti otdzek a odpovédi, v konkrétnich proje-
vech ve verSovanych textech €asto miv4 stichomytickou podobu. Nejkomplikova-
n&j¥ figurou této skupiny je chdr, v némz mluvef bud’ pronéseji repliky spoledng, &
jej tvofti skupina replik, které dohromady evokuji dojem celku, skupiny, sboru.

Zaverecnd kategorie textovych figur vztahovych se vidy véZe k jedné replice
a jejimu vztahu k textovému materiélu, ktery pfedchdzel — uzavien!; zrcadlent
(echo), repetice a variace; pfevrat. P uzavFen{ dochdzi k propojeni repliky
s pfedchozi(mi) tak, Ze do sebe v3e zapada — ¢i pravé naopak. Uzavfeni miZe byt
dokonalé/nedokonalé, pevné/volné, jinou variantou je i ne-uzavieni. Dokonalé
uzavfen{ zcela uzavird a vyCerpdvé predeSlou sekvenci (skupinu replik), nepfi-
pousti jiZz jeji dal¥f pokraCovani, rozvijeni. Replika je pevné uzavFend pokud se
Uzce, zfeteln€ a jednoznacné viZe k pfedchézejici — a to i po formaln{ strince,

13V nézvech jednotlivych textovych figur a v jejich kategorizaci vychdzime z Vinaverovych
francouzskych originll a v nutnych pHpadech zavidime adekvétni terminologii &eskou.
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opakovénim slov, syntaxi, rytmem. PH ne-uzavieni navazuje replika na pfedcho-
zi bez souladu smyslu i formy. K uzavfeni dochazi velmi Casto opoZdéné — tj.
nikoli bezprostfedné. Uzaviraci replika byva &asto od té, kterou uzavird, oddéle-
na jinym textovym materidlem. V rdmci zrcadleni (echa) odkazuje replika (celd
nebo pouze svou &asti) na néco, co je Stendfi jiZ zndmé. Repetice a variace jsou
ruznymi zplsoby opétovného vyuZiti textového prvku z pfedchozi &asti (repeti-
ce). Pfi pfejiméani plivodniho prvku v3ak &asto dochazi k prom&ndm formy,
smyslu i obojtho zdrovefi (variace). Pokud navazujici replika zpisobi vyrazné
pfekvapeni ve vztahu k tomu, co by &étendf pivodné ocekédval na zdkladé pred-
choziho textového materidlu, hovoii Vinaver o pFevratu. Pfekvapeni zpisobené
povahou textu se zdroveii znatelné€ (viditeln€) projevi.

Dramaturgické osy (rovina 3)

Poznatky ziskané detailni analyzou odréiZeji textudlni kvality zkoumaného textu.
Aby bylo didle moZné jednotlivé texty mezi sebou porovndvat, nabizi Vinaver sys-
tém patnicti dramaturgickych os, na néZ — pravé dle dat ziskanych rozborem — tex-
ty umistuje. KaZdy dramaticky text tak zisk4vé pfesné definovanou pozici v rdmci
vSech ostatnich (zkoumanych) objektii, podobn€ jako soufadnicova poloha preg-
nantn€ pojmenovava polohu jakéhokoli objektu na zemékouli. Takovéto topogra-
fické vymezeni nabizi synteticky pohled na dilo a z4roveii umoziiuje jeho vyjadfe-
ni za pomoci teoretického (takika geometrického &i kartografického) vzorce a jeho
vyhodou je pfedeviim moZnost porovnavat mezi sebou dila bez ohledu na jejich
Staff, sloh &i styl.14 Sv&t dramatického textu u Vinavera vymezuje patnéct bipoldr-
nich os, z nichZ kaZd4 odpovid4 jedné z komponent vystavby dramatického textu.
Umisténi konkrétniho textu na kazdé z nich je ddno mirou, jakou se bliZi jednomu
¢i drubému pdlu. Mira subjektivity, kterou tato aktivita vyZaduje, sice zabrafiuje
(bohudik) naprostému, exaktnimu postiZeni vlastnosti textu, nicmén& umoZiiuje
jeho pomé&mé pfesné vymezeni viidi ostatnim objektim. Jisté potiZe miZe pfi
zkoumndéni nékterych vlastnosti pisobit skute¢nost, Ze dany dramaticky text se po-
hybuje (v jistych fazich) u obou p6lt konkrétni osy. Tato dvojlomnost viak nemi-
Ze byt divodem k popfeni metody, je spiSe charakterovou vlastnosti danych texti.

Osa 1 -1515

1. Prvni z Vinaverem nalrtnutych os se dotyka samotného statutu promluvy
a zkoumd4, zda je promluva akci (parole-action) nebo slouZi jako ndstroj ak-
ce (parole instrument d’action).

14 Takeo vytvofeny teoreticky model neni a nemiiZe byt cilem interpretace textu. Nabizi viak
jiny pohled na text a vybizf k dal§imu uvaZovéni nad nov& odhalenymi vztahy, motivy, téma-
ty apod., které pH b&Zném &tenf a interpretaci mohou zistat zdsadn& opomenuty.

15 Nisledujici charakteristiky jednotlivych os vychdzeji pfedeviim z Vinaverovych poznimek
a koment4Fi k nim. Viz Vinaver, 1993:904-908.
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Druhi osa se zabyvé charakterem celkového jedndni. Na jedné strané leZi
texty, jejichZ jedndni je jednotné, dostfedivé, s problémem, ktery si Z4d4 vy-
feSeni, zdpletkou, kterd chce rozuzleni, ¢&i tajemstvim, které potfebuje vy-
svétleni. Na opadném pdlu se pohybuje jednini viceCetné, odstfedivé.
Dynamikou celkového jedndni se rozumi opozice mezi hrou-strojem a hrou-
krajinou. Pokud jde celkové jednédni stylem ptiCinné&-disledkovym, pro-
stfednictvim spojovacich elementi na Grovni molekuldrni (1) ¢&i prostfedni
(2) a podfizuje-li se principiim nutného nisledovani (nésledného jednéni),
hovotime o hFe-stroji. Posouvé-li se naopak jednini ndhodné, juxtaponova-
nim diléich jednotlivosti, nesourodych mikroakeci, 1ze definovat dramaticky
text jako hru-krajinu.

Tato osa se zabyva otdzkou povahy vychozi situace, kterd miZe byt silnd,
nebo slab4.

Podle miry vyskytu informaci a uddlosti 1ze hovofit o textech s Cetnymi
informacemi, textech informaé&né bohatych, ¢i naopak o textech s jejich ne-
dostatkem, o textech informaéné chudych.

DileZity je pohled na fungovdn{ témat v dramatickém textu. Jednou z moz-
nosti jsou témata jako aktivn{ nositelé jedndni, kdy vytvéfeji vzdjemné pro-
pojenou sit’, kterd produkuje nap&€t{ celku. Role téchto témat je vyznamn4,
oproti tématiim pomocnym, doplitkovym, jeZ pouze dekoruji zapletku.
Podobnym zpiisobem lze hovofit o postaveni ideji v rdmci dramatického
textu. Jsou-li hybnymi Ciniteli, odviji se od nich akce a z jejich opozic gene-
ruje veSkeré jednani. Na druhé strané mohou byt pouhym dopliikem jedné-
ni, vlastnosti a charaktert, pfipadn€ mohou chybét zcela.

Pohled na jednajic{ dramatické osoby nabizi opét dvé varianty — vyrazné,
vymezené, samy o sob& fungujici postavy oproti dramatickym osobdm po-
strddajicim vlastn{ identitu, kdy dileZit&j3i neZ ony samotné je jejich inter-
personélni prostor. Tato osa odkazuje k protikladu mezi klasickym pojetim
postavy a soufasnymi figurami, mluvéimi. (srov. Sermon, 2004)

Kategorii, s niZ pracuje teorie narativity v literdrnich textech, je postaveni
étendre (divdka) v dramatickém textu. Jeho pohled miiZe byt totoZny s po-
hledem jednajicich postav, &tendf miZe mit nad postavami pfevahu €i nao-
pak. Specifickou moZnosti je téZ pfevaha Ctendfe a urdité dramatické osoby
nad ostatnimi osobami ¢i jejich skupinou.

Tato osa se zabyva roli pFitomnosti v dramatickém textu. Pfitomnost miiZe
byt spojovacim bodem mezi minulosti a budoucnosti a integrovat se tak do
kontinuilniho ¢asu mezi tim, co bylo, a tim, co pfijde. Druhou moZnosti je
pfitomnost jako jedind realita, kterd m4 jen vigni propojeni na minulost
(pfipadné budoucnost).

Jednani miZe pramenit ze systému mylek, nedorozuméni, zimén, omyll
a Isti. Je viak stejné€ dobfe moZné, Ze se jednan{ obejde zcela bez nich, &i Ze
se omyly a lécky objevuji pouze v roviné mikroakci a nemajf vétSf vliv na
celkové jedndni.

Prekvapeni, které prameni z kumulovaného olekdvdni, se stivd zdrojem
dramatického napét{ a hybatelem jednéni. Kon4-li se v§ak pouze na drovni
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mikroakci, napéti tu neustdle vznik4 a zase se uvoliiuje postupem jednotli-
vych mikroakci, a nespolupracuje tak na tvorbé celkového jednani.

13. Pokud se néfeho nedostivi, je tfeba tento deficit zaplnit. Je-li to chybé&jici
identifikovdno a vysloveno, stiva se soucasti jednani. Nedostatek v§ak mi-
Ze byt rozméInén do drobnych prazdnych prostor, které pak nejsou schopny
pusobit dynamicky na vyvoj jednéni.

14. Rytmus mezi jednidnim a promluvou miiZe hrit dominantni roli, nicméné na
opa¢ném pdlu je vedlejsi, sekundémni, ¢i dokonce zcela chybi.

15. Zéavéretna osa polarizuje pojeti divadelni fikce. Neporusitelna totilni iluze
zde stoji v opozici viici naru$eni jednoznacného chépani reality a fikce (ilu-
ze) a jejich vzdjemnému prolinani a prostupovéni.

V3iech patndct Vinaverovych dramaturgickych os vychdzi z vlastnosti drama-
tického textu. Pfesto miZe byt aZ zardZejici, Ze Z4dn4 z nich se nevénuje otdz-
kam jeho chronotopu.16 Jedna z os se sice zabyv4 rytmem, nicméné prostor a &as
— kategorie dramatického textu par excellence — jsou ve Vinaverové schématu
opomenuty zcela.

Analyza ve sluZbich interpretace

Dramaticky text podrobeny detailni textové analyze repliku po replice a nésled-
né umistény do soufadnic vymezujicich jeho pozici vii¢i ostatnim lze v samém
z4véru konfrontovat se spoleenskymi, historickymi ¢i kulturnimi kontexty a ové-
fit poznatky ziskané internim rozborem o pohled z vné&jiku. Tato metoda neni
v Z&dném piipadé metodou, ktera by si kladla za cil dramaticky text bezezbytku
vysvétlit. Jejim cilem je popis, postihnuti fakturace textu a promluv v duchu jiZ
zmifiované Vinaverovy premisy o nutnosti pochopeni dramaturgického!? fungo-
véan{ dramatického textu. Postaveni tohoto analytického modelu se bliZi pozicim
struktumni sémantiky Greimasovy a jeho aktan¢nfmu modelu, jehoZ cilem také neni
vyznamov4 interpretace textu, nybrZ snaha o nalrtnuti struktury, kterd miZe byt
nipomocna dal$im interpretadnim postupiim a operacim snaZicim se o postihnuti
smyslu. Vinaverova metoda je bezpochyby vhodnym doplitkem k dramaturgicko-
reZijnim interpretacim textu a miZe se dobfe stét jeji oporou. Literarni teoretik Lu-
bomir DoleZel tvrdi, Ze ,neexistuje jiné cesta, jak odkryt vyznam textu, neZ proce-
durou interpretace”. (DoleZel, 2004:3) Analyza a zkoumani struktury dramatického
textu nds miZe k porozuméni pfivést, nicméné stejné tak je ale mozné, Ze nés tento
pomeémeé exaktni védecky postup do cile, tedy k pochopeni smyslu, nedovede.
I ptesto se viak jednd o podnémy zpisob odkryvani pouhym okem nepostichnu-
telnych vlastnosti a charakteristik a takto zaloZenou metodu textudlni analyzy je
tfeba povaZovat za jednu z variant a féz{ interpretaéniho procesu a pfijimat ji jako
jednu z moZnosti analyzy a interpretace (dramatického) textu. Obzviasté u textl

16 Srov. Pavis, 2003.
17 1o jest takové fungovan, které se dotykd vystavby dramatického textu a jeho rukopisu.
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soucasnych, u nichZ ndm zatim chybi dostate¢ny odstup (zejména Easovy), se pii-
stup k samotnému textu jevi jako podnétny a dobfe vyuZitelny.

Au départ d’une piéce il n’y a aucun sens. Mais aussitét I’écriture de la piéce
commencée, il y a une poussée vers le sens, une poussée vers la continuation de
situations, de thémes, de personnages. A partir d’un noyau indéterminé issu de
I’exposition initiale, la piéce n’arréte pas de se construire. A la fin, si elle réussie,
elle se présente comme un objet aussi rigoureusement construit que s'il y avait eu
un plan préalable. Na za&atku hry neexistuje Zddny smysl. Ale od samého po&at-
ku textu se projevuje vnitini sfla, kterd nutné sméfuje k pokrafovani situaci,
k nasledovani témat, k vyvoji postav. Divadelni hra se neustdle konstruuje na
zdklad€é neurditého jddra prvotni zépletky. A pokud uspéje, prezentuje se
v zdvéru jako pevné vystavény objekt, tak jako kdyby mél od poatku pfedem
existujici stavebni projekt. (Michel Vinaver, Ecrits sur le théatre.)!8
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gie; la méthode est congu pour comparer les textes de divers époques, de differents genres et
écritures. La méthode de Vinaver peut devenir I’'un des instruments analytiques pour 1’analyse
textuelle des pieces de théatre — ce qui peut étre trés utile surtout pour le théétre contemporain
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18 Cit. podle Ryngaert, 2002:34.



