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JANA CINDLEROVA

HRA O SLOVE / HRA O SLOVO: DOGGUV HAMLET,
KRHUTUV MAKBETH

Dvouaktovka Toma Stopparda Doggiiv Hamlet, Krhiitiiv Makbeth je genialni
lingvistickou hti¢kou, z jejihoZ zajeti jsme si vytkli za cil Doggova Hamleta,
Krhitova Makbetha vymanit.

Obé &ésti Stoppardovy shakespearovské dvouaktovky pfinaSeji princip diva-
dla na divadle a v obou se jejich ,,upravovatelé”, Dogg a Krhiit, objevi jako her-
ci: jako Shakespeare a Banko ve hfe ve hie. Struktura Stoppardova Makbetha je
viak od jeho Hamleta velmi odli$na a mnohem sloZitéj§i — lze fici, Ze poddva
,Vypravéni jako intelektudlni orgie, jako hru, jejiZ souddsti je obnaZit a nejednou
i destruovat jeji vlastni pravidla“. To piSe Jifi Pavelka o Milanu Kunderovi
(1997:39), o Stoppardovi vSak plati bezezbytku totéz.

V D. Hamletovi jsou divadlo na divadle a jeho rdmec od sebe striktn€ odd€le-
ny jako dv& po sobé& nésledujici ¢asti hry, kdyZ teprve ta druhd je samotnym —
,»Doggem upravenym" — Hamletem, zatimco ta prvnf jen pfipravou na ni. Oproti
tomu se v K. Makbethovi roviny divadeln{ a divadlo-na-divadelni neustile vzi-
jemné& prolinaji: jak ve smyslu stfid4ni, tak soub&Zné realizace, tedy dv&€ma zpa-
soby paralelniho vedeni jejich ptib&hi. Déje se tak v pritb&hu celé hry od po&ét-
ku do konce, &i spile po&itek a konec Stoppardovy hry K. Makbeth se s pocat-
kem a koncem ,Krhiitovy tpravy* Shakespearovy hry Makbeth v ni pEitomné
viceméné shoduje: oboji za¢ind tajemnym dialogem t¥i ¢arodé&jnic a jejich ve&st-
bou Makbethovi a konéi Malkolmovou korunovaci.

Je to tedy jazyk Shakespeariv, ktery se jevi byt tim, jenZ ohraniuje zdkladni
kontext aktovky, je jazykem jejitho rimce; percipient mé zpo&atku zkratka pocit,
Ze to, ok tu b&Zi, je prosté zkricend verze pivodniho Makbetha, jejimZ autorem
je jen tak pro zajimavost né&jaky Krhit.! Z omylu jej oviem ndhle vyvadi nede-
kané zji¥téni, Ze to, &im je makbethovsky déj ve svém nasledném prib&hu neu-

1 Vime ostatn& jaky. Pfedobrazem je Pavel Kohout, jehoZ makbethovsk4 verze vytvofend v 70.
letech pro tzv. bytové divadlo Stopparda inspirovala (osobng jejf realizaci neshlédl, Kohout
mu o nf psal v dopise), véetng jejfho normalizaéniho kontextu: dramatickou osobou se stal on
i vySetfovatel StB.
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stile atakovin, naru§ovén a pferuSovdn, je teprve a pravé ona skutedné zikladni
struktura divadelni, jejimZ Easoprostorem je jeden veler v bytovém divadle.

Hlavni mySlenkou hry D. Hamlet, hnacim motorem jejiho dé&je nastavenym
k dosaZeni ptedem jasn€ vytEeného cile, byla stavba pédia: jeji zahdjeni a za-
konéeni se tu stejné jako v pfipadé Shakespearova Makbetha v K. Makbethovi
s potitkem a koncem rdmcové hry shodovalo. Samotny divod této stavby —
§kolni predstaveni Hamleta, tedy jeho pfedstaveni v roviné divadla na divadle -
zde bylo jako diikaz funké&nosti této stavby jiZ jen jakymsi jejim korunovanim,
tfe¥ni¢kou na dortu. Oproti tomu je onou hlavni mySlenkou v K. Makbethovi
pravé toto pfedstaveni, tedy pfedstaveni upraveného Makbetha; cilem, takto opét
jasné a na samém pocatku stanovenym, pak jeho dohréni. Pravé tomu vak vstu-
py jinych struktur branf{ a stejné€ jako v D. Hamletovi pii dostavbé pédia maif tito
nepfatelé hlavntho hrdiny realizaci jeho dkolu: seberealizaci naprogramované
struktury (jsouce pfitom také zde pivodci strukturdln{ zibavy a jazykovych dob-
rodruZstvi). Zkritka konstatujeme, Ze Makbetha v K. Makbethovi neni namisté
povaZovat za analogii Hamleta v D. Hamletovi, ale za analogii stavby pédia.

ProtoZe vSak rozdil mezi realizaci daného pédia a dané hry je nemaly, lze
ptedpoklidat, Ze v K. Makbethovi povede k je§té¢ v&tSim strukturdlnim problé-
mim, neZ bylo pouhé pronikin{ do zdkladi doggovského jazyka v prvni &asti
dvouaktovky. V té se Stoppard dle vlastnich slov rozhodl roli slova a vibec
principy fungovéni jazyka tak, jak je Ludwig Wittgenstein obséhl ve svych Filo-
sofickych zkoumdnich,? ozkou3et v praxi — v Makbethovi pak jejich platnost roz-
§ifuje a z &isté jazykové roviny je vnasi do makrokontextu. A tady uZ jde do tu-
hého, tfebaZe Stoppard je jako vZdy velmi zibavny.

Slovo - jako jeden ze zdkladnich svobodnych projevi a zejména projev jaksi
signifikantni — v souladu se specifickou ambivalentnost{ doby znamenalo v obdob{
normalizace obzv148t' mnoho a obzvl4st' nic: v K. Makbethovi tak pfestdva byt jen
tématem hry nahliZenym okem percipienta, jako tomu bylo priavé v piipadé D.
Hamleta, nybrZ se stdvé i tématem Zivota zobrazenych postav, pfedmétem dialogti
dramatickych osob. Byt €asto skrytym za pfedméty zédstupné a konkrétni.

A kone&né&/primdmé/samoziejmé je slovo téZ hlavni hybnou silou samotné hry
ve hfe — Shakespearova dramatu: jasn& stanoveny cil uréujicif Makbethovo jednéni
vzeSel na samém po&itku z tst tff Sarod&jnic jako ve&itba, jako slovo poodhalujici
budoucnost, jehoZ naplnéni oviem Makbeth v€domé, uvédomele podfidil viechny
své ¢iny. Navic za vyrazného pfispéni jiného slova — z st naSeptavace.

Lady Makbeth: ...svym jazykem ti vybicuji vie, co tob& brani sdhnout po tom
vinku, kterym t& sudba tvd i vy3§i moc ziejmé uZ korunovaly. (s. 252)

2 Filosofickd zkoumdnf (Wittgenstein, 1945): W. zde pfehodnocuje svou traktitovskou vizi (viz
pozn. 3) - sedéla mu jako bryle na nose, takZe cokoli vidél, vid&l skrze ni — a rozvijf tzv. teorii
jazykovych her: u2fvinf jazyka je vZdy souCasti urtité &innosti &i Zivotnf formy, z nichZ kaZd4
mé svou vlastnf logiku, vZdy vlastnf pravidla hry. Pravé ta udélujf vyraziim vyznam, a je tedy
nejlépe nahlédnout jej jako roli - roli v rdmci t&ch her, do kterych vyraz patfi. Téchto praktik &i
zplsobi jedndnf, jeZ vEechny ve svém souboru tvoff jazyk, je pak bezpolet a W. konstatuje je-
jich pluralitu. VyhlaSuje boj proti zakleti, v némZ je n48 rozum drZen prostfedky naSeho jazyka.
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Nebyt slova z téchto dvou zdrojti, Makbeth by nebyl Makbethem — postavou ani
hrou. Ani Shakespearovou ani Stoppardovou. Za tuto hru zkritka nelze do
K. Makbetha dosadit jakoukoliv jinou: vyitené a (né€jak) pochopené slovo a viibec
problematika fikéni a chapéni slov je zde viude ukazatelem, motorem, hlavni my$-
lenkou Zivota €lovéka, dé&je hry; je Damoklovym me&em, jenZ se kyv4 pomalu, ale
jisté€ po celou dobu jejich trvani. A je to pravé vicevyznamové slovni pnuti mezi
kontextem divadla a divadla na divadle, jeZ jako hlavni z bran vyvadi z vézeni lin-
gvistické h¥icky, pouze za niZ by bylo moZné povaZovat nejen D. Hamleta, ale i
K. Makbetha — i pfes jeho sim o sob€ tak dramaticky, tragicky rdmec, jakym je
Ceskoslovenskd normaliza¢ni realita. Jejim vrcholnym — ve své wildeovsky para-
doxnf duchaplnosti aZ désivym — reprezentantem ve hfe je VySetfovatel StB.

VySetfovatel: Tak moment! O ¢em to tady sakra mluvite? (...)
Kdo je vas pfitel?

Hostitelka: Vozi skokol4¢e. [stavebni dfivi — pozn. J.C.]
VySetfovatel: Tak pro¢ to nefekne rovnou?

Krhiit: Mluvi jen doggstinou.

VySetfovatel: Coze?

Krhiit: Doggstinou.

Vysetfovatel: Doggstinou?

Krhiit: Vy ji neznéte?

Vysetfovatel: Kde jste se ji naucil?

Krhiit: Ta se neda naudit, tu musite pochytit... (s. 277)

... neboli wittgensteinovsky do ni vrist. Jako do jakéhokoli jiného systému.
Pravé toho vSak VySetfovatel — znalec jedin€ho jazyka jediného kontextu, a tedy
obét traktdtovského® pohledu na jazyk-sv&t — naprosto neni schopen. Doggov-
skou konverzaci mezi Easym a Hostitelkou se snaZi pochopit marné.

VySsetfovatel: Divi? (...)

Jaky tenisky? (...) )
Dovolte, abych vam pfipomenul, Ze se nachdzime v obdobi normalizace.
(s. 276-278)

Vysetrovatel se tedy vskutku snaZi porozumét. KaZda jeho replika, jiz se vidy
po chvili pokousi narufit doggovskou rozpravu, je viak stejné strukturdlné
chybné jako ty ostatni. Onou chybou v3ak je, Ze se snazi porozumét nikoli v z4-
jmu spoleéného leps§tho — coZ se osvéd¢ilo byt velmi dobrou komunika¢ni po-
muckou v D. Hamletovi, protoZe pak se jiZz most ke vzdjemnému porozumé&ni
hledal mnohem lépe — nybrZ v z4jmu vlastniho nejlep3iho, protoZe jediného; Vy-
Setfovatel je v ném uvéznén a neni schopen se z néj vymanit. Jeho vstup pak

Logicko-filosoficky traktdt (Wittgenstein, 1918): dflo filosofie logického atomismu predstavuje
vizi kfi§f4lové priizra¥ného vztahu mezi jazykem a sv&tem, tezi existence atomické bize jazyka,
ktery je jakousi komplexni soustavou jmen, z nichZ kazdé m4 svij pfesny vyznam. Logick4 véta je
pak obrazem, logickym modelem logické skute¢nosti. Forma se jednozna¢né a dokonale snoubi
s obsahem, logické véty zrcadli leSeni svéta. Hranice mého jazyka jsou hranicemi mého svéta.
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pfedstavuje pfedposledni ¢€ldnek normalizaéniho fetézce potladeni svobody:
znamy+politicky (proti)angaZovany herec — zakazany herec — tajny herec — od-
haleny herec. Pravé herec je zde pouZit jako personifikace slova: angaZované
slovo — zakézané slovo — tajné slovo — odhalené slovo — ... postiZené slovo...

Ovsem je to pravé VySetfovatel, kdo podcenil vlastni Damokliiv me< a odstar-
toval tak akéni proces gradujici ve velkolepy zavér: ,Hraji z nepfatelstvi ke zfi-
zeni republiky! Chci mit zaznamendno kaZdé slovo!* (s. 279)

V tomto okamziku se herci bytového divadla s o to vétsi vervou poustéji do do-
realizovini Makbetha, ktery vzhledem ke své zmitiované Gvodni uréenosti zkratka
dorealizovédn byt musi. Av§ak paralelné s timto d&jem, opét pfenesenym do roviny
divadla na divadle, probihd i d&j VySetfovateliv, jenZ se zase o to zoufaleji snaZi
telefonicky dorealizovat vlastni uréenost se svymi nadfizenymi. Situaci mu ovSem
pon€kud komplikuje pfitomnost Easyho, ktery pravé zadiné stavét podium ,,mimo-
volné pfitom uZivaje slov béZné reci* (s. 281) — podobné jako v D. Hamletovi néh-
le mimovolné zagal uZivat slov doggstiny, kdyZ od samého po&itku hovofil feci
béZnou. A rovnéZ VySetfovateli tuto situaci komplikuje fakt, Ze herci Easymu po-
mahajf, pfednaSejice tak své verSe pfi vykladani trdmkd, desek a jiného stavebniho
drivi na korb¢ niklad’dku, a také velmi intenzivni zvukov4 kulisa tvofend pfede-
v3im zvonénim telefonu, délovymi vystiely, bubny, trumpetami a kvilenim Lady
Makbethové. A konecné a zejména komplikuje Vy3etfovateli tuto situaci skutec-
nost, Ze tento Makbeth je hran v ‘doggstin€’:

Posel: Mor! Margarina zegilela.
[Krilovna, mij pane, mrtva je!]

Makbeth: Réna, zas rina, rdna, zasrand rana,
klky dnii pozdnich berou piiskokem
matoZné kdeZe krasky v bokorysu...
[Zitra a zitra, zitra, pofad zitra
se hmyzim krti¢kem ke dni soukd den
aZ do posledni hlasky déjepisu...] (s. 280)

Famé6znim vyvrcholenim hry jsou pak naprosté jazykové-strukturdlni orgie,
v jejichZ prib&hu sehrané policajtské duo Kéja a P4ja namisto Easyho chytd sta-
vebni divi pfilétajici ze dvefi a spolu s Vy3etfovatelem stavi zed’ ptes forbinu,
Makbeth a Makduff bojuji a Makbeth je zavraZdén, Easy telefonuje a Malkolm
sdm sebe na podiu korunuje korunou mrtvého Makbetha. Repliky, které pak me-
zi nim a Easym prob&hnou, jsou sou¢asné pfitelskym rozhovorem, zdvérem hry
Makbeth predvddéné v doggsting, zdvé€rem hry Krhiitiv Makbeth, urazkami
a vysméchem na adresu VySetfovatele, shakespearovskym vtipem, nédzorem na
dobu, vzpominkou na Dogga a kdovi¢imjeSt&.

ProtoZe kdovi¢im jsou prondSeny. Rozhodné jazykem doggovskym i b&Znym —
t&Zko vsak ur€it kterd kterym, protoZe ty doggovské nejsou pieloZzeny do bézného
jazyka, aniZ by v3ak jinak bylo moZné byt jen ur¢it, které z nich ty doggovské vi-
bec jsou. Z té&ch jedinych dvou pteloZenych percipientovi Zadny v ni¢em nepomil-
Ze, stejn¢ jako mu nepomohou ani pravidla kontextu, v némzZ byly vysloveny.
Ovsem nezpriizrani-li je divdkovi reZisér. Oviem pravé to by bylo chybou.
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ProtoZe pravé o to tu jde: viechny dosavadni kontexty se rozplynuly, ¢i spiSe
vplynuly do sebe, rozhodné zdegenerovaly. Nic nenf jisté, viechno je moZné.
VSichni vitézi, totalni vitéz neexistuje: Makbeth musi pokraCovat, avSak pokra-
Cuje v doggsting, aviak na korbé nidklad’dku, nebot’ potfebuje podium ze staveb-
niho dfivi, aby na né&j bylo vidét i pfes zed, kterou estébaci z téhoZ stavebniho
diivi zacinaji stavét, avSak nestad ji dostavét, nebot’ Makbeth diive skonéi. Ke
strukturdln€ necistym praktikdm se uchyluji vSichni. Ovsem jen estébéci, zdi si
ohrazujici v8echny ostatni kontexty, porusili pravidla hry — té jediné, ktera zde
dosud byla vSemi cténa jako nepiekroditelna: Ze je to hra.

Ze prostg je to divadlo a ctime pravidlo rampy: postaveni zdi je jejim zhmot-
nénim, které znamend jeji usmrceni. Timto radikadlnim separovanim jevi§té od
zbytku svéta vSechny kontexty, jen na tomto jevisti dosud pfitomné, do tohoto
zbytku svéta pretékaji. A v praxi tak nastdva to, co avizuje VySetfovatel jiZ pfi
svém vpddu do bytového divadla a makbethovské struktury, jejichZ prostor, jak
jsme zaznamenali, je témé&F totoZny:

VySetfovatel: Koho jste hrala vy?
Hostitelka: J4 v tom nehraju.
Vy3etfovatel: Ale hrajete, jste v tom aZ po krk. (s. 261)

Stoppard tak zkritka v zdvé€ru své aktovky K. Makbeth a souCasné v zdvéru
své dvouaktovky D. Hamlet, K. Makbeth méni strukturdlni konstrukci tohoto
svého dramatickou formou vedeného filosofického zkoumdni, &i 1épe — méni
tihel percipientova pohledu na ni: po pfedstaveni jednotlivych struktur, jednotli-
vych kontexti, podle jejich specifickych pravidel specificky fungujicich jazyki
a po ukizce jejich vzajemné konkurenceschopnosti na dané ¢asoprostorové plose
viechny tyto kontexty rozpousti v jediné neohrani¢ené nddobé, v niZ nadavky
zavrSujici definitivni stavbu zdi v D. Hamletovi a nadavky zavr3ujici definitivni
stavbu zdi v K. Makbethovi jsou sob&podobné? &ist& ndhodou:

Malkolm: Co smé&¥ného na kreténském praseti.

Easy: Kreténském faistickém praseti, a to v jednu hodinu. Deska!
Malkolm: Radsi bych pouZil lakotné slepi¢ky jakoZto fakt6tum poté.
Easy: Poldové. Cetiiasi — svinstvo!

Malkolm: Vystfedéné kolem riZového zdhonu Easte¢né vyZatého.
Easy: Pitomec. Cihla jako prkno. Deska.

Malkolm: Dobrotivé projimadlo. [Mrtvy feznik.]

Sob&podobnost (z angl. self-similarity, Mandelbrot): termin tzv. podivné geometrie nepravi-
delnych tvaril (geometrie fraktilni) vyjadiujici zdkladn{ vlastnost fraktdlu — invarianci viigi
zmé&n& méFitka; tzn. kterdkoliv &4st fraktdlu je vZdy podobn4, ale ne zcela shodn4 s piivodnim
vzorem, pfedstavuje stile tutéZ strukturu bez ohledu na to, kolikrit zvétSenou. UZivén téZ
termin sob&pfibuznost — pro odlifeni charakteru vlastnosti u pfirodnich itvarti a u matematic-
kych struktur, kde je pak sob&podobnost definovdna jako vZdy, pFi jakémkoli zvétsen{ ¢&i
zmenSen{ zcela pfesna kopie pivodniho motivu, tzn. tvar fraktdlu zdstdva naprosto tyZ, at’ uZ
zvolime k jeho pozorovéni jakoukoli délkovou $kélu.
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Easy: Parchant rybice. Nakopat ho do prdele, k tomu mi napomihej Dogg.
Vsad’te se, Ze to udéldm. Normalizace.
Malkolm: At Zije hysterickd rozefvand placka.
Easy: Tuplem psot a slot a klopot.
Malkolm: Zlovéstny bé&le mat, poledni zvon,
Kde sné€Znym sovam konec... vold Skon!
[Jednomu kaZdému nas dik 1 viem,
jeZ ke korunovaci v Skonu zvem!] (s. 282)

Vznik4 tak jakysi makrokontext, totdlni kontext s ne zcela prihlednym fun-
govinim, jehoZ pravidla nutno vZdy znovu a znovu hledat, protoZe pohlcenych
kontextl pfibyvé; a tolik, kolik jich je, musi pivodni systém uginit kroki stra-
nou - viemi rozliénymi sméry. Nejedné-li se samozfejmé o systém totalitni, jenZ
ve shod¢ s totdlnim rovnéZ ne zcela prihledné, avSak nikoli funguje. Jeho pravi-
dla se totiZ neméni: at’ se jinému systému vyhne &i jej pohlti, zistiva vidy tyzZ.
Shakespeara a jiné univerzalnosti nema4 rid, protoZe jim mohou byt vlévany vy-
znamy. Jeho umélost a vykonstruovanost podal Vysetfovatel pfesvédé&ivé: ,,Ne-
nechdm $pinit systém...“ (s. 265)

Naprosty zdvér hry K. Makbeth ptedstavuji slova Easyho, jejichZ prvni &4st je
pronifena do fanfir provizejicich Malkolmova slova v zdvéru hry Makbeth,
druh4 polovina pak do ticha:

Easy: Tuplem psot a slot a klopot. Ne. Shakespeare. Nojo, to vite. Byl to kra-
pet divnej tejden. Ale v Gtery jsem zpatky. (s. 282)

Toto probuzeni z bldznivého snu by mohlo byt pfislibem obnoveni piivodniho
fadu, aniZ by vSak bylo zfejmé, jaky tento plvodni fid vlastné byl. Hlavni problém
oviem spocivd v tom, Ze tim, kdo se z tohoto snu nakonec probouzi, je Easy.

POUZITE PRAMENY A LITERATURA :

BARROW, John D. Teorie vieho. Hleddn{ nejhlubitho vysvétleni. Ptel. J. Novotny. Praha: Mladd
fronta, 1996. 272 s.

CINDLEROVA, Jana. Chaos a Fdd v zemi zaslibené. Arkddie Toma Stoparda. Bmo, 2003. 65 s. Se-
min4mi préce UDIM FF MU. Vedouci préice doc. PhDr. Jilius Gajdo, Ph.D.

. Hra o slové/o: Doggiv Hamlet, Krhiititv Makbeth — ve skutecnosti v¥ak dvouaktovka

Toma Stopparda. Bro, 2004. 65 s. Semindrni price UDIM FF MU. Vedouci price doc. PhDr.
Jdlius Gajdog, Ph.D.

COVENEY, Peter, HIGHFIELD, Roger. Sfp éasu. Cesta védou za rozlusténim nejvétsi zdhady lidstva.
Pfel. V. VaSinek. 1. vyd. Ostrava: Oldag, 1995. 472 s.

DELEUZE, Gilles. Podl a éoho rozpozndme Strukturalizmus? Pfel. M. Marcelli. 1. vyd. Bratislava:
Archa, 1993. 54 s.

HoNzL, Jindfich. Pohyb divadelntho znaku. In: Prolegomena scénografické encyklopedie, 14. &dst.
Praha: Scénograficky ustav, 1972. 161 s.

5 Zde uzito ve vyznamu vlastné parodujfcim ten, s nimZ jsme vyrazu uZili prvné: snad jakési
(autorovo) ndhodné varovéani?



HRA O SLOVE / HRA O SLOVO: DOGGUV HAMLET, KRHUTUV MAKBETH 205

KAUFFMAN, Stuart A. Crvrty zdkon. Cesty k obecné biologii [online]. ¢2003 [cit. 2003-12-31].
Dostupné na: <http://www.natur.cuni.cz/filosof/markos/Publikace/Vyber4z.htm>.

OSOLSOBE, Ivo. Ostenze, hra, jazyk. Sémiotické studie. 1. vyd. Bmo: Host, 2002. 398 s.

PAVELKA, Jiti. 1997. O riZi, Tibetanech a postmodernismu. 1. vyd. Brno: Bonus A, 1997. 79 s.

PEREGRIN, Jaroslav. Pro¢ Wittgenstein opustil traktatovskou teorii jazyka a pro¢ bychom ho méli
nésledovat. Organon F, rof. 10, 2002, s. 14 — 22.

PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie. 4., upr. vyd. Praha: Herrmann & synové, 1997,
178 s.

Poincare, Henri [online]. c2003 [cit. 2004—02-14]. Dostupné na:
<http://www.aldebaran.cz/famous/people/Poincare_Henri.html >.

SLOUKOVA, Danica. L. Wittgenstein — Metoda s ,,vylouCenfm problémii (zdhad)" versus metoda
Jako ,,terapie zapletenosti* zvané problém [online]. c2004 [cit. 2004-02-20]. Dostupné na:
<http://nb.vse.cz/~sloukova/FIL102/7witt.htm>.

SHAKESPEARE, William. Hry. Piel. E. A, Saudek. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, Nae vojsko, Sme-
na, 1963. 446 s.

STOPPARD, Tom. 2002. Hry. Prel. D. Hébov4, J. Kotdn (Doggitv Hamlet, Krhitiv Makbeth,
Shakespearovy verie E. A. Saudek), J. Sloupovéd, M. Zantovsky. 1. vyd. Praha: Divadelni dstav,
2002. 477 s.

SKARDA, Radoslav. Filozofie jazyka podle Ludwiga Wittgensteina [online]. c2003 [cit. 2003—12-31].
Dostupné na: <http://www ksj.zcu.cz/zpravy/zprava60.doc>.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdnt. 1. vyd. Praha: Filosoficky dstav AV CR, 1993. 296 s.

. Tractatus logico — philosophicus. Prel. J. Fiala. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, Svo-
boda, 1993. 229 s.

Znak, struktura, vyprdvéni. Vybor z pracf francouzského strukturalismu. Ed. Petr Kylou3ek. Pfel.

1. Fry&er, P. Horék, P. Kylousek, J. Sramek. 1. vyd. Bmo: Host, 2002. 324 s.

A PLAY ABOUT/FOR WORDS: DOGG’S HAMLET, CAHOOT’S
MACBETH

Tom Stoppard’s two-act Play, Dogg’s Hamlet, Cahoot’s Macbeth, is an ingenious example of
linguistic word-play. The article aims, however, to free the text from the constraints of precisely
this view. Using Wittgenstein's linguistic-philosophical investigations, Czech Normalisation real-
ity and contestations of various structures, the author arrives at a conclusion that if the word is not
the thing, then nothing is.
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