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VERONIKA AMBROS

VYMENY SYMBOLU ANEB NEMECKE DIVADLO V PRAZE
MEZI VALKAMI, NARODY A KULTURAMI!

Budoucnost divadla se nazyvd obnoveni. Tajemstvi promény, kterd rozviji pFedmét-
nost tak, Ze se z Zidle stavd clovék, a z ¢lovéka se miiZe stdt oblak, spocivé v linu fanta-
sie.

Walter Hasenclever. 2

Zatimco se v 60. letech ndv§té€vnici mohli vracet z Prahy s upominkovymi
pfedméty znizomiujicimi dobrého vojika Svejka, zalitkem devadesétych let
zdobila vé&tSinu prodejen suvenyri podobizna Franze Kafky. Tato vyména sym-
bolii poukazuje na moZny posun obecného hodnotového systému. Na &eském
trhu, uréeném pfedeviim zahraniénim turistim, je hrdina vlastni produkce od-
souvin na vedlej$i kolej a zamén&n symbolem mezinarodniho v&hlasu. Ziroveii
spisovatel s ¢eskym pf{jmenim, piSici némecky a patfici k tzv. Zidovské men$iné
zosobiiuje kulturni tradici Prahy jako pars pro toto multikulturni tradice jak
onoho stitniho seskupeni, ve kterém se narodili HaSek i Kafka, tak i toho, ve
kterém rok po sob& zemfeli, tedy Rakousko-Uherska a masarykovského Cesko-
slovenska. Praha, jiZ zdobi nimbus magického mésta tak, jak je popsal Italsky
slavista A. Ripellino, slouZi tedy jako vzor bdjného souZiti ndrodnostnich skupin,
naboZenstv{ a kultur,

Avgak historie praZzského Némeckého divadla, zejména jeho mezivaleEného
obdobi, posouvd tento idylicky obrizek vzdjemné sniSenlivosti do oblasti myti.
Tento posun dokumentuji uZz dé€jiny jeho tfi budov, z nichZ kazda symbolizuje
jiny vyvojovy stupeii této instituce. Jedna se za prvé o tzv. Nosticovo divadlo
(tedy Griflich Nostitzsches Nationaltheater, 1783—1798) zaloZené v roce 1783,
dnes Stavovské divadlo (SD), za druhé o Neues Deutsches Theater, dne$ni Statni
operu postavenou v roce 1888 a otevienou Wagnerovym Lohengrinem, a za tieti

1 Tento &l4nek je prepracovanou eskou verzi pifsp&vku pfedneseného na konferenci o praZ-

ském némeckém divadle pofddané Divadelnim dstavem v Praze v roce 2000. cf. Das deutsche
Theatre in Prag.
2 HASENCLEVER, W. Welt und Drama. In Schluderpacher, 1924: 92-96.
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o jiZz neexistujici Kleine Bithne na SenoviZném namésti, plivodné€ budovu né-
meckého kasina, slouZici po roce 1945 jako divadlo loutek, zbouranou v roce
1999.

U Nosticova divadla, ve kterém se hrdlo ¢esky, némecky a italsky, nebyl jesté
pojem niroda definovén etnicky ¢&i linguisticky, ale, jak to naznaéuje ndpis nad
jevistém Patriae et musis, Gzemné &i prostorov€. AZ od roku 1862 se v nazvu
Koniglich deutsches Landestheater pro Nosticovo a Koniglich tschechisches
Landestheater pro Prozatimni objevuje nirodnostni oznadeni. Pozdé&ji, v osm-
desétych letech, vznikaji dv€ nova divadla, nejprve Narodni, jehoZ nizev redu-
kuje plivodni pojmenovani Nosticova divadla na pfivlastek, ktery neodkazuje
nutné k ndrodu zpisobem, na jaky jsme zvykli. Pokud totiZ tento pojem cteme
ve smyslu lid, dal by se jeho vyznam povaZovat za soub&Zny s podobnymi ten-
dencemi ve Francii ¢i v Némecku, kde v tomto obdobi vznikaly programaticky
lidové scény. Potom by se tento zdénlivé jednoznatny symbol Ceské kultury
mohl jevit i jako projev tehdejSich spolegenskych zmén.

V dob€ obnoveni Nirodniho divadla (ND) vznikly n€émecké poZadavky na
stavbu druhé némecké scény. O tehdejii Eeské reakci na tento zdmér informuje
Elanek uvefejnény v Divadelnich listech v roce 1883, tzn. v roce, kdy bylo ND
znovuotevieno, a kdy se narodili jak Kafka, tak HaSek. Neuvedeny autor (jde asi
o redaktora Listii Frantiska Hovorku) reaguje na imysl postavit druhé némecké
divadlo m.j. takto: ,,Druhé némecké divadlo je v &eské Praze naprosté zbyte¢nost,
nebot’ pro 20 tisic Némct a n€kolik tisic Zidi (sic!) jedno divadlo Gplné postadi...
Druhé &eské divadlo v Praze je viak neuniknutelnou nutnosti, nebot’ éeského oby-
vatelstva v Praze stile pfibyvd a kone¢n€ i nai Zid€ z rozumu i bystrosti pfilnou
k nirodu naSemu, jakZ uéinili spoluvérci jejich v Polsce, v Rusku v Uhfich a,j.,
takZe v kritce jediné divadlo Seské nikterak nepostaéi vice nez 200 000 &eskym
obyvatelim Prahy po uméni touZicim, protoZ necht’ poslanci nasi u¢ini svou po-
vinnost a z¥{d{ pro &esky lid v Praze druhé divadlo* (Divadelnf listy, 1883, €. 21,
178). Pozadavek vytvoreni dal3f &eské scény jiZ v roce znovuotevieni ND svéd¢&i
o tom, jaky vyznam je v této dob& pfiklidan divadlu jako symbolu kulturné-
nérodni vyspé&losti.. Pozoruhodné je také, Ze pro autora &ldnku jsou Zidé jak n4-
boZensk4 tak i narodnostni skupina, které pfisuzuje dileZitou roli na misce né-
rodnostnich vah3. Jsou vitini mezi Cechy, nebot’ tak lze snfZit podet némeckych
obyvatel ze 16,6 procent na polovinu, a zdlraznit tim argument o nepfiméfenosti
némeckého poZadavku. Mimochodem, téméf dveé desetileti pozdé&)i, za tzv. Hils-
neriady, se tento benevolentni postoj podstatné méni.*

3 To odpovidé také Masarykovské koncepci Zidi jako ndroda a predjim4 tu skute&nost, Ze Ces-
koslovensko bylo prvnim stitem, ktery uzdkonil Zidy jako ndrod. Vzap&t{ doch4z{ k masové-
mu pfestupu t&h Zid, ket se dosud hlésili k némecké nérodnosti, do eského tdbora.

4 Na paralelnost pozic pfedstaviteli obou nirodnostnich skupin poukazuje Jitka Ludvovi, kdyZ
mluvi o stavbé Neues Deutsches Theater v roce 1888: ,,Podobn& jako u Cechil byl projekt v4-
z4n na novou budovu (dnesni Stitn{ operu), kterd méla nejenom poskytovat moderni technic-
ké zézemi, ale nesla i symbolicky vyznam. Podobn& jako Ce¥i apelovali i N&mci tiskovymi
prohl4¥enimi na ochotu spoluob&anii podilet se na stavb& sbirkami. Nové divadlo mélo sjed-
notit némeckou komunitu.* (Ludvov4, 2000: 62).
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Stejné€ jako ND byla i nova budova Neues Deutsches Theater, kterou spravo-
val némecky divadelni spolek a jeZ byla pouZivana pfedev§im pro operni pred-
staveni, vysledkem dobrovolnych sbirek. Ob€ scény pouZivaly podobnou cestu,
jak ziskat prostfedky, a sledovaly i podobné cile v dob€, kdy pro né zemé&pisnd
poloha pfestala byt pojitkem. Pravé naopak, b&hem necelého stoleti byla mys-
lenka spoledenstvi Cechil a Némci, tak jak se objevuje zatdtkem 19. stoleti
u Stépanka, ale i u Tyla, vytlatena nirodnostnimi rozbroji, v nichZ divadlo hralo
dileZitou roli. Neni tedy divu, Ze se snad prvni zevrubna studie o ¢eském nacio-
nalismu 19. stoleti (Kimbal, 1964) soustfed’'uje na Narodni divadlo, pfi¢emZ by
jist€ stalo za to rozsifit ji i o pohled na paralelni vyvoj prazského Némeckého
divadla. Pravdépodobné by se ukizalo, Ze nejpozdéji na konci 19. stoleti divadlo
pfestdvd byt nazirdno jako misto, do kterého se chodi za ,pouhou‘ zédbavou, ale
stdva se postupné& arénou etnické fevnivosti. Jako nositel symbolické funkce je
nazornym piikladem pfechodu od morélni instituce, v Schillerové duchu, jak
k ndrodnimu, tak i k nacionalistickému symbolu kulturni pfevahy, a tedy zname-
nitosti niroda, ktery reprezentuje. Tato tendence se projevuje i v riznych obfa-
dech, jejichZ roli pro nirodni obrozeni zevrubné popsal Vladimir Macura zejmé-
na ve své knize Znameni zrodu. Pokud jde o konec devatenictého stoletf pouka-
zuje Eva Stehlikova na funkci ,,vefejné ostenze* ve vztahu k Sokolu: ,,...vztah
inscendtoril a obecenstva byl velmi t&sny — dokonce tak té€sny, Ze se da fici, Ze
sokolové v hledisti nebyli obecenstvem, ale hréli roli obecenstva“ (Stehlikova,
1985: 161-166). Podobné jako ,,Tyr§ svym pojetim Sokola poskytl Eeské spo-
le¢nosti program Zivotni aktivity*, nabizelo Nérodni divadlo paralelni program
kulturni €innosti (a la zdravy duch) nahrazujici ¢asto skuteéné politické usili.
Pfitom popis u¢astnikli sokolského hnuti plati do uréité miry i pro nav§tévniky
tohoto divadla, i kdyZ nenosili nutné kroj. Je tomu tak zejména v dobé¢ jeho
vzniku, kdy pravé tak ,jako sokolové v hledisti nebyli [jen] obecenstvem, ale
hrili roli obecenstva‘s i divdci zejména Narodniho divadla se podileli na kultufe
jako narodnim obfadu, nebot’ patfili do stejné ,,semiosféry* (Lotman).

A¢ byly obé scény sporadicky navstévovany divdky toho druhého jazyka, pro-
jevovala pfesto jejich vétSina svou navit€vou divadla svou piisludnost k ur€ité-
mu kulturnimu i socidlnimu okruhu, takZe se obé scény stdvaji nejpozdé&ji od
poloviny devatenactého stoleti mistem nédrodni, t.j. etické ,,vefejné ostenze®,

Obé divadla slouZila ziroveri jako symboly v &ase, kdy se ndrodnostni rozpory
odehrédvaly i na kulturnim poli. Byla to doba, ve které industrializace zpusobila
silnou migraci obyvatel, kdy Némci ztratili vétSinu v praZské spravé, zatimco
Cesi pozadovali potvrzeni své nérodni svépravnosti. Byla to také doba, ve které
zalind tzv. PraZsk4 némecka literatura, kterd ,tvoii nejdileZit&j$i komplex lite-
rdmich d&l v némé&inég, jenZ vznikl mimo uzavienou némeckou oblast* (Gold-
stiicker, 1967: 21-45). Cést téchto d&l byla uréena divadlu, které zaujalo mimo-
tadné postaveni v kulturnim Zivoté mésta. Jeho pfedvileéna povést je pfedevsiim

5 Viz té2 Lotar, 1993: 82: , Dvé tfetiny ndv3t&vnikd = ... byli v pestrych krojich. Bez prostoru
pro orchestr by se ani nebylo poznalo, kde za¢ind a konéi jevidt€* ...V jésotu zév&retného
sboru splynuli zp&vici, hudebnici i posluchaéi.*
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zaloZena na trovni jeho opernich pfedstaveni. Za zminku stojf i tzv. kvé&tnovy
hudebni festival, jehoZ podobnost s PraZzskym jarem nenf &ist€¢ ndhodnd. Pokud
se Cinohry tyce, je tfeba upozornit na to, Ze Hans Demetz zaved] premiérou hry
Waltra Hasenclevera Syn v roce 1916 tzv. Kammerspiele, t.j. Komorni hry podle
Reinhardtova vzoru a zah4jil sougasné éru expresionistické dramatiky v Praze.

D¢&jiny praZského Némeckého divadla mezi vilkami, zejména jeho €inohry,
jsou sice ndmétem nékolika studii, ale schazi rozbor obou nédrodnich scén a za-
roveil i pokus o jejich zafazeni do Sir§iho historického a kulturniho kontextu.
Vét§ina odbornikli se zabyva operou, kterd byla od poCitku Neues Deutsches
Theaters nejdileZit&jsi slozkou repertodru. Cinohfe nebylo zatim vé&novéano dost
pozomosti, i kdyZ byla pojitkem pfedev§im mezi némeckymi oblastmi a z4rovein
jednim z nejvyznaéné&j§ich mist, kde se uvadély souasné némecké, predevsim
expresionistické hry.

NejdileZit€j$im pramenem informaci je kromé pfislu§nych divadelnich alma-
nachii (srv. Prager Theaterbuch) dilo byvalého dramaturga jak prazského, tak
i brnénského némeckého divadla Hanse Demetze ve XIII dilech, v némzZ shrnuje
a komentuje popisovanou divadelni ¢innost a jen ztidka se zmitiuje o déni mimo
divadlo. Demetziv pfehled dopliiuji rizné vzpominky, mimo jiné i Fritze Bon-
dyho, byvalého reZiséra a niméstka feditele Heinricha Tewelese, pfedev§im tim,
Ze poskytuji pohled na pfedvaletné podminky a vyvoj divadla za 1. svétové vil-
ky, tedy dobu, ve které se Bondy pohyboval a pomahal spoluvytvifet toto diva-
dlo. A& opustil Prahu roku 1918 a %il do konce svého dlouhého Zivota ve Svy-
carsku, fika jeSté v osmdesatych letech minulého stoleti o sobé, Ze je Prazdk.

Bondyho Praha se podob4 onomu magickému méstu, o kterém piSe Ripellino,
a to pfedev§im vecer, po zvednuti opony. Pro Bondyho je totiZ zosobnénim Pra-
hy pfedevsim jeho divadlo, kde, jak tvrdi novinét a pfekladatel Otto Pick, ,,bylo
5 % obyvatel mésta schopno naplnit kazdy veer dvé& divadla s dvéma tisici
mist”. (Schluderpacher, 1924, 1930). Podle Bondyho, predstavitele oné genera-
ce, pro niZ ,klobouk nebyl symbolem stavu, ke kterému patfil, ale prostiedkem
komunikace®, a zakladatele dynastie, z niZ vy3el mimo jiné zndmy reZisér Luc
Bondy, neexistuje ,,7Z4dné jiné mésto na svété, kde by se hrélo tolik divadlo...
Lidé nechté&li vidét stejnou hru dvakrat... Pravy PraZzak el stokrat za rok do di-
vadla.“ Onen PraZdk pilné nav§tévujici divadlo se pfili§ neliSi od név§tévnika
Narodniho divadla.

Z Demetzovych informaci a z almanacht divadla 1ze vyd&ist, jak riznorody
repertoar nabizelo. PrestoZe §lo v podstaté o provinéni scénu, kterd se publiku
asto podbizela levnymi fraSkami, operetami a jinym lehce zdZivnym zboZim,
plnilo praiské N&mecké divadlo dileZitou funkci zdroje kulturnich informaci,
nejen pokud se oper ty&e. Pohostinskd pfedstaveni souboril i jednotlivch sice
¢asto vyuZivala praZskou $taci jako zku$ebnu pro svd doméci pfedstaveni, anebo
jako odrazovy mustek pro svou dalsi kariéru, zéroven vak pfinaSela sebou jak
mezindrodni divadelni novinky, tak i nové styly a impulzy.

V roce 1911 Kafka popisuje problém tzv. malé literatury. Na téchto Kafko-
vych denikovych pozndmkdch, napsanych pod dojmem rozhovoru s hercem pol-
ského Zidovského divadla Jicchakem Levim, je zaloZend dnes uZ klasickd studie
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Gilese Deleuze a Felixe Guattariho, kterd nabizi neotfely pohled na zdanlive jas-
né Cesko-némecké vztahy zejména pro povileéné obdobi. Deleuze a Guattari
pouZivaji Kafkovy mySlenky k vlastnimu zamy$leni nad literaturou ne malého
jazyka, ale menSiny, kterd pouZiva fe¢i velkého néroda a jejimiZ znaky jsou de-
teritorializace jazyka, napojeni individudlniho pfimo na politickou sféru a kolek-
tivni uspofddani vypovédi. Jinak feeno, adjektivum ,,mensinova [mal4]® neo-
znaluje urdité literatury, ale revoluéni podminky kaZdé literatury v rdmci litera-
tury zvané velk4 (nebo zavedend)“.

K mimofddnym okolnostem, za kterych vznika tento typ literatury (dnes tak
aktudlni po celém svété - Rushdie, Roy, Joyce, Beckett), se poji rovnéZ rozdilné
funkce jazyki pouZivanych v Praze za Kafkova Zivota, vlastné aZ do roku 1938.
Francouzky linguista Henri Gobard pfedkladd model &tyfjazykovy, ktery ma tyto
sloZky: ,,mistni neboli matefsky ¢i teritoridlni jazyk [hovorovy], mé&stsky nebo
stitni, jazyk spole¢nosti, referenéni jazyk, jazyk smyslu a kultury, ktery provadi
kulturni reteritonializaci; myticky jazyk vyznacujici se duchovni nebo niboZen-
skou reteritorializaci.” (viz Deleuze-Guattari, 2001: 44).

Pokud tento model aplikujeme na Kafku a jeho generaci, pak lze fici, Ze esti-
na je mistnim ¢i hovorovym jazykem, ném¢ina je tifednim jazykem stitu a zdro-
veit ,,m4 kulturni i referenéni funkci® (Deleuze-Guattari, 2001: 47). Hebrejstina
je jazykem mystickym, v po&atcich sionismu je$té jako aktivni sen. Toto rozdé-
leni odpovida vice ¢i méné oném &tyfem pramentm, ke kterym podle némecké-
ho spisovatele Johannese Urzidila méli n€mecti literAmi umélci a spisovatelé
pkistup: k Némctim, k nimZ pattili kulturné a jazykové, k Cechtim, ktefi je ob-
klopovali v kaZdodennim Zivoté, k Zidiim, kteti byli historickym faktorem m&s-
ta, a k Raku$aniim, mezi nimiZ se narodili a s nimiZ byli vychovéni.* (Urzidil,
1965: 7-8).

V obdobi, o kterém je tu feg, je rakuSanstvi vymé&né€no za Cechoslovakismus
a ifednim jazykem se stivd Ceskoslovenitina, jeZ nahrazuje némcinu pouZiva-
nou v rakouském idfednim styku (Kafka je ted’ pry odkéz4n na podporu své sest-
ry a jejtho muZe, pokud se tfedni korespondence ty&e). Némeina sice zistdva
pro mnohé némecky miuvici obyvatele nového stitu jazykem kulturn{ reference,
ale nepfedstavuje uZ fe& vladnouci vrstvy, zatimco Cesi zase nejsou jen néro-
dem, ktery mluvi riznymi dialekty, a tim se li$i od praZzské ném¢iny, jeZ je podle
prazského linguisty F. Mauthnera papirovym jazykem prostym nafe¢nich prvka.
Samotnéd néméina uZ nenf jen pfedevsim fe€i Vidné, kterd uZ neni hlavnim més-
tem mnohonirodnostni mocnosti, ale malého monokulturniho stitu a zaroven
i fe¢i jinych némeckych center, pfedeviim Berlina, z né¢hoZ pfichazi nové, podi-
vuhodné kulturni impulzy. Z tohoto hlediska je ona deteritorializace, o které
mluvi Deleuze a Guattari, proviazena lokdlnim zakofenénim, které se objevuje
i v Kafkové v&&né citovaném vyroku o Praze jako maticce s drapy.

O vyvoji ¢eské kultury v dobé prvni republiky, zejména dvacatych let, neni
tfeba mluvit, jen podotknout, Ze v terminologii teoretika literdmni historie Felixe

6 S tim zfejms souvisi pfeklad mineur do &estiny jako men3ina misto Kafkova piivodniho klein

= mal4.
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Vodi€ky se toto obdobi jevi jako &as jejiho otevfeni viemoZnym impulzim
zvenéi (Bauhaus, Dada, PLK, surrealismus, konstruktivismus atd.), zatimco
praZské N&€mecké divadlo bylo omezeno vlastné podobnym zplisobem jako celd
praZskd némeckd literatura. Kafka pife o troji nemoZnosti: ,,nemoZnost nepsat,
nemoznost psit némecky, nemoZnost psét jinak“ (viz Deluze-Guattari, 2001: 29).

V roce 1918 se postaveni praZského Némeckého divadla, jak uZ bylo feéeno,
méni naprosto radikiln€. Praha, po tfista let pouhé provinéni mésto, se stavd
znovu centrem samostatného sttu. A&koli jde o mnohonarodni formaci, Cesko-
slovensko, tak jak ho vidi antropolog Hans Kohn, je ,,novy stit, ktery se identifi-
kuje s jednou etnickou a lingvistickou skupinou na tkor jinych skupin Zijicich
uprostfed nové stitni formace (Gebilde), které nemohou vnimat tento stdt jako
sviij.* (viz Vlaschek, 1997: 85). Kohnovo pozorovén{ potvrzuje zndmy a, jak
fikd Véclav Kural, ,,neffastny* vyrok nové zvoleného &eskoslovenského prezi-
denta T.G. Masaryka, ve kterém mluvil o Némcich jako o t&ch, ktet{ ,,pFisli pi-
vodné do této zemé jako emigranti a kolonisté.” Novindf Ferdinand Peroutka na
to reagoval dotazem ,.kolik staleti musi emigranti a kolonisté Zit v zemi, neZ pfe-
stanou byt emigranty a kolonisty.” (viz Demetz, 1997: 332).

Tti dny po svém pfijezdu do nového stitu navstivil Masaryk spolu s ¢&leny
vl4dy slavnostni pfedstaveni Némeckého divadla. Pti této piileZitosti pod€koval
PraZskym Némctim za jejich divéru a vyjadtil nadéji, Ze jeho pfitomnost v diva-
dle bude jen ,,prologem* velkého dramatu, ve kterém budou G¢inkovat Némci
i Ce¥i. Drama, o némZ mluvil Masaryk, méni své Zanrové uréeni bdhem dvaceti
let trvan{ tohoto nového politického Gtvaru tak, Ze lze s trochou nadsizky fict, Ze
se historie praZzského Némeckého divadla mezi vdlkami pohybuje mezi frafkou
a truchlohrou a do uréité miry i mezi dvéma pogromy. Hegelliv vyrok o historii,
kterd se opakuje dvakrét, jednou jako tragédie a podruhé jako fraska, je pfitom
obricen, nebot’ ten prvni doméci pogrom mél trochu podobu frasky, kdezZto pro
ten druhy importovany je i pojem tragédie naprosto nedostadujicf.

Hned po vzniku nového stitu se znovu ozyva voldni po druhé scéné€ pro N4-
rodni divadlo. Cilem né&kterych Eeskych umélct je ziskat byvalé Nosticovo diva-
dlo pro tyto d&ely. Je$té na podzim roku 1918 projevil dramaturg Nérodniho di-
vadla a ¢len Nérodni rady Jaroslav Kvapil své minéni, které oznacuje za sou-
kromé: , Nové némecké divadlo je majetkem soukromym (t.j. Némeckého diva-
delniho spolku) a bude z4viseti zcela na sile a vili praZskych Némcu, zda se
udrZi... g:ské vldda nebude se misiti do soukromého podniku. Jind a t&€Z3{ je
otdzka zemského (starého) némeckého divadla. [t.j. Nosticova, VA] Maji k né-
mu pridva byvali stavové, nyni zastoupeni majiteli d€di¢nych loZi, také viak ze-
mé, kterd divadlo podporuje a naii dohléda. A co do prdv men3in, kaZdy Némec
v Eeském stit& ma poZivati stejné ochrany, jakou Ziddme pro kaZdého Cecha
Zijictho mezi Némci“. (Hudebni Revue, XII, 1918, Seiit 3). O néco pozdéji
v lednu 1919 74d4 Zden&k Nejedly: ,,Stavovské divadlo musi pfejit do Eeskych
rukou, ponévadZ némecké ukizaly, Ze je nedovedou udrZet... ... je to poZadav-
kem naprosto mirnym, hldsime-li se dnes k Stavovskému divadlu jakoZto pi-
vodnimu divadlu zemskému, nebot’ my jsme ,,dédicové této zem&* a ndm tedy
plnym pravem ndlezi.* (Ceské slovo, leden, 1918: 5). Takto odiivodné&ny vyklad
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pojmu nérodni je v rozporu s lokdlnim patriotismem mnoha némecky mluvicich
PraZanii, o kterém tu uZ byla fec.

Klub sélistii ND z bfezna 1919 jde ve svych nérocich jest& dél, potvrzuje po-
sun moci a jejich vyrok zavani velik43stvim nadfazeného néroda. Rik4 se v ném:
,»Némedti herci pro hrstku Zidovsko némeckého obecenstva poZivaji vyhod dvou
scén, kdeZto my ovliviiujice drodné jejich uméni svérizem svého Eesstvi Zivofi-
me nesmirné stisnéné. Apelujeme na energii a spravedlnost vlddy a volame, aby
uvolnila naSe kfidla, po celd desetileti spoutand némeckym panstvim, aby dala
n4m a celému narodu, co mu patif, (...) Stavovské divadlo.” (Hilmera, 1991: 18).

I kdyZ se v citovaném provolani umélci objevuji v obménéné podob& argu-
menty z roku 1883, posun v rétorice odhaluje i posun v myS$leni. V obou pfipa-
dech se autofi obraceji na reprezentanty stitni moci, poZaduji stitn{ z4sah, a tim
i sepéti kultury a politiky. Jejich poZadavky se jevi jako ony kolektivni vypové-
di, o ktergch mluvi Deleuze & Guattari.

Udalosti eskalovaly na podzim roku 1920, kdy tidajné jako reakce na nepfi-
méfené chovéni némeckych poslanci vzal za své pomnik Josefa II. nejdfive
v Teplicich a pozdégji v Chebu. Tento vandalismus se odvoldval na ,,germanizad-
ni disledky panovnikovych reformnich opatfeni.” Neni snad nutno zdiraznit, Ze
§lo o panovnika rakouského a nikoli némeckého, a tudiZ o symbol rakousky. Jifi
Hilmera, ktery tématu tzv. zidboru SD vénoval celou knihu, nazyva tyto udélosti
,»valkou se symboly.” (Hilmera, 1991: 30). Pohled na snimky z roku 1919 prévé
prozrazuje ,,vefejnou ostenzi‘ ptibuznou s demonstracemi nirodnostni sounéle-
Zitosti z 80 let.

Narodnostné motivované nepokoje vyvrcholily 16.11.1920, kdyZ doslo k de-
monstracim v Praze. Peter Demetz, syn tehdej§iho dramaturga prazského N&-
meckého divadla, popisuje, Ze ,rozliceni demonstranti... za&ali Gtocit na Zidov-
ské pfibytky, zni¢ili archivy Zidovské radnice, spélili svitky Téry pfed synago-
gou a obsadili kancel4fe praZskych némeckych novin. ...vedeni herci ND, ktefi
uZ dlouho chtéli novou scénu, obsadili nisilné SD* (Demetz, 1997: 340). TentyZ
den se konalo pfedstaveni Smetanovy Prodané nevésty navitivené né€kolika ofi-
cidlnimi osobnostmi. Z pravniho hlediska znamenal zdbor poruSeni smlouvy
mezi stitem jako vlastnikem budovy a Némeckym divadlem, které divadlo pro-
najalo na dobu deseti let, t.j do roku 1928, Ve svych vzpominkich uvadi ogity
svédek, Milo Ctricty, sviij pohled na tyto udélosti: ,,KdyZ pak se davy ubiraly
z Viclavského ndmésti na Pfikopy, ozval se z pochodujici masy lidu vzruSeny
vykfik ,,Stavovské divadlo!“. Stavovské divadlo, neprdvem okupované, bylo
zabrino z vile lidu, a sice ,,bylo u¢inéno spravedlnosti zadost a vraceno obyva-
telstvu Velké Prahy to, co mu prdvem naleZ{* - jak se pravi v protokolu, o aktu
zabréni sepsaném.‘7

Udajnou spontinnost® této akce vyvraci jak uvedeni Prodané nevésty, tak
i pfitomnost vefejnych zastupcii, zejména tehdej$iho primatora Prahy Karla Ba-

7 Ctrnbcty Milok, strojopis uloZeny v Divadelnfm dstavu v Praze, 1150mb.
Srv. také Ctrnécty: ,.to, co 28.10 bylo policif zmateno po dlouhych piipravich, provedeno
16.11. hra¢kou, spontdnné, bez jakychkoliv pfiprav.*
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xy, znamého jako Zalobce v procesu s Hilsnerem.? Jeho t&ast zvysila politicky
vyznam této akce, propijéila ji punc opridvnéného zdsahu a tim, Ze se s jeho
jménem pojila vzpominka na Masaryktliv postoj béhem tzv. Hilsneriddy, nepfimo
brala v potaz i postoj samotného presidenta. Kromé& zédboru Stavovského divadla
dav také zaitodil na budovy némeckych novin, synagogu a jiné Zidovské institu-
ce, coZ vyvolalo obavy jak u Némcd, tak i u némecky hovoticich Zidi. Tento
maly, doméci pogrom provizeny titoky proti Zidiim v &eském tisku znepokojil
napt. Kafku natolik, Ze uvaZoval o emigraci (Kafka, 1980: 187).

Sdm Masaryk se snaZil od téchto udélosti distancovat. Ackoli se zdrZel ko-
mentéfe, vyjadfil se k nim neptimo tim, Ze ,,nikdy do divadla nevstoupil“ a Ce-
chim neposkytl slibovanou pomoc na postaveni nové scény. Narodni divadlo
navstivil aZ v roce 1925. Némecké divadlo se mu za tento postoj odvdécilo kaz-
doroéni oslavou jeho narozenin a v roce 1937 tryznou na jeho pocest. V této re-
akci zazniva ona tendence, o které se zmifiuje Rudolf Wlaschek, kdyZ fik4, Ze
mnoho &eskoslovenskych Zidi véfilo, Ze se uctivani presidenta, vémost stétu
a demokratické smyS$leni dopliiuji. Pro mnohé se diky Masarykovi -,,vytvarela
atmosféra, v niZ se fenomén antisemitismu stdval mezi sluSnymi lidmi jevem
nepatfi¢nym* (Gajan, 1999: 134). K tomu je tfeba dodat, Ze se i zde jednd o vy-
ménu symbold, ve které Masaryk pfedstavuje osvicenou a narodni podobu!®
stafi¢kého mocnéfe.

Jen nékolik mélo Cechii protestovalo proti zdboru byvalého zemského diva-
dla. K nim patfil filosof Emanuel R4dl, podle n&hoZ ,davy okupujici némecké
instituce a némecké divadlo a pronssledujici Zidy jednaly proti zékladnim idedm
republiky* (Demetz, 1997: 340). V roce 1932 poznameniva ve svych pamétech
,»O ¢em vim“ reZisér Jaroslav Kvapil, Ze ,,... svévolné zabrani Stavovského di-
vadla zplsobilo ndm dost ostudy a vladé velkych nesnazi i takové milionové
niklady, e jsme za n& mohli mit nové a moderni divadlo® (Ctrn4cty, 1150 mb).
Zastupce praZského némeckého divadla Leopold Kramer utrpél pordzku v soud-
ni pfi a finanéni i jinou 4jmu tim, Ze se divadlo muselo spokojit s budovou tzv.
Kleine Bithne, kterd mohla pojmout nanejvy$ 300 divaka.

Vice neZ pfedtim je praZskd némeck4 literatura onou malou, o niZ psal Kafka
v roce 1911. PraZsti N&mci tvofi ostrilvek, ktery uZ neni spojeny s né&jakym
vzdéilenym centrem, ale je marginalizovén o to vic, Ze se ¢eskd kultura vice nez
dosud odvraci od némeckych vzoni a nechdvi se, jako uZ ostatné€ od sklonku 19.
stoleti, inspirovat pfedeviim francouzskym a pak také ruskym ¢i sovétskym
uménim. (Obst, 1990: 22). Kafkiv Zivotopisec Ernest Pawel tvrdi, Ze CeSti autofi
,»piln& studovali a pfeklddali podfadné francouzské autory, zatimco plné ignoro-
vali Rilky, Werfely a Kafky ve svém stfedu* (Pawel, 1984: 140). Propast oddé-
lujici ob& kultury se zprvu pokouselo pfeklenout jen nékolik jedinc na obou
straniach (Eisner, Pick, Brod, Kisch, Jesensk4, Fischer, Kvapil). Napf. novinaf

9  Hilmera sice poskytuje pfehled Zivotopisnych tdajii velkého podtu zidastnénych osob, ale
tato informace o Baxovi zde chybf (Hilmera, 1991).

10 .. pro spoustu lidi dobré vile byl T.G.Masaryk zt&lesnim nadé&je — pfi pohledu na stile
zlovéstné&j3f pt{znaky doby.* (Lotar, 1993: 132).
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Otto Pick povaZuje za nejvyznamnéjsi kol némeckého divadla v CSR pHispét
k oslabeni nérodnostniho napéti mezi Cechy a Némci. Podobné se vyjadfuje
i Stefan Grossman, kdyZ #ka: ,,Prévé v Praze pod vlivem dulevné zprostfedkuji-
ctho Zidovsta by se mé&lo podatit pfeklenout most mezi némeckym a eskym
lidem... Vdbit kvalitou!* (Grossmann, 1924: 141-142).

Tuto funkci prazské Némecké divadlo zpo¢atku téméf neplnilo. Tschuppikovo
tvrzeni z roku 1924, Ze se operety a hlouposti [Blodsinn] t&§i velké oblibé, prave
tak jako pohled na repertodr Cinohry svédéi o tom, Ze se divadlo nepokouselo
vabit kvalitou a neobracelo se jen na vzdé&lance, t.j. pfisluSniky tzv. Bil-
dungsbiirgertum. Dochézi k marginalizaci Prahy jako centra némecké kultury.

Na druhé strané je na repertodru prvniho desetileti kromé riznych veseloher
také némecké expresionistické drama i divadlo, které se na Ceskych jevistich té
doby piili§ neujalo a jeZ bylo typické pro némeckou tvorbu prede$lého obdobi.
Némecké divadlo tak zachovava urditou kontinuitu, kterd je v kontrastu s para-
lelnim vyvojem hlavné &eského avantgardniho divadla, jeZ hled4 inovaci takika
vSude.

Béhem dvacitych let, kdy se Ceské divadlo i drama t&8ily mezindrodnimu za-
jmu, bylo na jeho programu jen nékolik mélo &eskych her. K vyjimkam patfila
napt. Capkova Véc Makropulos, jeZ podle Demetze ,pritshla do divadla i deské
obecenstvo*, kterou oviem piedvedlo hostujici Raimundovo divadlo z Vidné.
Demetz oviem podporoval prazské némecké umélce, jejichZ hry uvadél (Brod,
Kisch, Werfel, Baum).!!

Zatimco opera uvidéla sou¢asnou hudbu (Janicek, Schonberg, Puccini), v ¢i-
nohfe se umélecké hledani, typické pro ¢eské, némecké a ruské divadlo té doby,
objevuje na programu &inohry Neues Deutsches Theatru jen zfidka. Casto se pfi
tom jednd o predstaveni hostujicich umé€lci. Jména jako Alexander Moissi, Emst
Deutsch, Elisabeth Bergner, Max Pallenberg poukazuji na to, Ze praZské obecen-
stvo bylo dobfe obezndmeno jak s divadelni ¢innosti v hlavnim mésté¢ Né€mecka,
tak i s videfiskou produkci. Zasluhu na tom mél pfedev$im Demetz, ktery byl
roku 1926 zvolen feditelem némeckych divadel (Vereinigte Bilhnen) v Bmé,
k nimZ patfila &inohra v Redut€, opereta a dvakrat tydn€ némecké pfedstaveni
v &eské opefe.

Po Demetzové odchodu nastoupil Robert Volkner, za jehoZ éry droven diva-
dla klesla: bylo v ném méné& pohostinskych pfedstaveni a uvddélo zi¥idka hry
soudobé dramatiky. K nejpozoruhodnéj§im divadelnim zaZitkiim této doby patfi
navst&va Tairovova divadla s Ostrovského Bou#i v dubnu 1930, Brechtova T¥i-
groSovd opera (Dreigroschenoper) a Brodiuv Lord Byron vychdzi z médy (Lord
Byron kommt aus der Mode). 1930 byl uveden Langeriv Velbloud uchem jehly,
o némZ Demetz poznamenav4, Ze upozornil na dobrou droveii ¢eské dramatiky,
pfi¢emZ zapomind, Ze v té dob& byl Langer uZ velmi popularni. Periférie patfila
dokonce k repertoéru, ktery Max Reinhardt pfedstavil na své cesté po Americe,
kde se zv143t& po&atkem dvacatych let t&3ili velké oblibé Capkové.

11 pfehled n&mecky pi¥icich autorl tvofcich na Seskoslovenském tzemi viz Serke, 2001.
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Zejména pocitkem tficatych let se Volkner potykal s finanénimi potiZemi
a problémy administrativniho rdzu. Patfilo k nim nafizeni, podle kterého divadla
mela zaméstnévat vétSinou Eeskoslovenské obéany, jen 30 % zaméstnanci mohli
byt cizinci. Tento poZadavek byl zv14st€ problematicky po roce 1933, kdy pfiliv
némeckych emigranti zvy3il pofet nezamé&stnanych divadelniku, ktery b&éhem
hospodarské krize dosahl 6000. Sprava divadel se tyto pfekdZky pokousela pre-
konat tim, Ze zvala co nejvic soubori i jednotlivcli, coZ bylo oviem na tkor
umélecké kontinuity vlastniho souboru.

V tomto obdobi je vyznam némciny jako referenéniho, kulturniho jazyka otfe-
sen zejména politickymi udalostmi v sousednim Némecku i Rakousku, k nimZ
patii paleni knih neZadoucich autori a jejich prondsledovéni, protiZidovské zi-
kony a propaganda a v Ceskoslovensku samotném pak zvy3eny pocet piivrZenci
Henleinovy strany (1935 jich bylo vice neZ milién). Mimo oficidlni podpory
emigranti byli mezi mnoha organizacemi i jedinci, ktef{ jim pomdhali, jako
napf. bratfi Petschkové, ktefi Volcknerovu néstupci fediteli Egerovi zaplatili
milién korun mimofddné ro¢ni subvence, aby pfednostné zaméstnal nedrijské
divadelniky uprchlé z Némecka.

Ona troji nemoZnost psit, o které hovofil Kafka, se témito politickymi uda-
lostmi je3t€ umocnila. Divadelni program tficatych let se pokousi Celit vzristaji-
ci izolaci zpisobené politickou situaci jak v Ceskoslovensku, tak v zahraniéi
dvojim zpisobem. Jednak 14kd divdky zvySenym poétem her pokleslych Zanrd,
pfi¢emzZ ani jména umélct jako Emst Deutsch nejsou sto pfitdhnout dostatedny
pocet divdku. Jednak nabizi vice her humanistického rizu némecké i svétové
klasiky. Zejména némecké drama jako napf. Lessingiv Nathan der Weise
(Moudry Natan) udrZuje povédomi néméiny jako kulturniho jazyka. Prazské
Némecké divadlo plnilo tedy funkci symbolu némecké kultury lisici se zdsadné
od té, kterou podporovala fiSe, &i kterou podporoval Henlein. Role praZského
Némeckého divadla jako mostu mezi dvéma kulturami se dostivd do popfedi.
Podle Ivana Vojtécha: ,,Rok 1933 uéinil z ného jeden z poslednich ostrovi, kde
némcina sméla znit jako fe¢ svobody, demokracie a lidskosti“. (Vojtéch, 1990:
10). Méni se i postaveni viigi ¢eské kultufe. Uvedeni komedie pfedstavitele &es-
ké avantgardy Adolfa Hoffmeistera Mlddi ve hie s hudbou némeckého skladate-
le Hanse Krdsy a pfeloZené Friedrichemn Torbergem v reZii bménského roddka
Valtra Tauba znamenalo v roce 1935 vstup Ceského avantgardniho divadla na
scénu Kleine Biihne.

UZsi spoluprice Eeského a némeckého divadla zacala v poloving tficatych let
zaloZenim &esko-némeckého klubu divadelnich pracovniki. Jeho predseda Vac-
lav Vydra zdiraznil m.j. jako jednu z podstatnych tloh klubu sbliZeni obou né-
rodnosti, obhajobu svobody umélecké prace a ziskdvani vefejnosti pro tyto cile.
Klub uspofidal béhem své tiileté existence mnoho spoleénych akci. Tato syner-
gie kulminovala v symbolickém aktu: ve spoleném piedstaveni hry Jana Ne-
pomuka Stépénka (1783-1844) Cech a Némec (1816) uvedeném v reZii V. Vyd-
ry 23. 5. 1936 ve Stavovském divadle a v ND 10. 6. 1936 a povaZovaném za
pocétek &esko-némecké kulturni symbiézy. Prolog k pfedstaveni napsali Karel
Konrad a Otto Pick. Mezi obecenstvem byl i prezident republiky E. Benes. Stg-
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pénkova hra se stala vefejnou ostenzi, kolektivni vypovédi a vyrazem politizace
malé literatury, t.j. jak eského, tak i némeckého divadla. Za dané politické situ-
ace nepfekvapi 1ito¢n4 reakce napf. novin Veder, které napadly klub a jeho &leny
oznatily za filobolSevistické pfisluhovacde.

Pokud oslavy Masarykovych narozenin byly znamenim loajality vi&i stitu,
smute&n{ slavnost na jeho podest manifestovala zmé&nény vztah obou nérodi. Ces-
tina neni jiZ jen mistnim nebo Gfednim, ale také kulturnim jazykem. Nepotvrzuje
to jen uvedeni staré Ceské veselohry, ale také to, Ze se na repertodru praZského
Némeckého divadla objevuji napi. Capkovo RUR, Langerova Jizdn{ hlidka a Peri-
férie. V roce 1938 vystupuije Tilla Durieux v roli Matky v Capkové stejnojmenném
dramatu. Tato pfedstaveni se zcela jasnou politickou vypovédi stoji v rozporu
s tvrzenim znalce némeckého exilového divadla Alexandra Stephana, ktery vyvo-
zuje ze skuteCnosti, Ze se Némeckému divadlu nepodafilo uvést nékteré hry né-
meckych autorti s brisantn{ politickou naplni, Ze se Némecké divadlo v Praze, jako
vétSina némecky mluvicich provinénich scén, ,,utikalo pfed propagandistickym
ndletem odboru ,Divadlo v zahrani¢i* v nacistickém ministerstvu propagandy
k uvadéni politicky nevinnych veseloher a klasickych her* (Stephan, 1979: 56).

Zmin&€né &eské hry vyjadiuji podobné humanistické myslenky, jak to &ini
Lessingliv Nathan, kterého divadlo uvedlo hned v roce 1933. A tak koncem tki-
citych let etnickd pfisluSnost neni nutné délici ¢arou, ale je ji mnohem ¢&asté&ji
politické pfesvéd&eni. Sv&d&i o tom m.j. sokolské provolani z fijna 1938, podle
kterého se lze zhostit Zidovské otdzky tim, Ze by se ti, kteff do zemé& emigrovali
po roce 1914, méli navrétit do svych plivodnich domovi (Dagan-Hirschler,
1984, III: 5). Tato vyzva se tykala pfedevi{m téch emigrantl, ktet{ utekli pted
Hitlerem v pribé&hu 30. let, a pro které Zidnd moZnost ndvratu neexistovala. Vét-
$ina uprchlikil z vychodu skryvajicich se pied postupujici I. svétovou vilkou se
hned po ni navratila domill. Zminén4 sokolska vyzva navazuje na ony tendence
odsuzované jak Réadlem, tak i Kvapilem v souvislosti s uddlostmi kolem zéboru,
a které byly v rozporu se stitné¢ sankcionovanym ¢&s. pohostinstvim nabidnutym
nejdfive ruskym a pozdéji némeckym utedenclim. Na druhé strané na zmin&nou
spoluprici obou divadel navazuje jedno z nejzndméjsich terezinskych pfedstave-
ni opera Brundibdr, jejiz hudbu sloZil Hans Krésa a jejiZ text napsal Adolf
Hoffmeister. Podle sv&dectvi o této i jinych inscenacich tohoto druhu lze usou-
dit, Ze v tomto obdobi mytickou funkci €asto neplnil ani tak jazyk, jako spiSe
dasoprostor imagindrni prvni republiky.

Dnes, kdy se mal4 némecka literatura stala soucasti velké n&mecké literatury,
po &asti jejich d&jin nezbyly ani symboly. Byvalé Némecké divadlo uZ sice ne-
nese jméno Ceského skladatele B.Smetany, ale jeho némeckou tradici uZ nepfi-
pomind téméF nic. Kleine Biihne zmizela z povrchu ndmésti, na kterém stavala,
teprve neddvno (1999). Stavovské divadlo uZ neni spojeno se jménem Kklasika
Ceské Cinohry J.K.Tyla a opakovanym poukazem na Mozartova Dona Juana je
vétSinou pfedstavovéino jako symbol né€kdejsi spoledné stfedoevropské kultury.
Pfipomindni Kafky byt nejen na tritkich ¢&i jinych upominkovych pfedmétech
nesta¢i zabranit procesu zapomnéni Zivé kulturni tradice.
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EXCHANGE OF SYMBOLS OR THE GERMAN THEATER IN PRAGUE
BETWEEN WARS, NATIONS AND CULTURES

The history of the Prague German theatre shows the importance of theatre as an insti-
tution that throughout its history served as a symbol of local-patriotism, striving to claim
political and cultural superiority only to return to the notion envisaged at the beginning
of the 19™ century by the playwright J. St&panek as a peaceful coexistence berween the
Czechs and Germans. Using the concept of the French scholars Deleuze and Guattari
about the so-called minor literature as a point of departure, this study questions the gen-
erally accepted nationalist point of view by replacing the national criteria and shifting
focus on the changing function and position of Czech and German as languages of ad-
ministration and culture before and during the first Czechoslovak Republic.

Using the concept of the French scholars Deleuze and Guattari about the so-called
minor literature, this study questions the generally accepted abandoning the national cri-
teria and focusing on the changing function during the first Czechoslovak Republic.






