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DASA CIRIPOVA

KRASNO A JEHO DRUHA TVAR V OBDOB{
NESKOREJ ANTIKY.
(Krasno vo filozofii Plotina a v dramatickej podobe u Senecu).

L

»Krdsno nie je viastnost' podielahajiica hierarchii, zdvisld od vychodisiek
skiimania, a nie je to ani harmonia, vhodnost.“
(Platon: Dial6gy. Symposion. Preklad: J. Sparidr. Bratislava 1990)

Kategériou krésna sa neustéle zaoberaji mnohi filozofi, estetici, etici, umelci.
Hoci uZ od antiky bolo krasno jednym zo zdkladnych tematickych okruhov, kto-
rym sa venovala ststredend pozornost, jeho presnd, nemennt definiciu nepo-
znidme dodnes. Pri¢ina tkvie v polysématickom charaktere krdsna, v moZnosti
zaradit’ ho ako do duchovnej tak i do telesnej sféry,

Hoci iivodny Platénov citdt nepochddza z obdobia, ktorému sa budem veno-
vat’, nepopieratel'ne s nim sivisi. Na mnohé vydobytky gréckeho sveta totiZ bez-
prostredne nadviazala nastupujica rimska epocha. V sivislosti s dejinami rim-
skeho sveta sa vo viacerych star§ich pramerioch uvadza, Ze §lo o tipadkové, de-
kadentné obdobie antiky. Novodobé vyskumy a ziskané poznatky tento fakt pre-
hodnocuji. Rimskym kultirnym i spolo¢enskym dejindm sa dostdva satisfakcie
a to v podobe priamej, otvorenej konfronticie s 20. a 21. storo&fm. Rimska kul-
tira bola zaloZend na gréckych, rovnako aj na etruskych vzoroch, no postupom
¢asu nadobidala osobité, typicky rimske ¢&rty. Pijoan v Dejindch umenia hodnoti
rimske umenie ako intelektualizované, dodrziavajice schématickost’, symetriu,
zddrazfiujice formu a najmi pribliZujice sa realite Zivota. Rimski umelci sa usi-
lovali nahradit’ emdcie opisom a vysvetl'ovanim. V umeni odzrkadlovala filozo-
fiu, myslenie vtedajSieho sveta najvyraznejSie architektira, ktord podliehala su-
gescii moci a preto prechddzala viacerymi fdzami vyvoja. Posledny ¢asovy tusek
rimskych dejin, doba ciséirska, pokrafovala s monumentélnou vystavou fér,
chriamov, bazilik, kipelov, akvaduktov, ndhrobkov, divadiel, kniZnic zapoCatou
uZ pocas republiky. Rovnako sochdrske umenie, sustredujice sa na portréty,
dospelo k svojmu vrcholu. Oblibené historické reliéfy s nesmierne cennou do-
kumentdrnou hodnotou zndzoriovali postavy vic&Sinou spredu, hierarchicky
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rozmiestnené podla dbleZitosti, izolované, s nehybnym, strnulym vyrazom. Vy-
obrazenia na mnohych sarkofigoch (polovacky, vrazdy, tnosy), pochidzali
z orientu, ale koreSpondovali s dobou (chaos, vojnové nicenie, zabijanie, zvrh-
losti, zvratenosti).

Na jednej strane stoické symboly, autenticita, realita a na strane druhej dis-
proporcia, abstrakcia portrétu, expresivnost’ vyrazu, priklon k spiritualite, utie-
kanie sa k idealizmu. Extrémne podoby Zivota, svet podliehajici neustilym
zmenam, zostrujice sa vonkajSie barbarské ale i vnitomné socidlne, ndboZenské
tlaky, patrili k symptomatickym prejavom neskorého Rima a jeho umenia. Ako
doba, tak aj umenie nepravidelne oscilovali medzi rozkvetom a padom.

Postupne ako sa oslabovala moc Rima, stricalo sa jeho niekdajSie vedice pos-
tavenie. Absoliitnu stratu samostatnosti, istot, dévery nahradilo vyhl'addvanie
roznych kultov, mystérif, povier. Vojnovy stav krajiny sa podpisal na zagresiv-
neni, zostreni surovosti, na zmene morilky, mravov. Vo vSetkych oblastiach
splogenského Zivota, divadlo nevynimajic, sa uprednostiiovali abnormalnosti.
Divadlo bolo uZ iba miestom z4bavy, postupne sa z neho vytratila tragédia v tej
podobe, ako sme ju poznali z gréckeho divadla. Pestovali sa prevazne komedial-
ne Z4nre, pantomimy a mimy. Coraz vig3ej oblube sa viak tefili rozne druhy
zapasov — gladidtorské, zvieracie, ndmorné bitky v amfitedtroch alebo Sportové
siboje v cirkusoch. Bezkonkurentnéd névsitevnost' divadiel patrila do minulosti.
Réznorodé teatrdlne prejavy, principy, Z4nre existovali vedl'a seba, odporovali si
a zdrovefi sa dopfﬁali. V sivislosti s danou témou si kladieme otazku, aké miesto
vlastne mala na tomto bojisku, v tomto dejinnom chaose, krasa, kridsno. Musime
vychidzat’ predovietkym zo skuto&nosti, Ze v rimskom svete vietko podliehalo
ambivalencii.

TakZe aj nazeranie na kategériu krdsy malo a dodnes ma r6zne podoby.

Z filozofického a estetického hl'adiska sa definovanim krisy v neskorej anti-
ke venoval filozof, reprezentujici novoplatonizmus — Plotinos (okolo 203 -
269/270 n.L.). Dramaticky a teda praktickej¢i uhol’ pohl'adu na krdsno ndm pos-
kytol jeden z poslednych autorov rimskej tragédie — L. E. Seneca (4. st. p.n.l. —
65 n.l.). Paradoxne, prave on ako stoik, preferujici rozum ¢loveka, ovladanie
prejavov emdcii, pisal hry plné vasni, tiZob, krviprelievania, smrti, vraZd; tragé-
die, v ktorych vit'azilo jednozna¢ne zlo. Samotného Senecovu tak mdZeme po-
kladat’ za typicky priklad rozporuplnej, extrémnej rimskej doby.

IL.

» Dosiahnut krdsu je namdhavé“
(Platon: Dialégy. Hippias V4&si. Preklad. J. Spaidr. Bratislava 1990)

Plotinos patril medzi tych uéencov, ktorf stili na hranici staroveku a stredove-
ku. Zavr3il staroveké u&enie a stal sa predobrazom stredovekého. Ako sme spo-
menuli, to, &o platilo pre vietky oblasti Zivota neskorej antiky — réznorodost,
krajnosti, eklekticizmus, jeden smer ovplyviiujici druhy — sa vztahovalo aj na
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filozofiu. Plotinos nadviazal na Platéna, kritickejSie sa postavil k Aristotelovmu
uéeniu, mnohé myslienky preberal zo stoicizmu (vonkaj§ie dobro je nevyhnut-
nostou pre blaZenost’, oslobodenie sa od iraciondlnych afektov a vésni). Svoje
rozsiahle poznatky zhmul v Siestich knihdch Enead rozdelenych do deviatich
pojednani. Konkrétne dve z nich — Eneada L,6 a V,8 - sii pre nis podstatné, pre-
toZe sa priamo tykajui kategorie krésna.

Plotinos na rozdiel od Platéna zdéraziiuje jednotu bytia, Zivota a myslenia,
svet navzdjom sa prestupujicich intelektov. Cely svet tvori jednotu, pretoZe
vietko je Boh.

Zikladom Plotinove;j filozofie su tri hypostdzy: jedno, intelekt a dusa. Nie s
od seba oddelené, pretoZe jedno spolu s intelektom st vZdy pritomné v dusi, kto-
rd ovplyviiuji. V zmysle celistvosti Plotinos neoddeluje od seba ani telesny
a duchovny svet. Zmyslové vnemy, pocity a fyzické tiZby si prejavom tela ako
aj duse. Spojenie oboch vytvira jednotny celok. Pravé, l'udské ,Ja*“ Zije podl'a
Plotina &isto v duchovnej rovine. Logos ako zvld$na hypostdza, prirodzenost,
obraz duse, v bezprostrednom kontakte s intelektom, univerzélna dufa pdsobiaca
na najniZ8ej Urovni, napomdha dusi dosiahit’ jej prisldchajicu poziciu v intelek-
te. Du3a je teda akysi prostrednik medzi intelektom a zmyslami, vy§Sou aktivitou
a niZSou formou vedomia. V podiatodnych Stidiach spojeniu intelektudlneho
a duchovného silia napoméha nazeranie na krdsu. Krésa, ktoré existuje v zmys-
lovom svete, je izko spojend s duSou pochddzajlicou z boZského sveta, kozmu.
Podl'a Plotina, predstavuje krésa Cisti formu, tvori predstupeii dobra, ktoré sa
pribliZuju k absolitnu a jednote. Na dosiahnutie jednoty, celistvosti je nevyhnut-
né spojit’ pozemsky, telesny svet s duchovnym. Zdrojom krésy je vid, no krisa
duSe spociva v rozumovom nazerani. Za zmyslovi krdsu povaZuje Plotinos ume-
lecké dielo.

Pri problematike prepojenia umenia a krdsy sa Plotinovo vnimanie krésna
rozchédza s Platénovym pohl'adom. Plotinos kladie umeleckd krésu na rovnaki
tiroverni ako krisu prirodzend, prostrednictvom ktorej sa moZno dostat’ k vy3iej
inteligibilnej krase. Krdsa a umenie sii zdrojom Dobra. ,,Dobro je miré a pFivé-
tivé a plné nehy a je tu pro kaZdého, kdo je chce. Krdsa prind$i udiv, uZas a slast
smiSenou s tryzni, a ty, kdo nevédi, co se déje, dokonce tdhne pry¢ od Dobra,
stejné jako milovand bytost tdhne dité od otce, nebot krdsa je mladst. ..." (Ar-
mstrong, 2002: 270).

Akukol'vek fomu umenia, &i uZ ide o vytvor 'udsky alebo boZi, chépe Plotinos
ako pokus o pribliZenie sa k sticnu. ,,...umenie ddva hodné se sebe, a protoZe ma
krdsu, nedostdva-li se néceho necemu, pfipojuje to; tak ani Feidias nevytvoril
Dia podle vzoru smyslim pFistupného, nybri pojal ho tak, jaky by byl, kdyby se
chtél Zjevit nasim ocim. “ (Armstrong, 2002: 271).

Umenie je krdsne vtedy, ked’ odrdZa jednotu a celistvost’ inteligibilnej formy.
Krésa nepredstavuje len povrchni formu, mus{ v sebe obsahovat’ Zivot, ktory jej
d4va farbu a povab: ,,Tak i zde dole je krdsa tim, co ozaFuje dobré poméry, spis
ne? témito dobrymy poméry samymi, a prdvé diky tomu v nds probouzi ldsku.
VEdyt proé je vic svétla krdsy na Zivé tvdFi a pouze stopa po ni na mrtvé, i kdyZ
jejt svaly a jejich poméry jesté nepodlehly skdze? A nejsou sochy krdsnejsi, kdyZ
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se vice podobaji Zivotu, | kdyZ jiné maji lepSi poméry, a neni osklivy Zivy clovek
krdsnejsi neZ krdsna socha?“ (Armstrong, 2002: 271).

Umenie bolo pre neho poznanim, ktoré postihuje ducha, ktoré je bytim. Ume-
nie ma vytvéarat krasu. Docieli ju vtedy, ked’ vmitornd podoba prenikne cez
hmotu. Umenie prostrednictvom krasna pribliZuje ¢loveka k dokonalému svetu.
V jeho tvorivej povahe je odraz absolitneho, kreativneho bytia. Plotinov pokus
posunit’ krasu do metafyzického sveta bol novitorskym. NielenZe definoval kré-
su, objavil v nej duchovny a zmyslovy rozmer, ale upozornil na jej spitost’
s umenim.

Ak sa v3ak prenesieme z Plotinovho duchového sveta do rimskej reality tre-
tieho storocia, uvedomime si, Ze skuto€na krésa je absoliitna a celistvé aZ vtedy,
ked’ sa odkryje jej vyhranend opaénd podoba — ohavnost’, §karedost’, zlo. Proti-
klady, kontrasty sa v konenom ddsledku vzijomne popieraji a tak smeruji
k dokonalej podobe jednoty. Obdobie neskorej antiky vytvorilo koncentriciu
mnohych nevyvéZenosti, znaénych krajnosti, ktoré natrvalo ovplyvnili nasledu-
juce dejiny Eurépy v pozitivnhom aj negativnom smere. Napriek tomu rimska
doba ani jej divadelné umenie neboli tpadkové. Ich vyvoj sa uberal len inym
smerom, ako by sa po gréckom dediéstve ofakdvalo. Snaha o ,,rimsky sposob*
rovnovéhy, vyrovnavanie sa s extrémami, sved€ia o zloZitom historickom zlome.
Dokonca aj zméhajicimi sa privrZencami krestanstva, opovrhnutiahodné zépasy
nadobudli prdve v Rime profesiondlnu podobu. Mnohé Sportové hry, zépasy
prekonali ¢as a stali sa beZnou suicast’ou sveta, kultiry.

IIL.

» Krdsné je ohyzné.“
(Nietsche: Soumarak model. Praha 1995)

L. A. Seneca, filozof, dramatik, Neronov uditel’, chronologicky nespadéd do
obdobia, v ktorom Zil Plotinos. Je od neho o niekol'ko genericii star$i. Hoci Se-
neca s Plotinom nemé mnoho spolo¢ného, filozofia jedného a dramatickd tvorba
druhého nés pribliZia ku komplexnosti kategérie krasna, jej druhej tvére, a to
nielen v zmysle ako ju ch4pali Rimania. Ta%iskovym bodom rozsiahlej literdrnej
¢innosti Senecu (proza, dialogické pojednania, traktaty, listy...) sa stala stoickd
filozofia (najmi praktick4 filozofia morélky, vychova k Fudskosti).

Stoici priniesli do filozofie a Zivota nové poiiatie €loveka, ktory pomocou do-
konalého rozumu (stotoZiiovali ho s logos) dokadZe ovlddat’ svoje pudy, smeruje
k dosiahnutiu harménie duse, k poriadku sveta a morilnej podobe krdsy. Mravné
dobro a krésa, teda cnost, &istota, predstavovali pre nich najdokonalejSie 'udské
dobro a $tastie. Ich si&ast'ou bola jednota myslenia, vole a konania. Stoici na-
priek svojim optimistickym a idealistickym viziam nepopierali, Ze vo svete exis-
tujd aj 8karedé veci, a tym upozomili na ,turpitudo*. Prave Skaredost’ zvyraziiuje
kontrast a znasobuje silu krdsna. Pojem krisy sa vd’aka stoikom nevyskytuje uz
iba vo svete duchovnom, ale i zmyslovom. (Nadviazal na nich Plotinos). No ume-
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nim sa stoici zaoberali predovietkym vo vSeobecnej rovine. V zobrazovani
pravdy a morédlneho pdsobenia videli kritérium dobrého a krasneho umenia. Na
zéklade toho rozliSovali v umeni jeho estetickd a morilnu hodnotu. Seneca, nao-
pak, k umeniu inklinoval aj v praktickejSom zmysle. MySlienky stoickej filozo-
fie interpretoval v tragédii, ale z opoziéného aspektu.

Ndmety k jeho deviatim tragédidm (Hercules furens, Hercules Oetaeus, Troa-
des, Phornissae, Medea, Phaedra, Oedipus, Agamemno, Thyestes) Ccerpal
z gréckych dram — najmd z Euripida. Psycholégiu postdv, opis emdcii, vniitor-
ného myslenia jedinca prepracoval a doviedol do dokonalejiej formy. Mytolo-
gicky vychddzal prevazne z tréjskeho cyklu, ktory bol v tej dobe v Rime velmi
obliibeny. Vietky Senecove hry, pisané skdr na éitanie ako na inscenovanie, ob-
sahovali nardZky tykajiice sa sprievodnych dobovych javov.

Divadlo ako tribtina na prezenticiu krutosti, zvrhlosti, excesov, mu dobre po-
shiZilo. Morbidnost’ a negativna energia Senecovej tragédie Thyestes ( jedind
tragédia preloZend do Celtiny; slovensky preklad neexistuje), ktor4 z nej provo-
kativne vyZaruje, Citatel'a, a zaiste aj divdka, mimovolne vtahuje do deja. Na-
priek tomu, Ze autor vo svojej filozofii upozoriiuje na rozum, harméniu, pokoj,
sivisiace s dobrom, v jeho hrich dominuje nisilie, hrbza, utrpenie, smrt’ a krv.
Hrdinovia nebojuji s vaSiiami, naopak nechavaja ich vyhravat, prejavit sa vo
svojej plnej zdpornej sile. Zlo sa stupriuje z repliky na repliku. Smrt je jedinym
moznym vychodiskom pre dosiahnutie spravodlivosti a tak sa fiou vietko zavr-
$uje. Dramatik ju chédpe ako prirodzend nevyhnutnost, si¢ast’ Zivota. ,.Jeho tra-
gédie nejsou soustFedény na konflikt mezi dobrem a zlem, ale na detailni zkou-
mdni moci zla a jeho schopnosti znicit dobro.“ (Stehlikova, 1993: 74).

Stoické dobro sivisiace s krasou, liaskou, rozumom, morilkou, nahridza
v drdmach zlo, z ktorého pochiddza nenavist, ohyzdnost, a v ich prospech vyuZi-
ty rozum, nemorélnost. Vyraznym protipélom ucenia stoikov sa Seneca pokdsil
nastavit’ zrkadlo nielen dobe, v ktorej Zil, ale takmer celému rozporuplnému rim-
skemu svetu. Jeho ostrd kritika vychddzala z moralneho, nie politického zneuZi-
tia moci, nedodrZiavani Ziadnych mordlnych principov. V Thyestovi predostiera
vymenu nézorov, nezhody medzi predstavite’'mi Pudu a vlidcom, aby poukdzal
na zrdZanie sa idealistickej stoickej vizie o vlddcovi a nemilosrdnej reality
v podobe Atrea.. Sluha: ,,Krdl md chtit jen to, co je poctivé,/ tim viichny k pocti-
vosti zavdZe. Atreus: Kde krdl je svdzan ohledy, tam trin/ si pevné nestoji. Slu-
ha: Je vratky trin,/ kde chybi ohledy, kde neni ctén/ dobry mrav, prévo, zboinost
skutecnd..... Sluha: VSak Skodit bratrovi,/ i kdy? je Spatny, to je prese hrich!/
Atreus: Co se tu jevi jako bezprdvi/ to z mého hlediska je sprdvna véc... Jd ne-
pohrdnu Zddnym zlocinem/ a Zddny zlocin nebude mi dost. ,, ... Chér: ,,Vy bldz-
ni, pro¢ se honite,/krvi a zlo¢inem se brodite/za vidinou trinu?/krdle nedéla krd-
lem bohatstvi,/ani klenoty se vzdcnym $atem,/ ani krdlovskd koruna na hlavé/
ani paldc svitici Zlatem./ krdlem je ten, kdo neznd strach,/ kdo nevi, co je ctiZa-
dosti/, kdo netouZi po pFizni dava,/ ten, kdo je nendvisti prost,/ ten, koho nikdy
neosini/...“ (Seneca, 1992: 75-94).

Atreus smeruje k vyty&enému ciel'u a nehl'adiac na pribuzenské vizby, nevdha
pouZit’ na zni¢enie brata Thesea tie najkrutejSie zbrane. Sim sebe je hnacim mo-
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torom: ,,.Zenu se, nevim kam, a nevim proé. ... At se to stane, at se stane zlo,,/
kterého se tak, bozi, bojite! “ (Seneca, 1992: 75-94).

Stastie nahrddza dramatik Seneca ne¥tastim, ktoré nie je nahodné alebo neo-
¢akdvané. Nestastie neprekvapuje, je dopredu napldnované. Nikto sa nespolicha
na to, Ze by ho nest'astie mohlo obist. Naopak, nik sa mu nevyhne a kaZdy s nim
pocita. Thyestes: ,,Jednu chybu maji ti, co trpéli:/ nikdy uZ nevéri svému $tésti,/
i kdyZ se k nim Stésténa vrdti/ stydi se, boji se radovat...“ ( Seneca, 1992: 75—
94). Zlodin nepoznd hranice, pofiom prichddza Ziadani odmena.

Tragickost’ Thyesta spo¢iva v nendvisti, vo vrtkavosti $tastia. Hrdinovia sa si-
ce modlia k bohom, prosia ich o pomoc, ale vzniknutd situdciu musia vyrieSit’
sami a navy$e okamtZite. Preto je nevyhnuté vyrovnat’ sa s fiou, nech by bola
akdkol'vek.

Senecove opisy vonkajSej atmosféry a najma psychologickych vniitornych
pohniitok hrdinov sa stali predobrazom psychologickej drdmy. Presved¢ivo a de-
tailne dokazal pomenovat’ stav véhajicej, zdpasiacej duSe. Neistd uzkost, ne-
zndmy strach doliehaji i na Thyesta: ,,Pro¢ vdhas, pro¢ se trdpis, dufe md?/ ne-
Jistym vécem touZis uvéFit:./ moci a bratrovi. A nebo snad/ se bojis toho, cos uz
zatil?... " (Seneca, 1992: 75-94).

Filozofické otizky tykajice sa boZej existencie, postavenia a ulohy &loveka
vo svete, v prirode, sved¢ili o novom ponimani bytia. Strojcom l'udského osudu
je samotny <&lovek, vietko je v jeho rukich, zodpovedd sdm za seba, za svoje
vedomé ako aj nevedomé konanie. Bohovia musia rovnako zapasit’ s 'udskym
citom, tiZbami, temperamentom a udia sa ich ovlidat’.

G. A. Seeck vzni§a mnohé namietky vo¢i nejednoznacnosti zimeru Seneco-
vych tragédii, spochybiiuje motiva¢ni doslednost’, dramatikovo vyuZitie vonkajsej
efektnosti hrdz, nendvisti, nirekov, no presne pomeniiva jeho zimer — poukizat’ na
nebezpeéenstvo velkosti ¢loveka a ndladovosti osudu. (Seeck, 1978: 403).

Aktudlnost’ Senecovych tragédii tkvie v opakujicom sa zneuZivani moci,
v otdzke vitazstva a prehry, v obojstrannej nendvisti. Ani v si¢asnosti nevieme
jednoznaéne povedat’, & zodpovednost’ za zlo nesie, ten, kto ho kdZe, alebo ten,
kto ho napifta. Vd'aka Senecovym tragédiam sa viditelne odhalila druhé tvér
krdsna. Autor preniesol stoicky poznatok o funkcii kontrastu do Zivota.
V Thyestovi vyzval €loveka, aby sa vyrovnal s diametralne opaénym, nejednoz-
naénym pohl'adom na ludsku existenciu, a najmé na kréasno.

Definicia krdsna spad4 teda do oblasti ve&nych otizok. V telesnom svete pri-
tomné atribity krdsna podliehaji vidu jednotlivca. Uhol pohladu ¢loveka z4visi
od hodndt, od stupiia etického, estetického citenia. V duchovne;j sfére sa zas na-
chddza vys§ia forma krisna. K jej absoliitnej podstate sa dostaneme préve pros-
trednictvom zmyslového sveta. V oboch pripadoch vSak nepochybne narazime
na jej neoddelitelnii siéast’, odvriteni tvar krisna — ,turpitudo®. Plotinos rézne
stupne krdsna zahrnul do svojich teoretickych Gvah a Seneca sa s nimi vo svojich
tragédidch dokonca zahréval, varioval ich. VyuZil ohavnost, Skaredost’ v pro-
spech povy$enia krdsna.
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BEAUTY AND ITS OTHER SIDE IN THE PERIOD OF ANTIQUITY:
BEAUTY IN THE WORKS OF PLOTINUS AND IN THE DRAMATIC
WORKS OF SENECA

The author tries to grasp the ambivalent notion of beauty in the late Roman period.
Her ideas are based on Plotinus’s philosophy as well as on Seneca’s tragedy Thyestes.

Neo-Platonist Plotinus, following the teaching of Plato, considers beauty connected to
the higher forms of being which are placed in the spiritual sphere together with the good
and the truth. What makes his ideas different from those of Plato is that Plotinus accepts
the existence of sensual beauty in the same way as he accepts the existence of the reverse
side of beauty which is necessary for the accomplishment of perfection.

The problem of beauty and its other side was examined and interpreted by the phi-
losopher and dramatist Seneca. A follower of stoicism and harmony, he became
a forerunner of “bloody theatre” and tragedy. His interest in the other side of beauty —
morbidity, horridness, murder and death — is not restricted to the tragedy Thyestes,
which is discussed in the article. The cultural and political situation in late Rome created
a wide space for open presentation of various facets of beauty.






