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KATERINA NEVEU

FRANCOUZSKE VZDOROVANI PRITOMNOSTI
Drama chycené za slovo. Hledani. Souvislosti.

Rozpadévajici se skute€nost a rozklddajici se spole¢nost vnimaji soucasni
dramatici dvojim zpiisobem: jedni na konzumni proud pfistoupi a rozhodnou se
ho imitovat prostfednictvim tradiénich postupi — vypravéji klasické piibéhy,
predkladaji humorné dvahy, glosuji, klouZou po povrchu s dobou. (Nathalie Sar-
raute nazyvala podobné spisovatele ,,formalisty.) ! Druzi se zdrahaji pfijmout
pravidla hry a snaZi se proniknout do podstaty onoho tfisténi. Jsou v¥ak vylekani
neschopnosti adekvatné svoji zkuSenost popsat a rozhodnou se zachytit odraz
vnimané skute&nosti v praci s vyrazovymi prostfedky. Béhem této price se jim
ale pfed ofima rozpad4d vSeobecné uzndvany soubor pravidel a pfedem danych
zdkoni; metasystém, ve kterém dramatik a jeho uméni existovali, je samotnymi
aktéry zprofanovin. Od této chvile nedivéfivy umélec ve snaze proniknout do
hlubin skute&nosti, pod jeji povrchni rousku, stavi dilo na pfehodnocovéni pi-
vodné charakteristickych vyrazovych prostfedki. Vykopédva zikladni stavebni
kameny a podrobuje je zevrubnému zkoumdni, odhaluje jejich kfehkou povahu,
pii¢emZ se mnohdy nebezpecné bliZi k hranici auto-destrukce samotného Zdnru.
Modernimu dramatikovi nesta¢i pouze nastavovat zrcadlo skuteénosti, naopak se
domniv4, Ze tkolem divadla je dostat se za ono zrcadlo, jako Alenka v f§i divl
odhalit jeho moZnosti. Chce se dostat k jadru véci, k vyznamu, a rozkopava to,
co ji piikryva: slovo. Tvurce se rozhodl pfejit z ptivodn{ defenzivy k ofenzivé,
pousti se do nerovného boje s nedokonalosti feci a jazyka. Objevuje, Ze slova

1 Francouzskou dramatiku poslednich desetileti si mizeme pomocné rozd&lit do dvou z4klad-

nich skupin, Fidicich se statutem divadelni budovy a zpisobem financovéani: do prvni patfi hry
psané pro soukrom4 divadla, tedy bulvir (musi byt vyd&le€ny), do druhé pak texty uvadéné
v divadlech stitnich, ndrodnich a v dramatickych centrech (subvencované instituce), tzn.
nédro&n&jsi soudasné drama. Timto terminem rozumime dramatiku, kterd si v prvni fad&
neklade za cil zaplnit hlediSté a divdka hlavné pobavit, nybrZ spatfuje diivod svoji existence
nejen v nastavovani zrcadla soudobé spole¢nosti, ale pfedeviim v kladeni otdzek. A tak se na
jedné stran& ocitajf konverzaéni komedie navazujici na tradici dobfe udé&lanych her ,,piece
bien faite*, na stran& druhé pak dramata s tragickym podtextem, vychézejicf z mladsi poetiky
nového roménu a nového divadla.
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nejsou tim, &m se zdaji byt a snaZi se do nich proniknout skrze jejich akustickou
podobu — proto miZeme v dneSnim dramatickém textu najit tolik poetickych
a lyrickych pasdZi, zaloZenych na kombinovan{ vné&jSkové si podobnych vyrazi.

Pro néro¢néjsi francouzskou dramatiku poslednich dvou desetileti je charakte-
risticky pfiklon k literatufe a ostentativni vymezeni dramatického textu jako sa-
mostatného literdrniho druhu. Po letech, kdy byl text odsunuty na okraj a divadio
se délalo téméf ze vieho, probihd rehabilitace dramatu: text neni pouze pfivés-
kem divadelni inscenace, nybrZ znovu jejim vychozim bodem, zdkladem, ktery
inscenaéni tym zhmotiiuje na scéné. Staronovy pohled na postaveni textu
v inscenaci, zdiraznéni jeho literdrnosti, rozostfuje hranici mezi dramatickym
a literAmnim uménim. Je zfejmé, Ze toto obnoveni statutu ,,dramatické literatury*
vede tvirce k vétS§imu soustfedéni se na slovo, na fed, a to na dkor udrZeni dra-
matickych principl. Dramatik se pousti do zkoumadni jazyka, systému, ve kterém
slovo funguje a uskute¢iiuje skrze néj prinik do skuteénosti. Hloubkovy ponor
do jazyka zéroveii funguje jako obrana pfed diktitern konzumu. Autofi se brani
vnimat jazyk a fe¢ jako sou&4sti trZniho systému, jako hotové véci zprostfedko-
vivajici vyménné transakce, a zmoctiuji se jich jako objekti stojicich mimo
»ekonomické pole* komunikace. Mezi nejmarkantné&jsi zmé&ny patfi, jak uZ jsme
naznadili, ignorace dramatickych struktur. Misto pfib&hu se zdpletkou vyvoldva
napéti vétnd skladba v rimci jedné repliky. Fikce se skryvé za slovem, fabulovat
ptibéh je tedy zbytetné. Dramatici se chdpou jazyka stejnym zplsobem jako
bésnici — zvuk slova se stiv4 prvnim kritériem pfi jeho vybéru, vénuji mu stej-
nou pozornost, s jakou skladatelé voli hudebnf motivy. Dramati&ti autoti doufaji
skrze hudbu slov odhalit jejich skryty vyznam. Vypravét sourody pfib&h pro né
postrddé smysl, a tak se text stdvé prise¢ikem n&€kolika monologt, kol4Zi nesou-
rodych fragmentd, vice ¢i méné zoufalymi vyktiky osamélych postav. Tedy po-
kud jesté postavy v dile fyzicky existuji, protoZe mnohdy se misto konkrétnich
osob setkdvdme pouze s mnoZstvim anonymnich hlast, s jakymsi novodobym
chérem.

Diskusi nad uZivanymi vyrazovymi prostfedky v literatufe zahdjila uZ koncem
40. let 20. stoleti ve svém dile Nathalie Sarraute, pozdgji rovnéZ Margueritte
Duras a autofi tzv. nového roménu. V divadle nastoupil na scénu po v§znamné
ving beckettovského dramatu koncem 60. let Michel Vinaver, kterého miZeme
bez ostychu oznacit za guru soudasné ,hledajici* dramatiky. Skute¢né pocitky
soudobych tendenci v8ak sahaji mnohem dél, aZz do druhé poloviny 19. stoleti,
kdy se objevil symbolismus. Pfipomeneme-li si zde principy symbolistického
divadla, které velice pfesn& formuloval jeden z hlavnich pfedstaviteli proudu,
Stephan Mallarmé, zjistime, Ze charakteristické rysy soudasné dramatiky byly
vymezeny vlastné jiZ v této dobé&. Mallarmé tvrdi, Ze drama ¢lov&ka se ukryva
pod slovy, zd4 se mu dokonce, Ze z tohoto diivodu je divadlo nemoZné. Odmité
mytus, soutasné drama m4 podle né&j hovofit o sou¢asném €lovéku, zbaveno vy-
pravy, kterou majf{ nahrazovat obrazy v divikové pfedstavivosti, ofiSténo od
hudby, jejiZ zvuk nahradf ,hudba“ slov. PfekdZku pro néj pfedstavuje svou mate-
ridlnosti dokonce i herec. Idedlni pfipadd Mallarméovi divadlo &istych hlast,
divadlo my§lenky.
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Pozastavme se rovnéZ nad dilem Nathalie Sarraute a Margueritte Duras, je-
jichZ uvaZovani nad moZnostmi vyrazovych prostfedkt literatury a z toho pra-
menici styl pfimo ovlivnily soufasné dramatiky. N. Sarraute (1902-1999) se
snaZi dobrat ,,absolutniho bodu“,? jehoZ hledani zameéstndvalo uZ symbolisty,
rehabilitaci psychologie. Nikoliv vak psanim tradi¢nich psychologickych roma-
ni, manifestujicich na daném pfib&hu lidskou psychiku, nebot’ imitace, pfedva-
déni, pfib&h a zdpletka jsou podle ni nepfatelé literatury. Sarraute ve své tvorbé
obraci pozornost na jazyk, mluveny i psany, ktery se ji stivd pfedmé&tem fikce.3
Hled4 ¢isty pocit, ktery by rozbil tradi¢ni vétu a dal sloviim novy vyznam. Tvrdi,
Ze modern{ literatura ma odhalovat nezndmé psychické sily, hnané ,,vnitinimi
pohyby*, tzv. tropismy, které nahrazuji zdpletku. Psychologie a tropismy ji slou-
Zi jako prostfedek k proniknuti do tajii jazyka. Oznacované podléhd oznadujici-
mu — slovo, jeho zvuk, pfevazuje nad smyslem, respektive ho vytvafi. Slovo je
pouze zdminkou k sondam, jejichZ textovd podoba je plnd tematickych a zvuko-
vych névrath vyZzadujicich hudebni &teni. ,,Slova musi Fci pravé to, co jim unika,
aniZ by to pfitom znidila.“ (Tadié, 1996: 27) Jazyk je viak vi&i vyznamim na-
chézejicim se mimo slova odolny, a proto Sarraute pfistupuje k nabourdvéni rea-
lity, napf. $t¢penim vypravéée do né&kolika hlasd. Skrze naru§eny povrch, jeho
praskliny, se pak pokousi zachytit n€co z unikajicich vyznami. Prolindnim hlast
spisovatelka nabourdva jazykovou hrdz, kterou podemild navic i v roviné ¢aso-
vé. Cas plyne tak, jak ho vypravime, jak si na néj vzpominime, a protoZe neni
mozné vzpomenout si pfesné na to, jak byl proZit pivodné, rekonstruuje Sarraute
pomoci zimlk jeho pterufovany tok. Casto se opakujici znak tif tetek dotvati
charakter véty, kterd je v pfitomném ¢ase nesena neutrdlnim, oznamovacim zpi-
sobem, indikativem.

Podobné se snaZi dostat ke skrytym vyznamim také Margueritte Duras (1914
— 1996). Chce vytvofit styl, ktery by byl pfimym pifekladem existence, tedy in-
tenzity a globality okamZiku. Tradiéné psané romény oznacuje za literdrni litera-
turu, povaZuje je za zbytefnost, protoZe zdbavu dostate¢n¢ obstardvaji kino
atelevize. Literatufe by mélo jit o néco hlubiiho a k tomuto ponoru ji nesta¢i
tradiéni narativni postupy, je tfeba znovu vynalézt pravidla. Do podstaty véci,
jazyka a skute¢nosti pronikd Duras stejnymi dvefmi — postava, ¢as, syntax — jako
Sarraute, jeji cesta k cili pak ale pokracuje jinymi chodbami. M. Duras se neo-
mezuje pouze na piitomny okamZik, jako N. Sarraute, ale svévolné prolind
vSechny &asové roviny. Misto uZivani zdmlk dava pfednost zmén&nému slovo-
sledu. Podmét odsouv4 na konec véty, nechd-li ho na zaatku, tak proto, aby se
stal jejim objektem, jehoZ situace bude vyjadfena. Nechdvé slovo pfijit, kdy se
mu zachce, zachycuje ho tak, jak se objevi. Ritualizace gest, hlasy odtrZené od
tél ad. se stavi do protikladu vii¢i logice jazyka, a tak nékteré véty zlstdvaji ta-
jemstvim. K zachycen{ diskontinuity ¢asu, slov a vé&ci, ur€itého stavu ,,odtrZzeni*

2 DosaZeni absolutniho bodu, pravdy, odhalenf ,,skute&né skute&nosti* z{istdvd hnacim motorem
tvorby viech dob, hled4ni smyslu pfetrvdvéd dodnes.

3 NesnaZi se prostiednictvim slov prozkoumat psychologii, ale naopak prostfednictvim
psychologie zkoumd jazyk.
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(séparation) nejen véci, ale i ¢lovéka, staéf M. Duras jednoduchd slovni z4soba,
sttfdmé vyrazy, které s minimalistickou presnosti stavi do vét, konstruovanych
jako antiteze, v nichZ podobna4 slova stoji v protikladu.* V takto koncipovaném
dile neni misto pro vypravéfe a mnohdy ani ne pro konkrétni postavy. Hlasy
existuji odtrZené a n¢kdy dokonce i mimo ,,pibéh*.

Divadelni hry, které Duras i Sarraute pozdé&ji napsaly,> nepfindseji v porovna-
ni s pfedchozim dilem Z4dné rozhodujici zmény ve vniméni textu. Autorky
v nich pfevaziné uvadé&ji ve scénicky Zivot své poznatky z literdmiho hledani,
dirazné pfitom od divadelnikl vyZaduji absolutni respekt k textu, jemuZ ma byt
diky scéné umoZnéno promluvit. Dnes se mnozi{ dramatici otevfené hlési k ro-
méanovému dédictvi pferyvaného jazyka plného zamlk, které po sob& autorky
zanechaly. Vychdazet z toho, co slovo je, co vSechno miiZe sdélit, nikoli z toho,
co obecné znamend, za co je ostatnimi povaZovéno, pati{ k jejich dileZitym vy-
chodiskim. Nejde o modelovani skutenosti prostfednictvim slova (v literatufe,
v divadle), ale o nahlédnuti jeji existence napfi€ jazykem. O podobny piimy né-
hled reality, av8ak pfehodnocenim dramatickych principti a nikoli minimalistic-
kym nuancovédnim slovnich tvari, se pokousi také Michel Vinaver (*1927), jenz
ve svych spolefensko-kritickych hriach nabizi navic téma, které od dob Zolova
naturalismu nena$lo na francouzskych jeviStich uplatnéni. Vinaver, vedouci
predstavitel ,,divadla v§ednosti®, proudu, ktery se ve Francii objevil v polovingé
70. let, stavi do centra déni banalitu, kaZdodenni realitu oby¢&ejnych, primérmnych
lidi a s pesimismem zachycuje rozpad jejich soukromi i vlastni osobnosti, které
podfizeny tlakiim v profesiondlnim Zivot¢ podléhaji technokratické maSinérii
vyroby a spotfeby. Vliv diktitu produktivnosti a vykonnosti demonstruje Vina-
ver na skupiné, ktera se ho sama aktivné dcastni, kterd ho dokonce fidi: k typic-
kym postavam patii manaZefi, feditelé, asistenti, sekretitky ap. Suchou realitu
podnikového prostfedi a pozadovaného ekonomického tispéchu ozvlastiuje po
formaln{ strdnce uZivdnim nadsdzky, zesméSfiovdnim stereotypii myslenkovych
i vyrazovych, ¢imZ vytvafi prostor hyperrealismu nebo poetického naturalismu.
Realistické napodobeni skuteCnosti se vSak nekond, protoZe Vinaver, pouden
Brechtovym zcizovacim principem, vi, Ze chce-li divdka strhnout ke kritickému
postoji, musi mu zabranit ve ztotoZnéni se s pfedvadénym, v pasivni interpretaci
predem daného smyslu.

Michel Vinaver v3ak nedosahuje potfebného zcizeni zobrazované reality
uchylenim se k epickému principu, ale naopak pfistupuje k extrémnimu zpfi-
tomnéni dé&je, které vede k pfevedeni dramatu do abstraktni formy. Tradicné se
vyvijejici dramaticky pfib&h nahrazuje simultinnim rozvijenim nékolika riznych
situaci, prostorové i ¢asové spolu ve skute¢nosti nesouvisejicich. Prolina a rozvi-
ji motivy stejné jako hudebni skladatel a d&lf psany (divadelni) text do pfedeher,
fug, repliky desintegrovanych postav shrnuje do duet, kvartetil, sextetil a sbord,
k CemuZ se oteviené v podtitulcich pfizndva. Ve svém abstrahujicim zcizovan{
zachdzi dramatik aZ tak daleko, Ze dokonce zbavuje jazyk interpunkce. Cilem

4 Duras je ddemé&j¥{ ne¥ Sarraute, kters oproti nf volf sofistikovan&jif, romanov&js styl.
Stejn& jako v roménech jsou i zde stfedem zdjmu rodinné, pritelské nebo milostné vztahy.
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Vinaverova psani je vytvafet souvislosti, které umoZfiuji poznni.®6 Nejde mu
o zadéni smyslu, o jeho vefejné vyhlafeni v dvodu, ale o proces sméfovani
k tomuto smyslu, jehoZ formulace na divdka neéeka ani na konci. Divdk musi
aktivné spolupracovat a smysl si sdm najit, jinak mu zlstane pouze autorova iro-
nie jako poznani, Ze moZnost poznani zmizela. Vinaver svym destruktivnim pfi-
stupem k dramatu a jeho zdkonitostem zvaZuje moZnosti divadla, poukazuje na
jeho (svoje?) meze zachytit skuteénost v jeji komplexnosti.

Soudasné francouzské drama kombinuje subjektivni realitu roman Nathalie
Sarraute a Margueritty Duras s Vinaverovym kriticko-spoledenskym hudebnim
pfepisem skuteCnosti. Napéti mezi t€mito dvéma svéty stoji v samotném jeho
j4dru, je zdrojem dramatickych situaci. PfestoZe si jednotlivé hry zachovévaji
charakter individuélni vypovédi, zlstdvaji ovlivnény vinaverovskym fragmenta-
rizujicim pohledem. Zpochybnéni zaZitych forem se stava bezmadla skrytym poli-
tickym ¢inem. Nikoli ve smyslu pfizvukovani uréité politické doktriné, ale jako
zaujet{ kritického postoje, odehréivajici se v druhém plinu hry, viiéi pfedvadé-
nému, vidi zaZivané skute¢nosti. Spojeni ,,politické drama‘* miZeme stejné dob-
fe nahradit i vyrazem ,kritické drama*, pfiéemzZ zlstaneme podstaté véci stejné
nablizku. Mezi dramata s jasnym socidlnim podtextem patii napfiklad hry z pro-
stedi velkoméstskych pfedmé&sti, mnoZici se v poslednich letech.” V podobném
prostredi ,,na okraji* miZeme zaregistrovat rovnéZ hry anglické viny ,,coolness®,
ale pfi bliz§im pohledu zjistime, Ze se ob& dramatiky od sebe dost zdsadné 1isi.
Prvni rozdil spo¢ivé ve vybé&ru dramatickych postav, které u francouzskych auto-
ru nezapadaji do spodiny spoleénosti, neZiji mimo spole¢enské normy, ale ocitaji
se na dné svych moZnosti, povaZujice se pfitom stile za soucast systému, pfesto-
Ze on je neustdle drti svymi historickymi udalostmi a ekonomickymi pfedpokla-
dy. Druhy rozdil je patrny ve zpusobu, jakym francouziti autofi (napf. Xavier
Durringer, Philippe Minyana) pracuji s jazykem. Nespokojuji se totiZ s doslov-
nym opakovanim syrové fe¢i daného prostfedi, ale pouzivaji ji jako hruby sta-
vebni materidl, ktery je tfeba zbavit drsného povrchu, odkryt jeho jadro, ,,pfe-
bdsnit* ho, ,,dramatizovat”. Vybiraji konkrétni vyrazy a hrou ténii a odstint (na
zdkladé€ zvukové podobnosti, komplementdrnosti) jazyk poetizujf, nebo ho nao-
pak &ini priraznéj$im. Nutno poznamenat, Ze autofi situujici hry do podobného
prostfedi sociologické chipéni svych dél odmitaj{; Philippe Minyana upozorfiu-
je, Ze mu nejde o fez do soucasné francouzské spoleénosti, ale pfedev3im o umé-
lecky experiment s dramatickym tvarem a divadelnim jazykem.

Po syntetizujicim hleddni obecnych axiomi sou¢asné dramatiky je na misté si
viimnout konkrétnich jednotlivosti, respektive jednotlivci. Didier-Georges Ga-
bily, Jean-Luc Lagarce a Philippe Minyana patii k nejdileZit€j$im dramatickym
autorum dneska.

6 Cim vic souvislosti, tim vE{ poetické napét.

Fenomén pfedmésti, tzv. cité, v némZ vznikaji izolované komunity ekonomicky slab3ich sku-
pin, spole&nosti viceméné odsunutych na okraj do betonovych sidlidt’ bez duse a pfirozeného
komunikaé&niho jédra, patf k nejoZehavéj$im problémim dne3ni Francie.
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Podle Didier-Georges Gabilyho (1955 — 1996) je podstatou divadla shroméZz-
dit lidskou komunitu a umoZnit ji kolektivné nahlédnout svou existenci. On sam
ji vidi v t&ch nejtemné&j$ich barvich, je, podobné jako byl kdysi Jean Genet, fas-
cinovén lidskym zlem. Gabilyho hry krouZi kolem ndsil{, nahoty, zabf{jeni, sexu,
1Zi. Tématem je zfeteln& vélka a v ni se degradujici ¢lovek, lidské trosky, hrdi-
nové, kteff trpi a utrpenf rozsévaji dal.® Viichni se vymezuji k sob& navzdjem
ike svétu vyhradné negativné. Gabily piSe své hry v proklamované opozici
k dramatice vSedniho dne, jeho pozornost rozhodné nestrhdvaji kazdodenni ba-
nality, ale naopak vyjime¢né situace. Z minulosti ¢erpad po svém: dilem prosaku-
je duch antické tragédie, kde vraZda pfivold zase jen vraZzdu, v zavéru se vSak
divdk nedocka katarze. Na klasicistni estetiku upominaji dlouhé tirddy, v nichZ
je prevaZujici hrubost pfesto mirné nasékla lyrikou, rovnéZ akce se podle starych
pravidel pfesouvd mimo jevi$té a na scéné se o ni pouze hovofi. Po formaln{
strance je Gabilyho dilo zajimavé hlavné svym piistupem k povaze dramatické-
ho textu. Jeho vztah ke klasickym pravidliim je obojaky: dé&j probihd formou
interakce, mnohdy je tradi¢né dramaticky gradovany, jindy autor umné kon-
struuje zépletku pomoci motivu pfekvapeni, na druhé stran¢ se ale viditelné
uchyluje k nestandardnimu, tzn. literdrnimu, psani divadelnich textd. ,,Divadlo-
roman“, jak zni podtitul n&kterych her, zasko¢i &¢tendfe svou formou. Text, maji-
ci podstatu dramatu, se navenek jevi jako roméin: scénické poznamky tvoii sou-
¢ast hlavniho textu, dialogy nejsou prostorové oddéleny a plynou vedle sebe na
jednom fidku ap. Gabily vyuZivéa prostoru, ktery mu fale$ny romanovy ramec
nabizi, k viastnim vstupim do déje, k navdzani osobniho kontaktu s vnimatelem.

D.-G. Gabily patfi k svérdznym a t&Zko uchopitelnym autorim, u nichZ se di-
vadeln{ a literdmi tradice projevuje formou extrémnich vyseku, konfrontace di-
véika se Sokujici skuteénosti probihd prosttednictvim brutiinich obrazt. Philippe
Minyana a Jean-Luc Lagarce se naopak snaZi dosahnout prohlédnuti svéta sub-
tiln&j§imi prostfedky a zaplétaji divika do melodické sité feci. Jejich nejstarsi
price nezaptou vliv Cechova, pozd&ji Vinavera. Ve zpiisobu, jakym rozvijeji
vétu a konstruuji repliku, pak miiZeme najit dédictvi vnitfnich pohybid Nathalie
Sarraute a vypozorovat respekt k autonomii slova tak, jak ho chidpala Margue-
ritte Duras.

Puvodné lyrickd atmosféra méStackych saléni her Philippa Minyany
(*1946),° zaloZen4 na dramatické (inter-)akci, brzy ustupuje do pozadi a misto ni
se text zadind zuZovat na nékolik zidkladnich lidskych situaci. Minyana zbavuje
postupné postavy psychologie a ¢€ini z nich bezejmenné figury — funkci vlastniho
jména plni pouze jejich vné&jsi vzhledové charakteristika (napf. Maly muZ, Zena
s copy atd.). Zpo&atku je viditelnym zdkladem jedind dramatickd situace, ale
v monologickych dramatech-ptibé&zich ji autor pfemistuje mimo scénu a hlavni

8 Autor her: Corps et tentations, Théatre Ouvert, Tapuscrit 63, Paris 1991; Enfongures, Actes
Sud, Paris 1993; Chimeére et autres bestioles, Actes Sud, Paris 1994; Lalla, Actes Sud, Paris
1998 ad.

9 Autor vic jak dvaceti her, z nich napf.: Boumerang ou le Salon Rouge, in L’Avant Scéne
Théatre, Nr. 879, Paris 1990; Chambres - Inventaires -André, Thédtrales, Paris 1993; La Mai-
son des morts, Thééatrales, Paris 1996 ad.
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zdjem soustfed’uje na slovo. V pozdéjsich hrich se k nf autor znovu vraci a od
poloviny 90. let dokonce nevadhd fetézit hektickym zpusobem vé&t§{ mnoZstvi
akci, jejichZ kvantitativni narist kompenzuje redukci jazykovych prostfedki.
OdjakZiva doprovaz{ Minyanu také hudebni piistup k divadelnimu textu. Méni
se pouze pfedmeét, ktery je hudebnimu ohleddvéni postoupen. Ve zndmych upo-
vidanych hrach typu Inventur je totiz hudebnimu zkoumdn{ a organizaci podro-
ben jazyk, v pozdé&j§ich struénych mikro-hréch jako Strucnd dramata je hudeb-
nimi pravidly fizena samotna struktura dramatu. Minyaniv z4jem o jazyk rovnéz
nikdy neopadd. Zaobird se pfedeviim jeho hovorovou podobou, zkouma zpiisob,
kterym si ho pfivlastriuje ulice a odposlouchané vyrazy pak jako rytmicky mate-
ridl pfetavuje do melodickych linii svych textil. Pfitom se zbavuje interpunkce,
kterd je oralnimu zpisobu vyjadfovani cizi. Jde mu o vytvofeni ,.frontdlni fedi
posilané pfimo do publika®, chce ,fe¢ vrZzenou, agresivni, kterd vraZi do lidskych
usi“. (Mervant-Roux, 1995: 141)

Jean-Luc Lagarce (1957-1995) chépe divadelni text jako zkoumani jedné dra-
matické situace a odhaleni zpisobu, kterym se s touto situaci vyrovnavaji zi-
Castnéné postavy.l0 Celd hra Easto zlistdvd pouze v expozici piib&hu, do niZ je
koncentrovén pfitomny okamZik. Autora nezajima budoucnost aktérii, ale jejich
minulost a to, jak se s ni v pfitomnosti vypofddaji. Lagarce zachycuje vnitini
stav hrdind, zvefejfiuje my§lenkové postupy. Postavy necharakterizuje jedn4nim,
ale vyjadfovanim, a protoZe se nachdzeji v uréitém stavu krize (rozvzpominéni,
hledani sebe sama), odpovida tomu i jejich fe¢, todici se v ,,odstfedivé-dostie-
divém* viru slov. Podle Lagarce jsou lidské duSevni pochody dlouhé a spletité,
a tak konstruuje obsdhlé vystupy,!! zaloZené nikoliv na hladkém a souvislém
plynuti vét, ale na trhaném textu, ktery basnicky organizuje — b&Zné hovorové
vyrazy sklddad do volnych ver$u, ty pak pofddd do strof. Lyrizuje epické vypra-
véni, jimZ se postavy snaZ{ dostihnout svoji minulost, a dramatického napéti do-
sahuje rytmizaci fei. Replika se opakovanim ur¢itych slov, navracenim se k da-
nym tématim a vyraziim méni v pisefi a drama se ocitd na pomezi bdsné a roma-
nu. Oproti Gabilymu vSak Jean-Luc Lagarce odmit4 tradi¢ni dramatické principy
gradace, ani nepracuje s momentem pfekvapeni, nybrZ ponechivd od tdvodu
vSechny postavy na scéné. Lagarceovo tajemstvi se stejné jako u M. Duras pfe-
sunulo do slov.

Z na$i struéné analyzy dé€l zmiflovanych autord vyplyv4, Ze v Zddném ptipadé
nemiZeme uvedené autory shrmout pod jednu stfechu ur¢ité dramatické koncep-
ce a mluvime-li na nékterych mistech textu obecné, pak vidy s védomim, Ze
svoje teze stavime na velmi kfehkém a navic pohyblivém podloZi. Ukolem nasi
studie bylo spiSe neZ pojmenovat a dokonale popsat rysy souasné francouzské
dramatiky, zachytit pfedpoklady a souvislosti, které jsou s fenoménem soudasné
tvorby neoddélitelnég spjaty. PfestoZe Gabily, Minyana i Lagarce maji kaZdy svij

10 Autor napf. Vagues Souvenirs de I’Annéée de la Peste, Théitre Ouvert, Tapuscrit 24, Paris
1983; Music-Hall , Prétendants, ob& hry v Théatre complet III., Les Solitaire Intempestifs, Pa-
ris 1999; J'étais dans ma maison et j’attendais que la pluie vienne, Théitre Ouvert, Tapuscrit
81, Paris 1995 atd.

11 yita dosahuje délky jednoho odstavce a jedna replika se roztahuje na strinku.
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velmi osobity pfistup k textu, kaZdy svoji vlastnf vizi divadla, nelze si nevsim-
nout jistych styénych bodu.

Shodu spatfujeme v jejich svérdzném navazovani na minulost, které v prvé
fadé ovlivnil zplsob psani M. Duras, jeZ svoje texty titulkovala jako ,,divadlo-
roman-film“. Odstranéni hranice jednotlivych druhti dodrZuji v§ichni jmenovani,
Lagarce s Gabilym sklouzivaj{ jeden k roménu, druhy k poezii v rdmci formal-
niho uspofddini textu, Minyanova dramata se zase mnohdy ocitaji na epické
hrané povidky. Experiment s formou v3ak pokraduje — Gabily sice odstratiuje
vnéjsi charakteristiky dramatu, nadéle v3ak uZivd osvéd¢enych dramatickych
principil, které nevéhé okofenit expresivnimi (hrubymi) vyrazy. Minyana s La-
garcem naopak ustupuji od zdkladnich stavebnich prvki jako akce a zipletka
a presouvaji svoji pozornost na fe¢ protagonistd. Vrhaji se na hovorovy jazyk
a po Vinaverové zplsobu s nim déle pracuji. Lagarce nahrazuje dramatickou
akci ,,opisovdnim slov* a hleddnim spravného vyrazu, nechédva celkem tradi&né
komponované postavy to€it v kruhu, umoziiuje jim popsat svoji bezvychodnost,
které si nejsou védomy. Minyana zachazi v prici s jazykem je§té dal a zbavuje
ho interpunkce, kterou si Lagarce ponechal jako diileZitou pomicku rytmizace
textu. Lagarce zlstdvd pfece jen vic lyrickym bdsnikem neZ dramatikem. Zato
Minyana, jemuZ posta&i k udrZeni tempa jediné slovo (nechd ho proplouvat tex-
tem napt. formou leitmotivu), uvaZuje vic v rysech zkuSeného divadelnika. Mi-
nyana se jen malokdy oteviené hlasi k poezii, nejéastéji utikd k hudbé, jejiz for-
my Uspé¥né aplikuje na divadelni text. Repliky viech tfi dramatiki se v8ak obcas
nechaji unést durasovskym rozvzpominédnim i sarrautovskymi zdmlkami. Prosa-
zovini subjektivn{ reality autord pak pokracuje diky stirini hranice mezi diva-
dlem a literaturou v mistech, kdy se pfimo obraceji na realiz4tory: at’ uZ ptimymi
dotazy (Gabily), nebo zdvorkovinim urcitych €4sti repliky (Lagarce), &i znejis-
tujicimi pFislovci ,,moZnd, nejspi§“ ve scénickych pozndmkach (Minyana).

Dramaturgické koncepce dramat zmifiovanych autori ndm umozZiiuje oznadit
jejich dilo jako kritické, politické a experimentdlni. Minyana, Lagarce i Gabily
reaguji uméleckou tvorbou na dne$ni pluralitni spolecnost, kterd se zbavuje poli-
tickych systémi a na misto ideologif nastoluje za pfispéni médii viadu véci, vla-
du konzumu. Konzumni podstatu nalézaji v samotné sdélnosti jazyka, kterd pro
né spoéivd ve vztahu dvou komunikujicich osob, jenZ chépou a uZivaji slovo
pouze jako nosi¢e pouZitelné informace. Tento diraz na funkénost a odpoetizo-
vén{ jazyka povaZuji dramatici za degradujici. Pohledu soucasnych autorii neu-
nikd ani narist vlivu sdé&lovacich prostfedki: médium, které se stalo nejen de-
magogem, ale i demiurgem skutednosti, je ¢asto zdrojem kritiky a vysméchu.
Jejich deziluze ze souasného technologického véku je dokonald. V tom se sho-
duji s filozofickym posthistorickym pozadim této doby, které neni bez zajima-
vosti si pfipomenout. Rozdrobeni skute¢nosti na fetézec informaci a podminéni
existence uddlosti, tzn. skute¢nosti, jejim sdélenim se ve svych studiich v&nuje
napf. Jean Baudrillard. Z divadelniho pohledu pro nds miZe byt pfinosné zv143té
Baudrillardova vize tzv. ,,stereofonniho efektu‘ absolutniho pribliZeni skute¢nos-
ti, jiZ se snaZi vysvétlit konec historie, na kterém se nase spole¢nost ocitla. Podle
Baudrillarda jsou na viné absolutniho pfibliZeni skuteénosti pravé média, kterd
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vyzdviZenim dileZitosti informace zpiisobila, Ze tomuto modelu skuteénosti je
vénovéino vic pozomosti neZ udalosti samotné. Ta se ted’ misto toho, aby byla
pravdivd, musi snaZit o to, aby byla vérohodnd. MiiZeme se domnivat, Ze pravé
snaha uniknout pouhému vérohodnému zobrazeni vérohodnych udélosti, v§udy-
pfitomné povrchnosti vede sou¢asné dramatiky k hleddni novych cest. Jejich boj
za€ind minimalizovinim pfedvddéné dramatické akce a pokracuje presunutim
,uddlosti do zkoumdnf{ prostfedki jazykovych a divadelnich. Otdzkou zlstdv4,
zda-li se dramatikim timto postupem skuteén& dafi uniknout stereofonnimu
efektu, nebo zda-li se koncentraci na jazykovou strukturu sami nestdvaji ob&ti
absolutniho pfibliZeni skute€nosti, pfibliZeni, které jako lupa zvétSuje detail, ale
neumoZiiuje ptehlédnout celek.

Pozn. autorky:
Stat’ Francouzské vzdorovdni pFitomnosti vznikla v rdmci pipravy disertaéni price vé-
nujici se problematice souasné francouzské dramatiky.
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RESISTANCE FRANCAISE AU TEMPS PRESENT
Drame pris au mot. Recherche. Contexte.

Les auteurs dramatiques frangais, ceux qui ont décidé d’essayer de percer, de saisir et
de ne pas uniquement imiter la réalité, expriment aujourd’hui par leurs oeuvres — souvent
provocantes — un certain sentiment de désaccord avec notre mode de vie: notre existence
est trop médiatisée, trop poussée vers la consommation, dépendante d’un comportement
de donnant - donnant qui dégrade notre communication.

Le monde déchiré par I’actualité se trouve une image correspondante dans la drama-
turgie contemporaine qui tend vers une fragmentation. En essayant de comprendre notre
réalité dans toute sa complexité, les écrivains découvrent I'insuffisance des moyens
d’expression traditionnels et se jettent dans la recherche de nouvelles formes. Ils ques-
tionnent, voire ignorent, les formes dramatiques utilisées jusqu'a maintenant et se con-
centrent surtout sur le travail de la langue. Le mot, la langue, la parole sont les mots-
clefs de cette nouvelle approche. On trouve également une sorte de destruction des prin-
cipes dramatiques: les personnages perdent leur identité et leurs voix, I’action disparait
et la tension dramatique nait de la transformation de la phrase, du travail sur la syntaxe.
Le langage utilisé issu de milieux défavorisés est réécrit et rétravaillé par les dramatur-
ges, 2 la maniére d’une partition musicale, ce qui donne aux textes une dimension trés
impréssionante, envahissante méme.
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Ces tendances ne sont pas tout a fait nouvelles. La volonté de redécouvrir la forme lit-
téraire (le roman), de reinventer ses moyens et ses buts a surgit dans les années 40 dans
I’oeuvre de Nathalie Sarraute, puis de Margueritte Duras. Leurs idées sur le pouvoir du
mot, sur son indépendance, sur I’essence du temps etc. ont sirement inspiré les drama-
turges d’aujourd’hui. D’ailleurs, une grande contribution sur ces sujets a apporté déja le
symbolisme et Stéphane Mallarmée proclamait au 19eme siecle le théatre de la parole, la
musique de la parole. Dans les années 70, Michel Vinaver et son théétre du quotidien (ou
plutdt de 1a dure réalité de I’entreprise) a joué un rdle décisif quant-a la forme du drame.

Didier-Goerges Gabily, Philippe Minyana et Jean-Luc Lagarce absorbent 1’héritage
de texte, hésitant parmi des genres différents (cf. Duras et ses oeuvres intitulées de
,.théitre-roman-cinéma*) et le retravaillent chacun a sa fagon. Leurs dramaturgies se
différent beaucoup, on ne peut pas dire qu’ils forment une école particuliére, mais les
points communs sont visibles: ils considérent le drame comme une partie de la littéra-
ture, le texte comme une partition musicale et la parole comme un arme. Leur monde est
souvent cruel ou parle de cruauté, méme si les moyens d’expression employés tentent
d’étre poétiques. Ils font du théatre critique, sinon politique, souvent sans vouloir
I’admettre. Pour eux, le monde est en crise et le seul moyen d’y survivre est d’interpeller
les spectateurs, afin que ces derniers se rendent compte de cette réalité sordide. Reste
a savoir, si le chemin choisi peut nous aider a sortir du labyrinthe contemporain ou au
contraire, s’il nous y plonge encore en peu plus.



