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Beasts and Spiritless Objects in Baroque Preaching
Abstract

The present study deals with symbolism and imagery as a whole in Czech Baroque sermons. It is
based on the assumption that a symbol is a very influential component — if not the basic one — of
homiletic texts. Symbols provide the text not only with mental profundity and argumentative
value but also with literary values. Symbols are studied in a number of examples taken from the
basic and the most popular themes — animals and plants (especially flowers); the study focuses on
literary elements which are considered as stimulating from the literary and imagery aspects.
Symbols of animals and plants were often used by preachers mainly due to their simplicity, trans-
parency, tradition and a broad range of possible meanings. The meanings of symbols are either
based on the Bible or they come from classical literature and mythology; if this is the case, the
symbol is again re-modified by the Bible. Thus there was a strong impression on the listeners/
readers.

The study deals with the synthesis of images and tendencies in the use of symbols in Baroque
sermons. One of the suggested conclusions can be that preachers respected (to a certain extent)
a traditional perception of symbols, yet they adjusted them according to their art and preferences,
as well as according to the listeners’ requirements and their perception.

Nahlédneme-li do zaplavy text barokni homiletiky, upouta nas bezpochyby
okamzité kazatelova prace s metaforikou a symbolikou, které z velké ¢asti vytva-
feji umeleckou hodnotu kazatelského textu a pozvedaji jej tak z femeslné vytvo-
feného nauceni do sfér literarniho uméni.

Pro kiestansky kazatelsky text je symbol a obraznost obecné zasadnim pro-
sttedkem vyjadieni. Troufame si dokonce tvrdit, Ze homiletika neni bez symbolu
vibec myslitelna. Pravdy a myslenky, které sdéluje, jsou totiz ze své podstaty
sdélitelné jen skrze obraz. Stejné jako Buh je praobrazem, z néhoz vSechny ob-

razy vychazeji a k némuz zase zpatky smétuji. Vyznam kazdého symbolu tedy
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plyne z tohoto praptivodu a skrze sebe opét odkazuje k nému jako smyslu byti
(LURKER 1999: 11).

Pro kiestansky text je symbolika natolik zasadni, protoze pro kfestanského
¢loveka je svét plny dvojsmysla a odkazi na vyssi skutecnosti. VEéci nejsou tim,
¢im se jevi, ale jsou znakem néceho jiného, svét neni skute¢nost, ale obrazna fec,
jiz se Buh obraci k ¢loveku podle hesla alia dicitur, alia demonstratur. Néktera
vyjadfeni se dokonce zdaji byt absurdni, pokud se omezime na jejich prvoplanovy
vyznam, coZ je ziejmym diikazem, Ze jsou piedevs§im pripominkou néceho vyssi-
ho a ptesahuji tak nas svét. Kiestanstvi chape symbol ve smyslu vyroku sv. Pavla
v listu Korintskym Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie
ad faciem (ECO 1998: 76). Clovék tedy nevidi v symbolu pouze vysvétlujici po-
mucku a zjednodus$eni, spatfuje v ném skutecnou cestu k pochopeni a k Bohu. Ma
pro n¢j hodnotu tajemna a jakéhosi osobniho odhaleni toho tajemstvi; procesu,
pii kterém se témert bytostné spojuje s onim vyssim zivotem, s Zivotem véénym.

Toto spojeni, snad az spojenectvi s Bohem neni jen zalezitosti odhalovani ta-
jemstvi. Jde také o to, Ze Cloveék skutecné citi, ze byl vytvoren k obrazu bozimu,
pokud se mu bozi pravdy zprostiedkovavaji pomoci analogii s jeho vlastnim zi-
votem a zivotnimi okolnostmi. Chape tak, ze Bih je v mnoha smyslech slova
vSudypfitomny, spojuje-li ho symbolika s predméty nezivymi (Bth jako vldha
pro pudu duse), se zdkladnimi zivotnimi potiebami (Biih jako chléb, mléko nebo
vino) nebo jej zaclenuje do systému lidskych vztaht (Bih jako otec, Panna Ma-
ria jako matka) (WARREN — WALLEK 1996: 291). To je bezpochyby jednou
z hodnot symbolu pro kiestansky text a jeho piisobnost na posluchace/Ctenare.
Ani takové ,,zpozemsteéni Boha vSak samoziejme neni jednostranné. Pies zminé-
nou blizkost zstava stale ptitomno védomi, ze symbol je a ziistane v jiné roviné
pfipomenutim pozemské nedostate¢nosti, nedokonalosti, je jen onim zrcadlem,
odkazem na ,,vyssi®, které sice kvalitné zastupuje, ale nemtize nahradit (HEINZ —
MOHR 1999: 10). Jak vidime, dvoji tvat symbolu je pfitomna v mnoha rovinach
a vyznamech.

Dalsi nespornou hodnotou symbolu je jeho zkratkovitost, a tedy nejen schop-
nost obsdhnout na malé plose slozitou myslenku, ale zaroven také z toho vyply-
vajici charakter sloganu, ktery ve zjednodusené formé opakuje a vtiskuje posky-
tovanou pravdu do paméti (STUDENY 1992: 18). Obzvl4sté v homiletice je tato
stranka symboliky jednou z téch zasadnich, protoze vyznamné dotvaii didaktic-
kou stranku textu.

Protoze je kazatelsky text samoziejmé zdrojové zavisly na bibli, prebira jeji
zpisob obrazného vyjadreni a sklon k nému. Zaroven ale také dodnes v nékte-
rych symbolech citime pozistatky antického vlivu, nékteré jsou v podstaté z po-
hanskych kultur beze zbytku piebrany (napt. bajny ptak fénix zobrazujici pomér-
n¢ ¢asto Krista a jeho zmrtvychvstani). Protoze ma ale symbol tak pevnou vazbu
k duchovnu, ziskava v kiestanském kontextu novy vyznam i pies to, Ze obecné
zobrazuje stejnou skute¢nost. Navaznost na pohanské zdroje neni vnimana jako
Skodliva, dokaze-li kazatel do forem antickych vetknout kiestanskou latku. Napt.
v klasické bukolické poezii se muze skryvat alegorie Boha Otce jako pastyte,
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lidstva jako ovci, d’abla jako vlka atd. (VASICA 2001: 244). V &isté& kiestanském
kontextu ma na smysl symbolil nejvétsi vliv obraznost Nového zakona, castecné
pak Stary zakon alegoricky vysvétleny v zakoné Novém.

Pozoruhodnou a nezamérné ismévnou roli hraje v piivodu vyznamu jednot-
livych symbolt falesnd etymologie. Napiiklad ofech je Skodlivym stromem,
protoze jeho latinsky nazev nux byl spojovan se slovem nocere, je tedy jistym
zplisobem symbolem zla a d’abla a nesmi se z n¢j vyfezavat sochy svatych. Stej-
né je to 1 s jabloni (malus — malum), které navic dodava jasné negativni podtext
prvotni hiich. Stejné lexikalni podobnosti se tykaji i mnoha jmen svétct a jejich
hagiografickych zvlastnosti.

T¢zisté barokni kazatelské obraznosti tvori nékolik vymezitelnych okruht,
které samoziejmé nemohou obsahnout vycet veskerych pouzivanych symboli,
ale s jistou mirou zobecnéni je lze vypocist jako nékolik tematickych skupin,
které pak obsahuji relativné uzaviené mnozstvi nejcastéji pouzivanych symbo-
I4. Jsou to pfedevsim symboly barev; zde je uzavienost a ustalenost témeét sto-
procentni, dale okruh zviteci, rostlinny a tematika klenby nebeské, zahrnujici
nebeska télesa a to, co bychom dnes nazvali atmosférickymi jevy. Podivejme se
v tomto ¢lanku na okruhy nejpocetnéjsi a zaroven nejzajimaveijsi: ,,hovadi a véci
bezdu$né*“! — faunu a floru. Zvifata a rostliny se pro ucely homiletické symboliky
hodi nejlépe ze dvou zékladnich diivodl. Zaprvé jsou obecné znamé a neni tieba
je slozité vysvétlovat. Lze je vyuzit pro jakékoli publikum, pro vzdélané jako od-
vykresleni a objasnéni pfedkladané myslenky. Zadruhé poskytuji velky prostor
pro rozvadéni paralely a udrzovani obsahové linie. Zvitata i rostliny maji totiz
zivot, ktery lze do jisté miry srovnavat s zZivotem lidskym, a maji i specifické
vlastnosti, které Ize opét vztahovat k ¢lovéku a jeho vlastnostem. Zvife je jako
literarni objekt pritomno v literatufe od jejich poc¢atkd, je tedy piipadné i v tomto
smyslu na co navazovat. Zaroven ale kazatel neni striktn¢ vazan zadnym autori-
tativnim textem (vydobytky rozvijejicich se pfirodnich véd jsou v tomto ohledu
zcela nepodstatné), takze je mu umoznéno dat myslenkam i vlastni originalni
raz. V emblematickych kazanich, ktera vyuzivaji ustfedni symbol jako vychozi
a jednotici bod vykladové linie, jsou zvifeci a rostlinné symboly zvIasté oblibené.
Emblém2, aby poskytoval dostatenou epickou $ifi pro rozvijeni motivu, musi
byt co nejvice konkrétni a jeho piipadna charakteristika musi byt pokud mozno
pestra. Nejcastéji se tedy setkadvame prave s nejvyraznéjsimi symboly z kvétino-
vého Ci zviteciho okruhu. Zpravidla kazatelé také voli symbol, jenz svym vyzna-
mem stoji az na samotném poélu kladné poloviny osy dobro/zlo, a to nejen aby
vyzdvihli kvality svétce, kterého oslavuji, ale také aby mohli vytvaret antitetické

Termin jsme si ponékud mimo zanr vypujcili z Komenského klasifikace symbol. Nauceni
o kazatelstvi. In Dilo Jana Amose Komenského 4., Praha: Academia 1983, s. 87.

Pojmu emblém uzivame ve vyznamu formulovaném M. Kopeckym v ¢lanku K ¢eské barokni
homiletice. In O barokni kulture, Brno: Univerzita J. E. Purkyné 1968, s. 65.
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pozice, které jsou z hlediska plsobnosti a didaktického vyznéni nejvyraznéjsi
a samoziejmé nejucinnéjsi.

Zivogichové — savci, ptaci, ryby, plazi i hmyz — jsou asi nejvdééngjsim ob-
jektem autorova zajmu, ozivuji text, ¢ini ho zabavnym, pestrym a pfitazlivym.
Zaroven jsou symboly jasnymi a snadno deSifrovatelnymi. Ve zvifeci fisi nelze
jmenovat dva nebo tii hlavni zastupce, pouzivanych symbolu je Siroka skala za-
¢inajici u béznych domacich zvifat, dale se objevuje zndma lesni zvet i méné
znama, ale o to zajimavé;jsi fauna cizokrajna, pomérné Casto narazime i na zara-
zeni bajnych zvirat, pfedevsim pak fénixe, ktery svou impozantni obrodou dobie
vyhovuje spojeni s Kristem i lidskou dusi. I kdyz autor pouZzije zvife exotické
¢i bajné, neztraci tim obraz na jasnosti ani zajimavosti, ba naopak jesté ziskava
pritazlivost tajemného nepoznaného svéta (vzpomenme oblibu cestopisi, které
popisovaly neuvéfitelna cizokrajna zvirata). Zastupci ptaci fiSe ostatné hraji mezi
zvitaty jednoznaéné nejdilezitéjsi roli. Ptaci se pohybuji mezi nebem a zemi,
¢imz ziskavaji tajemny pel vytuSen¢ho vztahu s Bohem, jeho blizkosti, a tedy
jakési duchovni nadfazenosti nad ostatnimi zvitaty. Toto vysostné postaveni zpa-
sobilo, Ze pta¢i symbolika se rozvijela ze vSech nejvyraznéji. Obecné¢ mizeme
fici, Ze dravei maji vzhledem ke své pfirozenosti spiSe vyznam moci a sily, podle
kontextu prechdzejici bud’ do vznesSenosti, nebo krutosti, mensi druhy ptakt pak
reprezentuji naopak duchovni stranku véci, ¢asto ptimo zobrazuji lidskou dusi
putujici k Bohu.

Podobné jako u ptacich motivl lze i obecné v symbolice zvifat vystopovat
linie pfevazné vyznamoveé pozitivni, a naopak linie negativni. Zaporné chapané
zviteci obrazy maji své negativni zabarveni zpravidla ze tfi zakladnich davodu:
1) tvorove jaksi pfirozené necisti, zijici ve Spin€, bahn¢, prachu, hnilobg, 2) tvo-
rové necisti duchovné; zde je negativni pfiznak dan tradici a literaturou, nejsilnéji
ovSem biblickym textem, 3) zvifata chapana jako nebezpecna, a to jak redln¢,
tak 1 v duchovnim slova smyslu, nebot’ véci obavané v redlném Zzivot¢ si lidska
predstavivost vzdy spojovala s dablem ¢i obecnym abstraktnim vyssim zlem. Sa-
mozriejme se v obraznosti vsechny uvedené typy vétSinou prolinaji. Okruh zvirat,
jimz zapornou pozici dava bible, se do zna¢né miry kryje s okruhem zvifat pfiro-
zeng nebezpecnych. Z hlediska obsahové napln¢ zviteciho symbolu Ize fici, Ze se
zpravidla velmi uzce prolinaji dva vyznamové zdroje: na jedné strané stoji pfiro-
zené realné chapani konkrétniho tvora, na strané druhé velmi silné€ ptisobi autori-
ta biblického textu a mnoho symboll je uzivano vyhradné v biblickém kontextu,
nebo dokonce ptimo formou citatu z Pisma. Jde o tvory s negativnim piiznakem
archetypalniho razu; jejich pozici ur€uje nejen zivot piirozenych spoleCenstvi, ale
v zavislosti na tom posléze i literatura a symbolika duchovni.3

Ukazme si na piikladech vybranych ze souboru Concionnes de Sancto Joan-
ne Nepomuceno jednoho z nejvyraznéjsich ceskych baroknich kazateltt Ondreje
Frantiska de Waldta (1683—1725), jak pouzivani zvitecich a rostlinnych symbolti

Svébytnou skupinu negativnich zvitecich symbolt tvoifi motska monstra, jimz se podrobné
vénuje H. Sedinova v Listech filologickych, 2005 3—4, s. 295-344 a 2006 1-2, s. 83-116.
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skute¢n¢ fungovalo a jakym zptisobem na nich kazatelé staveli sviij text. Budeme
uvadét priklady charakteristické 1 z né€jakého divodu vyjimecné, abychom co
nejlépe vykreslili typickou podobu uziti symbolu v baroknim kazani.

Jednim z nejcastéjsich necistych zvifat je pes. Je tak vniman biblickym textem,
Starym i Novym zakonem, ale i v lidovém slova smyslu. Ostatn¢ se pojmu pes
uzivalo jako jednoho z prastarych hanlivych oznaceni, pouzivanych predevsim
v souvislosti s pohanstvim ¢i odpadlictvim od pravé viry. Z hlediska tradi¢ni
symboliky ale neni jeho obraz vyhranény, a mtze tedy v zavislosti na kontextu
a potfebach kazatele hrat jak pasivni, tak i aktivni roli:

»Funestus tamen hostis, quam diu illi resistis, Deoque fidelis existis, tibi ne in minimo nocere
poterit, nam prout S. Aug. ait: diabolus alligatus est, tanquam innexus canis, & neminem potest
mordere [...].“4

Na tomto misté mé pes, nutno fici, ze ponékud nezvykle, aktivni ulohu nebez-
pecného zvitete a je spojovan piimo s d’ablem. Takova pozice ovSem neni uplné
typickad, pes je pro kiestanskou symboliku zvife vétSinou spiSe nizké a necisté,
nez Selma, kterd by ohrozovala ¢lovéka svou dravosti. TypictéjSim obrazem je
ziejme:

,lgitur ore peccator sordes cordis, & animae in S. Tribunali eructat, ut ejus Beneficio, ac virtute

sanitatem, salutemque animae obtineat, neque imposterum cum canibus ad vomitum, ad praete-
rita scelera redeat, prout plurimi mortales more canum infeliciter agunt [.. 1

Zde ma pes naopak pouze ptiznak nizkosti, sprostoty a necistoty. Symbolizuje
sice htisnika, ale zdaleka ne v aktivni pozici. Je tak spiSe obrazem lidské neve-
domosti, pudovosti a nedokonalosti, se kterou neni ¢lovék schopen sdm htichu
odolavat; zpovéd’ (jez je tu pfirovnavana k vomitu) je tedy predevsim ocisténim
a pozdvizenim zivoci$ného tvora na troven duchovné vyssi. Obraz skvéle napl-
nuje dvoji vyznamovou vrstvu a primarni i sekundarni smysl je zde konzistentné
propojen.

Jakkoli je pes necistym zvifetem, nemlizeme se ubranit asociacnimu spoji
s pozici nejlepsiho pfitele cloveka. Neubranila se mu ovSem ani tradicni sym-
bolika. Symbol psa, tak jako velké mnozstvi jinych symbolii, ma vice vyraznych
protichidnych vyznamovych okruht. Zdiraznéme ale, ze barokni kazatel nas ni-
kdy nenecha na pochybach, jak konkrétni pouziti symbolu vylozit. Kontext, ve
kterém je symbol pouzit, je vzdy naprosto jasn¢ deSifrovatelny, a ani symboly

4 DEe WaLDpT, ONDRES FRANTISEK 1729 Conciones de S. Joanne Nepomuceno glorioso Chris-
ti martyre, et thaumaturgo inclyti Regni Boemiae patrono... (Vetero-Pragae: Joan. Wenc.
Helm.), s. 102. Zhoubny nepfitel, kdyz mu dlouho odolavas a zlistavas vérny Bohu, ti nemi-
ze ani trochu uskodit, nebot’ jak fika sv. Augustin: ,,d’abel je spoutany tak jako ptivazany pes,
a nikoho nemuze pokousat [...].*

5

Ibid. s. 568. ,,Hfisnik vyvrhuje sty pted svatym tribunalem necistoty srdce a duse proto, aby
jeho dobrodinim a moci ziskal Cistotu a spasu pro svou dusi, aby se uz spolu se psy nevracel
ke zvratklim, k ptedchozim zlo¢iniim, jak to mnozi smrtelnici délaji po zvyku pst [...].
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s vyhrocené protichtidnymi vyznamy tedy nemohou nijak oslabit typicky ostrou
barokni polaritu dobra a zla.

»|...] dicente Sancto Gregorio: Nonnumquam, ait ille, solent in Sacto Eloquio per canes, Prae-
dicatores intelligi, canum etenim Lingva, vulnus dum lingit, curat, quia & Doctores Sancti (sive
id fiat in Concione, seu in Confesione) dum peccati nostri nos instruunt, quasi vulnus mentis per
Lingvam tangunt.“6

I'’kladna poloha tohoto symbolu vyplyva v zakladu z evangelii (L 16,21) a ocist-
né a 1é¢ebné plisobeni ma opét jednoznacné vymezitelnou primarni i sekundarni
rovinu. Vzhledem k tomu, ze hiich je velmi Casto v kiestanskych textech cha-
pan jako nemoc, je boj s nim chapan jako 1éceni, a tedy nam postava kazatele ¢i
zpoveédnika splyva s tim, kdo uzdravuje, zpravidla s 1ékafem; v tomto piipadé
se psem, jenz olizuje hnisajici rany a 1é¢1 je tak. Waldt dokonce v textu nazyva
kazatele $ténatky bozimi, ktera st¢kaji a zahanéji tak vlky.

Zminujeme-li vlka, nemtzeme opomenout, Ze je jednim z nejcastéjSich zvife-
cich symbolt; téméf vzdy zapojen do opozi¢ni dvojice beranek/vlk. Je obrazem
temnych d’abelskych sil, divokosti, nebezpeci, a to jak duchovniho, tak realné-
ho:

,»Quid Agnellus? acerbum hostem lupum habet, tametsi enim sit innocens, ab hoc nihilominus
infatiabili, unaque ovium implacabili inimico crudeliter quandoque perditur.*7

Opozice dobra a zla je tu zjevnd, vlk je zhoubnym nepfitelem kiestanstvi,
ohrozuje a zabiji ovecky. Vzhledem k tomu, ze ukazka je vybrana z textu, kde je
beranek emblémem svatého Jana (Concio XI.), je samoziejmé ocekavatelné, ze
vI¢i paralelou zde bude zatracovany kral Vaclav:

,-Quid Sanctus Joannes Agnellus noster? & hic pertulit funestum sibi lupum, Wenceslaum nempe
regem, qui innocentiae ejus insidiari non desiit, quia cum lupo ululare noluit, donec eum aquis
perdidit. Rex iste agnellorum Christi, ejusque aliarum ovium hostis, ceu lupus truculentus erat,
& crudelis.«8

Vsimnéme si, ze kazatel je ve svém hodnoceni explicitni. Obrazy jsou spise
prosté, nekomplikované, na vymezeni opozice se podileji jednozna¢na hodnotici
adjektiva, kterd zabranuji jakékoli desinterpretaci. V1k je zhoubnym krutym ne-
ptitelem, beranek pokornou obéti. Role beranka je ostatné takto definovana bibli

6 Ibid. s. 572. ,,[...] jak fika svaty Gregorius: Ve svatém hovoru maji byt skrze psy chapani
kazatelé, nebot pes, kdyz lize ranu, ji tim Cisti, protoze svati doktori, kdyz nas hrisniky vedou
(at’ uz ve zpovédi nebo v kdzani), jako by se jazykem dotykali ran duse.*

7 Ibid. s. 272. ,,A co beranek? Ma nebezpecného protivnika ve vlkovi, ackoli je nevinny. Od
toho nevyslovné hrozného nepfitele co chvili zajde jedna z ovei.”

8

Ibid s. 272. ,,A co nas beranek, svaty Jan? i on potkal svého zhoubného vlka, totiz krale Vac-
lava, ktery se nezdrzel klast nastrahy jeho nevinnosti, a protoze nechtél s vlkem vyti, utopil
ho ve vodach. Ten kral byl nepfitel berankti Kristovych a jeho ostatnich ovecek, byl hrozny
a kruty vik.“
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a Kristovou pokornou smrti. Zajimavé je, ze se kazateli podafilo do tradi¢niho
obrazu pekn¢ a Gstrojné zapojit lidové poiekadlo, které obraz nejen zpestiuje, ale
dodava mu svou spojitosti i na vérohodnosti.

Pokud jsme se pted pojednanim o zadpornych motivech pokusili vymezit di-
vody negativniho chapani negativnich zvitecich obrazli, m¢li bychom se o totéz
pokusit 1 na stran¢ druhé, tedy kladné. Pozitivné vnimané a zobrazované zvife-
ci symboly téméft pravidelné vychazeji z biblického textu. Jde vétsinou o mensi
mirna zvifata, ¢asto spojena s bilou barvou. Majestatni tvorové, ktefi jsou ob-
vykle oslavovani literaturou, jako je lev nebo dravi ptaci, se v homiletice takové
oblib¢ netési. Jsou totiz spojeni piedevsim se silou a vzneSenosti, coz neodpovida
uréujicim tendencim kazatelského usili.

Predchozi vycet jsme uzavieli vlkem, navazeme tedy v tomto plynule sym-
bolem beranka/ovecky. Jde ostatné o zvifeci symbol asi nejcastejsi a vyznamo-
v¢ naprosto jednoznacny. Berdnek je tradi¢ni obétni zvite, svou pokornou smrti
obéti navic, a to ziejmé nejvyraznéji, zobrazuje JezisSe Krista. Zasadni roli hraje
mimo jiné i jeho bila barva, ktera podtrhuje jeho vyznam nevinnosti a Cistoty. Je
vzdy pouze kladny, nemiva v podstaté¢ zadné necekané vyznamové nuance, do
¢erno-bilé opozice s vlkem je Casto spojovan az Sablonovité. Kromé Krista je
i symbolem kiest’anli obecné, ¢imz znovu navazuje na bibli a obraz pastyte s jeho
stddem ovecek:

».-.] Agnelli mansuetudinem, qui semper mitis est, ac mansuetus in se exprimere, & com-
monstrare. Et numquid Christus Jesus, Dominus, & Salvator noster ovium, & agnorum, & non
aliorum est Pastor, hos solos ille in ovile suum caeleste introducturus est. Vide jam tu, num de
hoc grege electorum sis [...]

Uvedeny obraz je charakteristicky pro beranci symboliku. Berankovi je pfi-
suzovan predevsim klid a pokora, coz jsou vlastnosti, které zarucuji duchovnim
oveckam pftistup do kralovstvi nebeského. Pastyfem je Kristus, vladnouci svému
stadu i svému ov¢inu. Pojeti je zcela tradi¢ni. Stejné tak zde:

,Hic puellus, tenellus, est innocens; non color albus, qui agnis non semper inest, ipsum €o ipso
praedicat innocentem, sed tum bonitas naturalis, dum laedit nullum, uti ab aliis fit animalibus,
ac etiam innocentia, castitatis, sensuumque illibatus usus, adeoque simulacrum probitatis, illum
talem produnt.«10

Obraz beranka casto svadi k vyjadfenim az nézné citovym. I Waldt ptisobi na
city svych posluchaci popisem dokonalé ctnosti a dojemné nevinnosti. Charak-
teristika plna emoc¢nich prvkl bezpochyby velmi tcelné pisobila na obecenstvo,

9 Ibid. s. 262. ,[...] ukazovat a vyjadiovat klid beranka, ktery je vzdy klidny a mirny. Vzdyt
Jezis Kristus, na§ Pan a Spasitel, je pastyfem ovecek a berankt, nikoho jiného a jenom je
uvede do svého nebeského ovéina. Posud’ ty, zda budes v tom stad¢ vyvolenych [...].

10

Ibid. s. 262. ,,Malicky, heboucky a nevinny. Ne pouhé bila barva, kterd je beranktim ne vzdy
vlastni, ptedpovidala jeho nevinnost, ale také ptirozena dobrota, diky které nikomu neskodil,
jak ¢ini jina zvitata, také nevinnost, Cistota mravii a neposkvrnénost myslenek, jakasi idealni
ctnost jsou toho dikazem.*
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které si vice nez souCasny ¢tenat uvédomovalo pevné spojeni beranka s Kristem
a vnimalo jist¢ velmi siln¢ pfipominku jeho pokorné smrti. Podobna mista ziej-
m¢e byla nejsilngjsimi, nejucinnéjsimi a nejhodnotnéjsimi pasazemi kazatelského
textu.

Velmi ¢Casto je ale symbol beranka pouzivan jako prosté oznaceni, provaze-
jici kladny pdl. Neni v tom piipad¢ nijak literarné rozvijen a zlstava umélecky
prazdny, coz je u n€kterych tradi¢né silnych symbolti pomérné ¢asté a miizeme to
oznacit za jednu z moznych typickych variant pouziti symbolu. Velmi ¢asto ku-
prikladu kazatel vyuziva citaci Jan 1,29 jako patetického tivodu pro predstaveni
zobrazovaného svétce:

,.Est mite animal, ac mansuetum, adeo, ut ipse Filius Dei Incarnatus, Agnus dici velit, atque
voluerit, ecce, inquit sanctus Joannes Baptista, Agnus Dei, qui tollit peccata Mundi.“11

Mnoho spole¢nych rysi s berankem ma i symbol holubice. Obecné jsou drob-
ni ptaci v symbolice spjati s duchovné vysokymi hodnotami, protoze maji diky
svym kiidliim blizko k nebi a Bohu. Holubicka je navic bila, ma také stejny pfi-
znak mirnosti a pokory jako beranek. V navaznosti na Mar 1,10 je ztotozilovana
s Duchem svatym. Stejné jako beranek je proto velmi Castym prvkem kiestanské
ikonografie.

,.Esto, ergo ut columbula gemebunda. Nihil tam amicum gemitibus, inquit sanctus Augustinus:
ut Columba, die, nocteque gemit, tanquam hic posita, ubi gemendum est. Sed semperne gemes?
nullatenus, veniet profecto illud dulce tempus, dum dicetur, jam prima abierunt; sat funeri, sat
lacrymis, sat est datum doloribus; veni Columba mea, formosa mea veni, coronaberis. 12

Jak uz jsme tekli, holubice ma ve svém duchovnim pojeti blizko k nebi. Stala
se proto i symbolem smutku a pokory, vztahujici se k myslenkam na smrt a k pie-
chodu od pozemského zivota k zivotu véénému. Timto obrazem lkajici holubic-
ky tedy kazatel ilustruje protiklad pozemskych strasti, za néz pokorni dosahnou
blazené¢ho Zivota vé¢ného. Kromée textu biblického zapojuje i sv. Augustina jako
dalsi autoritu, a posiluje tak vérohodnost obrazu. Patos je umocnén i sluchovym
dojmem, které¢ho autor dociluje astym opakovanim téhoz klicového slovesa.

Dalsim duchovné hlubokym a ¢asto pouzivanym symbolem je v¢ela. Sama pro
svou pili, organizovanou praci a Cistotu, o to vice ale ve spojeni s medem — vzdy
tolik cenénou a hodnotnou potravou, metaforicky pak samoziejmé v duchovnim
slova smyslu:

»Apiculae de Floribus mella colligunt. Orbis Christianus, cum Boemia a Sanctis Patronis, ceu
Floribus, omnigenae Dulcedinis, & Solatii, juxta atque omnis generis Beneficiorum mel, pluri-

1T Ibid. s. 259. ,.Ten mirny a krotky tvor, jako sam vteleny Syn bozi, chce a chtél byt nazyvan

berankem. Hle, jak tika Jan Kititel, Berdnek bozi, ktery snima hiichy svéta.”

12 Ibid. s. 233. ,,Bud’ placici holubickou. Nikdo neplace casteji, fika svaty Augustin, nez holu-

bicka, ktera narika ve dne v noci. Je tam, kde je tieba plakat. Ale budes lkat vzdy? Jisté ne,
ptijde sladky cas, jak je feceno: fo, co bylo predtim, pomine. Bude dost smrti, slz a bolesti.
Prijd, ma holubicko, ma krasnd, prijd’ a budes korunovina.”
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mum vero, more apicularum, a Majali flosculo, Amarantho nostro Sancto Joanne, comparat,
colligitque. 13

Dal$im symbolem, ktery je kromé medu se vCelou piirozené spjat, je kvét —
kvétina a jeji krasa 1 viiné. Vse tedy sméfuje k vyjimecnosti, a tusené posvéce-
nosti. Med je Casto interpretovan jako slovo bozi, proto se ostatné véela stava
atributem svétcd, kteii byli vyjimeéni svou kazatelskou ¢innosti (ve svatonepo-
mucenské homiletické produkci je to zejména sv. Bernard z Clairvaux). Onim
majovym kvitkem (emblém Concionis XV.) je zde samoziejm¢ svaty Jan Nepo-
mucky, jemuz ostatn¢ tradice rovnéz ptisuzuje znacné kazatelské schopnosti.

Jak jsme fekli na zacatku, zvife jiz ze své podstaty teoreticky poskytuje Siro-
kou zakladnu pro epicky rozlet autora. Musime ale konstatovat, ze v praxi kazate-
1é zpravidla zvifeci motivy nijak invenéné€ nerozvijeji. Pouzivaji naopak symboly
tradi¢né pevné zakotvené a ponechéavaji jim jejich o¢ekavany vyznam. Symbol se
tedy nestava urcujicim vychodiskem pro rozvijeni textu, ale v jistém slova smys-
lu stagnuje v roli ilustracniho prvku. Ostatné tento problém vychazi ze stejné
problematického bodu samotné teorie symbolu, a to kolisani mezi inovaci a au-
tomatizaci obrazu. Velka ¢ast symbolickych ¢i metaforickych vyjadieni v nabo-
zenskych textech zcela zautomatizovala. ,,Bth je pastyi* uz neni vyjadieni, které
by pusobilo inspirujicim dojmem, ani neni mysleno literarn€. Spise je to metafora
slouzici jako vyvolavatel jinych poznatkd o Bohu, napt. Ze je starostlivy a hodny
divéry. Z tohoto pohledu je bezpochyby mozné piijmout tvrzeni J. Stachové,
ktera tika, Zze symbol je vyusténim metafory, nebot’ napt. symbol slova vik je sou-
hrnem vlastnosti, které metafora pfisuzuje pojmu vlk.!4 Symbol ma tedy nejen
reprezentovat nabozenskou myslenku, ale zaroven vyvolavat myslenky dalsi, at’
uz teologické ¢i filozofické (STIVER 1996: 120). Kazatel se ovSsem musi vyrov-
navat s negativnim dopadem automatizace symbolu, ktera mu ubird pravé vyse
zminénou schopnost: pfisoudime-li svétci jako atribut ¢ervenou barvu na mnoha
mistech mnoha kazatelskych textd, poslucha¢/¢tenaf si na barevny symbol zvyk-
ne a nebude citit potiebu si pokazdé uvédomit, Ze Cervend barva symbolizuje
jak svétcovo utrpeni pro viru (krev), tak jeho lasku k Bohu a lidem. Symbol
tedy ztraci svlij provokativni charakter a piestava upoutavat a vybizet k tvaham.
Zaroven ale diky automatickému spojeni ¢ervené s mucednikem, potazmo s Kris-
tem ziskava charakter obecnéjSiho pozitivniho ptiznaku. Je vnimana jako signal
kladného polu na ose dobro-zlo, a tim v podstaté v kontextu homiletické tvorby
postacuje svému ucelu. Stati¢nost tedy snad v jistém smyslu znamena odtrzeni
od konkrétniho obrazného vyjadieni myslenky, znamena ale také jeji zobecnéni,
zjednoduseni a definitivni upevnéni v povédomi piijemce. Znovu tak nardzime
na rozpor pozadavku kazatelské praxe, pro kterou je tento proces bezesporu vy-

13 Ibid. s. 383. . Véelicky sbiraji z kvéti med. Kiestansky svét i Cechy sbiraji a shromazd'uji

med od svatych patront jako kvétl, med vsi sladkosti a Gtéchy, tedy veskerého dobrodini, tak
jako v¢eli¢ky z majového kvitku, z naseho svatého Jana.

14 1992 Symbol v lidském vnimdni, mysleni a vyjadiovini (Praha: Filozoficky tstav CSAV,

. 65).
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hovujici, a pozadavku literarni hodnoty (z hledisek novodobych), pro kterou je
ovSem automatizace vyrazovych prostredkti naopak nezadouci. Jako literarné za-
jimavé hodnotime samoziejmé texty originalni, zpracovavajici danou latku jinak
a nove; chapeme totiz obrazné vyjadieni jako vitanou kritiku ptedchozich obrazli
a sémanticky Sok, ktery vyvolava zajem, a je tak literarnim piinosem (STIVER
1996: 130). Toto pojeti vSak samoziejme bylo barokni literarni teorii spise cizi,
a to 1 pres moédni vinu konceptualniho kazatelstvi, jez formaln¢ originalitu obrazu
i jazyka naopak pozadovala (viz dale). Prestoze tedy n¢které vysledky kazatelské
prace se symbolikou ne zcela napliuji nase o¢ekavani literarnich hodnot, nutno
fici, ze tento fakt nijak nesnizuje atraktivitu zvifeciho symbolu pro barokni kaza-
telstvi. Rozhodné miizeme setrvat u tvrzeni, ze je predevSim zadanym oZzivenim
textu a ze jeho ilustraéni funkce je z hlediska transparentnosti neocenitelna.

Rostliny, zvlasté pak kvétiny jsou velmi vyrazné v uméni vibec. V textu kaza-
telském tedy samoziejme také predevsim posiluji uméleckou stranku a esteticky
ucinek. Obecné jsou ve vSech kulturach a dobach piriznakem vseho krasného, vy-
jimecného a vznesené¢ho. V méfitku kiest'anském je pak jejich pivab obvyklym
pfimocarym odkazem na bozi velikost a lasku. Spojuji tedy jak prosté ptirozené
vnimani krasy, tak teologicky podtext, coz vytvaii jejich symbolickou silu. Na-
vic se pfirozené poji s urcitymi barvami, ¢imz se symbolicky a esteticky uc¢inek
nasobi. Kromé krasy je zdrazinovana viné, kterd vzdy zobrazuje ctnost (oproti
pekelnému zapachu hiichu). Nutno podotknout, Ze ani kvétiny nepostradaji moz-
nost negativniho symbolického vyznamu. Neni sice dominantni, ale také ne za-
nedbatelny. Jde o aspekt kiehkosti a pomijivosti, zdvislosti na slunci a desti, tedy
na vili bozi. Maze tak prechdzet v symbol pokory a odevzdanosti, ¢astéji je ale
zvyraznéna ona zprofanovana ,,svétska slava“. Vychazi vcelku logicky z kieh-
kosti kvétin a z jejich zavislosti na vnéjSich podminkéch. Titina ¢i trdva zmitana
vétrem je jednim z viibec nejcastéjSich obrazit marnosti pomijivého pozemského
svéta. Tento vyznam je ale zpravidla spjat praveé s travou nebo s kvéty obecné.
U konkrétni kvétiny vétSinou prevazi jeji jedinecna charakteristickd symbolika.

Zvlastni oddil rostlinné symboliky tvoii stromy, které se t&si zietelné uctivej-
simu vykladu. Jsou obrazem moudrosti, nesmrtelnosti, Zivota a sily. Velmi ¢asto
jsou symbolem lidského Zivota, Gizce souvisi se dfevem Kristova kfize i s jinymi
biblickymi stromy (strom poznani, strom zivota). U stromi se zdliraznuje piede-
v§im jejich majestatnost, zivotni sila, pfipadné tvrdost a odolnost. Na rozdil od
kvétin nemaji stromy v Ceské literatuie tolik rozvinutou symboliku konkrétnich
druh, coz je ziejmé nasledkem toho, Ze tradi¢né symbolické stromy (vychazejici
z Pisma svatého) nejsou pro Stfedoevropana dostate¢né znamé a jejich symbo-
liku tedy nebylo mozno invenéné rozvijet, domaci druhy naopak postradaji ono
biblické symbolické vychodisko.

Ve svété flory se budeme vénovat predevsim kvétinam jako takovym, nebot’
praveé ony jsou pro literarni symboliku nesmirné cenné a velmi hojné uzivané.
Jejich obliba ma mnoho divodi. Kvéty jsou piedevsim ztélesnénim krasy a jako
takové jsou samoziejmé v literarnim i jiném uméni pritomny od prvopocatku. Za-
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roveil maji v obrazném slova smyslu vyraznou oporu v biblickém textu a v tradic-
ni kfestanské symbolice, kde maji zpravidla pevné ukotveny vyznam, do znac¢né
miry zavisly na jejich barevnosti, ktera symbolickou polohu z velké ¢asti urcuje.
Obecné maji ale kvétiny predevsim rysy krasy a dokonalosti, Casto spojované
s pozici obrazu dokonalosti bozi. Vzita je ostatn¢ i predstava pestré zahrady plné
zivota, ktera je Uizce spojena s predstavou biblického raje.

V obecném smyslu je zpravidla kvét atributem vyjimeénych vlastnosti, v ho-
miletickém textu je samoziejme vét§inou vztazen ke svétci:

»llud tamen scitur, flosculum Boemiae Majalem esse Sanctum Joannem nostrum Nepomuce-
num flosculum rarae pulchritudinis, & mirae activitatis, utpote quem 16. Maji Caclesti Patriae,
veluti Reginae formosissimae, Hortus florum, Boemia tot Patria Sanctorum, tanquam, ad com-
munem reliquorum Beatorum flosculorum fasciculum, ceu quoddam Caceleste Olfactoriolum,
transmisit. 1>

Troufame si fici, ze tato ukdzka je nejtypictéjsim vyjadienim obecné kvétinové
symboliky. Mame zde zminénu krasu, viini i zahradu, navic se v ndvaznosti na
prirodni a milostnou lyriku objevuji deminutiva, ktera jsou pro kvétinové motivy
rovnéZz charakteristickd. Kvét je atributem svatého Jana!®, zahrada je jednak vlas-
tenecky spojovana s Cechami jako vlasti mnoha svétct, jednak piechazi (tdaj-
nym) dnem Nepomukova umuceni do motivu rajské zahrady nebeské. Kromée
kréasy je zduirazinovana ving, kterd jako vzdy zobrazuje ctnost.

K obecné pojaté kvétinové symbolice ovSem patii i jiz zminény rys pomijivos-
ti, ktery stoji na druhé stran¢ pomyslné vyznamové linie. Zatimco krasné a vonné
kvéty smetuji k zobrazeni nadpozemského svéta, svétské pojeti zivota byva vyja-
dieno pravé motivem kiehkych nestalych kvétin:

,Flores hujus saeculi, sunt tales perinde, ac ipsum saeculum, vani scilicet, fragiles, inconstantes,
& arefactioni semper obnoxij, velut Jonae Prophetae hedera, quam exiguus vermis, unius noctis
spatio, subrodens, arefecit. Flores hujus saeculi sunt, sicut faenum tectorum, quod priusquam
evellatur, exaruit.“17

Nestalost je zde vyjadfena nejen explicitné, ale i implicitné aluzemi na bib-
licky text, a to pfipominkou z Jonase (Jon 4,7) i citaci zalmu (Z 129,6). Zminka
o ¢ervu, jenz rostlinu podhlodal, v podstaté motiv kiehkosti jest¢ umocnuje dal-

15 Ibid. s. 357. ,.Je zndmo, 7e n4s svaty Jan Nepomucky je majovy Cesky kvét vyjimecné krasy
a podivuhodné pisobnosti, vzdyt ho dne 16. kvétna Cechy, kvétinova zahrada nebeské vlasti,
jakoby nejkrasnéjsi kralovny, domov tolika svatych, pfedala k obecnému svazecku kiestan-
skych blazenych kyticek, ktery voni po nebi.*

16 Zobrazeni Nepomuka jako majového kvitku uvadi rovnéz M. Horakova (Hashemi) v ¢lanku
K Waldtovym Conciones... (in LUNGA 2005: 21)

17

Ibid. s. 359. ,,Kvéty tohoto svéta jsou jako on sam. Kiehké, nestalé, prazdné, vzdy vystavené
zhoubnému vadnuti tak, jako bfectan proroka Jonase, ktery uschnul, protoze ho béhem jedné
noci podhlodal maly cervik. Kvéty tohoto svéta jsou jako trava na stiechach, ktera uschne
dfiv, nez je vytrhana.
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§im symbolem jednoho z necistych zvifat, jez je velmi Casto vyzivano pfi liceni
rozkladu, a dobie tedy koresponduje s hynoucimi rostlinami.!8

Jednoznacné nejoblibengjsi a nejcastéji vyuzivanou symbolickou kvétinou je
ruze jako symbol lasky a utrpeni (obé vychazi z Cervené barvy jako symbolu
lasky a krve), zpravidla jesté spojena s lilii, ktera symbolizuje Cistotu a nevinnost
(vyznam opét vychazi z barvy). Spojenim téchto dvou symbolt je vyjadiena pod-
stata mucednictvi, proto jsou vztahovany obecné ke vSem svétciim.

»Exclamat Ven. Beda, ceu florum perenniter germinantium hortus, quam sic honor Divinae dig-
nationis illuminat, quam certantium gloriosus Martyrum Sangvis exornat, quam inviolatae con-
fessionis candida induit Virginitas; floribus ejus nec rosae, nec lilia desunt.«19

Kazatel prostiednictvim Bedy Ctihodného explicitné vymezuje vyznam obou
kvétin, v zasadé shodny s vyznamem jejich barev. Podobny obraz je v kiest'anské
literarni symbolice velmi Casty, mizeme fici, Ze svou monoténnosti prechazi az
v klisé, jakkoli je ve své ptivodni podstaté myslenkové hluboky a vyznamovée
presny.

I takto pevné symbolicky ukotvené kvétiny ovSem stale maji mozny podtext
pomijivosti a smrtelnosti:

,.Considerate, dicit Salvator, Lilia seu flores agri, quomodo crescunt, non laborant, neque nent!
dico autem vobis, quoniam nec Salomon in omni Gloria sua coopertus est, sicut unum ex istis.
Si autem faenum agri, quod hodie est, & cras in clibanum mittitur, Deus sic vestit, quanto magis
vos modice fidei. Quo in textu sat clare mihi, & tibi ac omnibus ob oculos ponit, miseram tum
florum, quam & hominum vanitatem. Uti ergo haec Lilia, hoc faenum, hi flores, & una eorum
color, odor, virtus, dum spirat, paulo post exspirat, dum crescendo, proficit, subito deficit, ac
evanescit. Sic homines, velut quidam flores, cum omni Gloriae, opum, & deliciarum flore, mar-
cescunt, flaccescunt, evanescunt.*20

Obraz je postaveny na citaci bible (Mat 6) a voln€ navazuje velmi pekné vysta-
vénou paralelou zivota kvétin a lidi. Dojem je piisobiveé umociovan symetrickymi
antitezemi (spirat — exspirat, proficit — deficit), které maji i€innost nejen logic-
kou, ale bezpochyby byly pii pfednesu vyrazné i zvukoveé. Nicméné lze ziejmée

18 Velice zajimavé je v tomto smyslu srovnani s pouzitim symbolu ¢erva pro zobrazeni Krista

»|...] vrtajiciho a ni¢iciho dievo smrti*. Viz Zbynek Holub: Dv¢ kazani knéze Jana Klekara
in K jazyku a stylu ¢eskych baroknich textii, 1998: 43n.

19 Tbid. s. 360. ,Rika piihodné Beda Ctihodny, neboli zahrada vééné kvetoucich kvétu, jiz tak
osvétluje Cest bozské duistojnosti, jiz zdobi slavna krev bojujicich mucednikd, jiz hali bélost-
na pocestnost neporusené zpoveédi. Mezi jeho kvétinami nechybi rize ani lilie.“

20 Ibid. s. 360. wPodivejte se, tika Spasitel, na polni lilie nebo jiné kvéty, jak rostou: nepracuji

a nepredou! a pravim vam, ze ani Salamoun ve vsi své slavé nebyl odén tak, jako jedna z nich.
Jestlize tedy Biih tak obléka polni travu, kterd tu dnes je a zitra ji hodi do pece, o co lépe
oblékne vas, malovérni? Z toho textu je mné i vam vSem nad slunce jasné, ze lidé i kvétiny
ziji v nebohé marnosti. Vzdyt ta lilie, ta trava, ty kvéty jsou dnes jedna barva, viing a krasa
a za chvili nejsou nic. Rostou a rozvijeji se a nahle vadnou a umiraji. Tak lidé jako kvétiny
s kvétem vsi slavy, prace a bohatstvi slabnou, vadnou a umiraji.*
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tici, ze lilie jako takova zde figuruje spise v navaznosti na citat, obraz marnosti se
i v tomto piipadé tyka spise kvétin v obecném slova smyslu.

Symbolika stromt je, jak uz jsme fekli, pocetné zastoupena mén¢, uved'me
tedy jako priklad alespon jeden z nejvyraznéjsich stromtl Pisma:

,Ubi est Rex Wenceslaus nunc, Sancti Joannis peremptor cum suis Aulicis, cum suis Consilia-
riis, cum tortoribus? prostabant olim & turgebant dominantes in potestatibus suis, imperantes in
praesenti populo, eminebant sicut Cedri libani!*2!

I symbol cedru ma vice moznych vyznamovych poloh a tato polysémantic¢-
nost, jako vzdy u vyznamové dvojakosti, vychazi ze stejné zakladni vlastnosti,
ktera je pouze nazirana z jiného hlediska. Cedr ma pro své obzvlaste tvrdé dievo
symboliku sily, majestatu, vznesenosti az vé¢nosti (maji ji vice ¢i méné vSechny
stromy, podstata je vzdy stejnd). Rysy vzneSenosti a sily ale vzdy osciluji mezi
poélem dobra a zla podle toho, jak je s nimi nakladano (stejné je to napft. u zlata,
odznak panovnické moci nebo dravych ptakl). Zde tedy, vztazen ke svévolnym
dvofaniim, ma cedr charakter symbolu jednozna¢né zaporného, zatimco napii-
klad Martin Josef Zourek jej ve svém kazani (LIFKA 1995: 216) pouziva jako
zékladni emblém a paralelu svatého Jana, pfi¢ita mu tedy vlastnosti nanejvys
kladné.

Celkoveé bychom mohli fici, ze kvetinové symboly jsou velmi vyrazné, vy-
raznéji nez symboly zvifeci, poutdny na biblicky text. Jejich vyznam je ustale-
ny a striktné se drzi tradi¢ni symboliky. Velky podil na utvareni vyznamu ma
symbolika barevna. I literarni rozvijeni motivu se drzi bible, symboly jsou uzity
bud’ jako prosty znak s jasn¢ danym obsahem, nebo plynule ptechazeji v biblicky
citat, ktery uréuje podobu obrazu. Cetnost vyuZiti rostlinnych symboli je znacna,
pestrost je ale az piekvapivé omezena na nékolik nejvyraznéjSich kvétinovych
prvka. Jako zajimavost, ktera vSak mtize byt do znacné miry pouhym nahodnym
disledkem konkrétniho textového vybéru, bychom radi uvedli, Ze kazatelé maji
podle nasich poznatkli tendenci zalozit na kvétinové symbolice celé kazani, po-
kud si ji zvoli za zdkladni motiv (emblém), zatimco v motivicky jinak zaméte-
nych textech je pfilezitostné vyuziti kvétinového symbolu taktka minimalni.

Obecné lze fici, ze motivace kazatele k pouziti symbolu a nase motivace k jeho
objevovani se do jisté miry mijeji. Pro homiletiku je symbol ilustraci, ptikladem,
dikazem a ukotvenim v zavedeném myslenkovém systému. Pro nas je symbol
literarnim prvkem, umeéleckou hodnotou, ozivenim kazatelského textu, dokla-
dem autorovy invence. Piestoze dobova teorie kazateliim zcela zapovida jakékoli
umeélecké sebeprezentovani, bylo by blahové predpokladat, ze se literarni hodno-
ta dostala do textll pouze jako vedlejsi ucinek. Kazatelé si evidentné byli védomi
i literarni stranky své tvorby a usilovali o vyjimecnost jak vhodnym zapojova-

21 Ibid.s. 298.,Kde je nyni kral Véclav, pokusitel svatého Jana, se svymi dvotany, se svymi na-

Septavaci a muciteli? Kdysi tu byli a vladli nadfazeni ve své moci, vladnouci nad doasnymi
poddanymi vypinali se jako cedry libanské.*
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nim prvkid obraznosti, tak i jejich vzajemnym propojovanim nebo kombinova-
nim s citaty a exemply; neziidka se o efekt snazi i slovnimi htickami, které jsou
obzvlast pivabné a maji k ¢isté vykladovym a didaktickym tendencim piece jen
velmi volny vztah. Motivika zvifat a rostlin je rozsifena a oblibena z diivoda, kte-
ré jsme jiz vypocetli. Pfestoze se autor i zde vétSinou drzi zvykové zavedenych
obrazll a nevytvaii originalni fantaskni svét, pomahaji jim oblibené symboly lo-
gicky, ptehledn¢ a pruhledné rozvijet myslenky a budovat koherentni text, ktery
pak plni pozadavek prodesse i delectare. Spojeni téchto dvou slozek uzce souvisi
s problematikou originality a invencnosti kazatelského textu. Na jedné stran¢ od
Waldta jako typického predstavitele ¢eského konceptualniho kazatelstvi pravem
ocekavame kaskady originalnich obrazi a neoc¢ekavanych spojeni, na druhé stra-
né je ale pole originality dosti osidné, a to jak z hlediska ¢istoty dogmatické, tak
z hlediska funk¢nosti ve smyslu prehlednosti a dobré vnimatelnosti textu. I ten
nejnadanéjsi kazatel musel mit stale na paméti, jaky je jeho hlavni kol — ka-
zat slovo Bozi. Jisté by mnozi z piednich kazateli byli schopni sepsat literarné
skvostnd a teologicky hodnotna pojednani o stézejnich bodech Kristova uceni;
tim by ale zaroven omezili svou ptisobnost na uzky okruh vzdélanych knézi. Je-
jich poslanim vsak bylo slovo Kristovo $ifit mezi lid a v neposledni fad¢ posi-
lovat a udrzovat protireformacni snahu katolické cirkve. Takovy kazatel musel
predevsim zaujmout, najit si cestu ke svému posluchaci a vyvolat v ném hluboky
dojem. Nalézt prislovecnou zlatou stiedni cestu k tomuto cili bylo jisté¢ nelehké
a mira uspéchu, s jakym se s timto ukolem kazatel dokazal vypotadat, by pro nas
méla byt jednim ze zasadnich znakl kvality homiletické tvorby.
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