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GRAECO-LATINA BRUNENSIA 15, 2010, 1

STEFAN SCHAFFNER (MASARYK UNIVERSITAT / UNIVERSITAT REGENSBURG)

DER LATEINISCHE PRIESTERTITEL FLAMEN

Biiste eines flamen Dialis, 3. Jh. n. Chr., Louvre
(Abb. aus: http://en.wikipedia.org/wiki/Flamen)

Latin flamen, -inis m. ,priest of a certain deity, sacrificial priest* (Varro+) still doesnt have a gen-
erally accepted etymology. In the most important etymological dictionaries of Latin, there is more
or less agreement that Latin flamen should be etymologically connected with a Germanic strong
verb *blote/a- ‘to worship, to venerate a god; to sacrifice, to immolate to a god’ and that the old
equation with Vedic brahman- m. ‘poet, singer; sacrificial priest’ should be dismissed because of
phonological reasons. This state of affairs is also accepted in this paper. Because of the derivations
flamon-ium ‘office, function of a flamen’ and flamon-ius ‘belonging to a flamen’ (cf. praeccon-ium
‘office of a praeco; exclamation, announcement’, praecon-ius ‘belonging to a praecé’ : nom. sg.
praeco with a stem form praecon- efc.) it must be concluded that Latin flamen originally formed a
paradigm with a nom. sg. *f1amo and with weak cases in *flamen- (> flamin-). 4 n-stem paradigm
of this type must also be reconstructed for the inflectional prehistory of Latin homd, hominis (homd
< *hemd /cf n€md < *ne-hemd/, weak stem *hemen- [cf. Paul. Fest. 100 M ... hemonem hominem
dicebant/). Then it is further argued that Latin flamen as well as Germanic *blote/a- should be
etymologically connected with a root IE. *b"lah,- ‘to call, to invoke’ which is continued in the Old
Hittite verb plahh- ‘to call, to invoke (for help)’. Latin flamen ,priest of a certain deity, sacrificial
priest* < Early Latin *flamo/en- is then based on a preform *b"lah -mo/en- m. with the etymologi-
cal meaning ‘invoker (of a god to a sacrifice)’. According to this new etymology the original main
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function of a flamen was to call or invoke certain gods by prayers to the sacrifices destined for
them.

1. Einer der wichtigsten Termini der romischen Religionsgeschichte stellt der
Priestertitel flamen dar, der bis heute trotz intensiver Bemiithungen noch keine
plausible etymologische Deutung erfahren hat. Lateinisch flamen bezeichnet den
Opferpriester oder Eigenpriester einer bestimmten Gottheit (Varro+'). Es handelt
sich um ein altes Priesteramt, dessen Etablierung nach romischer Tradition auf
den K6nig Numa zuriickreicht (Varro ling. 7.45, Cic. rep. 2.26, Liv. 1.20.2). Die
flaminés sind fir den Kult einzelner Gottheiten zusténdig, von denen sie auch ihre
Beinamen erhalten haben (Cic. leg. 2.20). Bekannt sind 15 flaminés, wobei zwi-
schen den fiir den Kult der drei hohen Staatsgotter Tuppiter, Mars und Quirinus
zustindigen drei flaminés maiorés (fl. Dialis, Martialis, Quirinalis), die aus Pa-
trizierhdusern stammen mussten (Cic. dom. 38; Fest. 137 L, Tac. ann. 4.16)?, und
zwOlf flamines minores differenziert wurde (fl. Volcanalis, Cerialis, Carmentalis,
Portanalis, Volturnalis, Palatualis, Furrinalis, Floralis, Falacer, Pomonalis; die
Beinamen zweier flaminés minorés sind unbekannt). Die Ernennung der einzelnen
flamines erfolgte durch den Pontifex maximus. Sie hatten ihr Amt auf Lebenszeit
inne. Der fiir Tuppiter zustandige flamen Dialis musste allerdings nach dem Tod
seiner Frau, der flaminica, sein Amt niederlegen (Gell. 10.15.22, Plut. Qu. R.
50.276e-t). Das Leben und die Amtsaufgaben der einzelnen flaminés waren durch
eine Vielzahl von rituellen und sakralrechtlichen Vorschriften bestimmt.

2. In der lateinischen Literatur ist der Priestertitel flamen ertsmals in Varros
Werk iiber die lateinische Sprache mit dem Titel de lingua latina bezeugt. Eine
Auswahl weiterer belegter Kasusformen aus der lateinischen Literatur ist in der
Folge verzeichnet’: Nom. Sg. flamen Luc. 1.604, Cic. Brut. 56, Ov. fast. 2.282,
Har. 12, Fest. p. 154M; Gen. Sg. flaminis CIL 1.10, Sulla hist. 2; Dat. Sg. flamint
Liv. 5.52.13, Vell. 2.22.2, CIL 2.4222, 3.1822, 12.1783; Akk. Sg. flaminem Cic.
Mil. 46, Liv. 1.20.21% Abl. Sg. flamine Ov. fast. 2.21, Plin. nat. 18.119; Nom. PL
flaminés Varro ling. 5.84, Cic. leg. 2.20, Fest. p. 154M, Gaius Inst. 1.112; Vok. PI.
flaminés Cic. dom. 127; Akk. Pl. flamines Cic. dom. 38, Tac. ann. 1.10, Suet. Tib.
26.1. Von flamen sind eine Reihe von Nomina abgeleitet: flaminica f. ,Frau des
fl. Dialis® (Ov.+); flamonium n. ,Amt des fl.* (Liv. 26.23.8, 27.88, Tac. Ann. 4.16,
1.2, Suet. Aug. 31.4, Gel. 10.15.22, CIL 3.1134); flamonius ,zum fl. bzw. zum
Amtdes fl. gehorig® (A.Epig. 92.92); flaminius ,zum fl. (bes. zum fl. Dialis) geho-
rig® (vgl. auch den Gentilnamen Flaminius und die uia Flaminia®); flamindlis m.

Falsch ist die Angabe ,,seit Enn.“ LEW 1, 512 (in Enn. ann. 444 ... aquiloque cum flamine...
liegt sicher flamen n. ,Wehen, Blasen‘ vor).

Siehe auch J. H. VANGAARD (1988: 76): ,, ... a clear interrelation seems to exist between
certain patrician gentes and appointment to the office of flamen maior”.

3 In Auswahl nach OLD 710 und ThLL Vol. VI, 849-850.
4 Zum bezeugten Akk. Sg. flamenen Act. Arval. a. 213.5 sieche F. NEUE (1902: 245).
5 Vgl. zum Gentilnamen Flaminius H. RiX (1972: 7301f.) und 1. KONIG (1992: 217f.).
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,einer, der das Amt des fl. ausgeiibt hat‘(CIL 2.424, 8.1669, 8.4890); flaminatus
m. ,Amt des fl.* (CIL 2.3711, 8.12278, 8.23286); flaminicatus m. ,Amt der fla-
minica® (CIL 8.26529); flaminicus m. ,flamen‘ (CIL 12.140; Riickbildung zu
flaminica); flaminicius m. ,gewesener fl.* (CIL 8.20706).

3. Innerhalb der nominalen Stammklassen des Lateinischen gehort flamen der
3. Deklinationsklasse an, genauer den dieser Deklinationsklasse zugeordneten
geschlechtigen n-Stdimmen. Hinsichtlich seiner Flexions- und Derivationsmor-
phologie zeigt lateinisch flamen aber zwei Besonderheiten. Zum einen flektiert
flamen als einziger geschlechtiger men-Stamm des Lateinischen mit Nominativ
Singular -men und paradigmatisch zugeordneten Kasus obliqui auf -min-, wih-
rend andere geschlechtige men-Stamme des Lateinischen eine Flexion mit No-
minativ Singular auf -moé und obliquen Kasus auf -mon- aufweisen (z.B. pulmo,
-onis m. ,Lunge‘, salmo, -onis m. ,Lachs‘, Sémo, -onis m. ,Gott der Saat‘, sermao,
-onis m. ,Gesprach, Unterhaltung‘,sémo, -onis m. ,Deichsel‘, termo, -onis m.
,Grenzzeichen, Grenzstein® [Enn. ann. 479]). Zum anderen sind die nominalen
Suffixderivate synchron sowohl von einem Stamm flamon- (-ium, -ius) als auch
(haufiger) von einem Stamm flamin- (-ica, -ius, -alis, -atus) < *flame/on- abgelei-
tet. Zur Erklarung dieser morphologischen Besonderheiten von lateinisch flamen
stehen zwei mogliche Szenarien zu Gebote. Man kann annehmen, dass urspriing-
lich ein maskuliner n-Stamm *flamon- und ein neutraler n-Stamm *flamen des
Typs lateinisch nomen, nominis in der Vorgeschichte des Lateinischen neben-
einander bestanden haben. Der Ansatz eines vorhistorischen Stammes *flamon-
ergibt sich zwingend durch die Existenz der beiden Ableitungen flamonium und
flamonius, die sich zu einem vorhistorischen Stamm *flamon- mit Nominativ
Singular *flamé morphologisch verhalten wie etwa lat. praecon-ium n. ,Amt
des praeco; Ausrufung, Bekanntmachung® (Plaut., Cic.) zum Stamm praecon-
m. ,Ausrufer Herold® mit Nominativ Singular praeco oder wie lat. caupon-
ium ,Schankwirtschaft® (Plaut.), caupon-ius ,zum Schankwirt gehorig® (Plaut.)
zum Stamm caupon- m. ,Schankwirt® mit Nominativ Singular caupé (vgl. auch
lenon-ius ,zum Kuppler gehorig® [Plaut.] : lenon- m. ,Kuppler, fullon-ius ,zum
Kleiderwalker gehorig® [Plaut.] : fullon- m. ,Kleiderwalker®, histrion-ius ,zum
Schauspieler gehorig* [Caecil.] : histrion- m. ,Schauspieler’, praecon-ius ,zum
praeco gehorig® [Cic.] : praecon- m., lanion-ius ,zum Metzger gehorig® [Suet.] :
lanion- m. ,Metzger, Fleischer*, citrion-ius ,zum Kurienvorsteher gehorig® [Paul.
Fest. 44] : ciarion- m. ,Kurienvorsteher [Varro+])’. Unwahrscheinlich ist die in
der bisherigen Forschung geduBlerte Hypothese, dass flamonium haplologisch aus

6 Lat. praecon- < *praikkon- < *pra tkon- < *prai-dikon- ,Vor-sager*; vgl. zum Lautlichen lat.

disce/o- ,lernen‘ < *diskke/o- < *distke/o- < *dis-deke/o- ,etw. (geistig) auseinander aufneh-
men* (: gr. déxe/o- ,an-, aufnehmen®) : docé- ,lehren‘ < Kausativum *dokéie/o- ,jmdn. etw.
(geistig) aufnehmen lassen® (Etymologie nach Gert Klingenschmitt).

7 F. STOLZ (1894/95: 461, 498). Vgl. auch M. LEUMANN (1977: 371 § 326 B): ,,Neben mask.
flamen -inis (mit Neutralform?) steht als Bezeichnung seines Amtes flamon-ium (...); danach
ist nomin. flamen wohl junge Ersatzform fiir *flamo oder *flamé (...).“.
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einer Vorform *flamini-monium verkiirzt sei®. Dagegen spricht, dass ein Antritt
des Suffixes -monium an n-stimmige Nomina personalia sonst nicht zu belegen
ist. Lateinisch flamonium in der Bedeutung ,,Amt oder Tatigkeit des flamen‘ (vgl.
praecon-ium n. ,Amt/Tétigkeit des praeco® und Bildungen wie pontific-ium n.
,Amt/Tétigkeit des pontifex‘, sacerdot-ium n. ,Amt/Tétigkeit des sacerdos®, arbi-
tr-ium n. ,Amt/Tatigkeit des arbiter*, auspic-ium n. ,Amt/Tétigkeit des auspex®,
augur-ium n. ,Amt/Tatigkeit des augur®, iudic-ium n. ,Amt/Tétigkeit des iudex*
etc.) diirfte moglicherweise sogar der Prototyp sein, von dem das nach vorne
verldngerte Suffixkonglomerat -monium in der spezifischen Funktion, das Amt,
die Tétigkeit beziehungsweise den Tétigkeitsbereich von Nomina personalia zu
bezeichnen (z.B. testi-monium ,Zeugnis‘, vadi-monium ,Biirgschaft® etc.), abge-
16st wurde (vgl. etwa das Abstraktsuffix -monia f. in ali-mon-ia ,Nahrung* [Varro
Men. 260] neben ali-mon- ,ndhrend* [Pl. alimonés Gloss. Plac.]; nach ali-monia
: alo etwa queri-monia ,Klage* : queror).

4. Kehren wir wieder zu flamen zurlick. Fiir den Nominativ Singular flamen des
maskulinen n-Stammes ist Kiirze des auslautenden e vor Nasal metrisch gesichert
(flameén ad haec prisco more erat Ov. fast. 2.282)°, wihrend der Grammatiker
Priscian fiir den Auslautvokal é des Nominativ Singular /ién ,Milz*'° und rén
ausdriicklich Lénge lehrt (Nom. Sg. /ien Prisc. GLK II 149 [: Akk. Sg. lienem
Seren. Samm. 414] und Nom. Sg. rén Prisc. a.a.0.). Zweimalige Kiirze des ¢ im
Nominativ Singular von /ien bei Plautus kann durch das lambenkiirzungsgesetz
erklart werden (Nom. Sg. /ién Plaut. Curc. 236, 244 [ia®], Merc. 124 [ia®] durch
Tambenkiirzung [oder /i1én mit Synizese?]'". Der Nom. Sg. pectén in Plaut. Curc.
577 (: Akk. Sg. pectinem Capt. 168) lasst keine Bestimmung der Qantitdt zu'2,
Doch lehrt Priscian GLK II 148ff. auch fiir pecten ausdriicklich Kiirze des e der
Auslautsilbe. Die metrisch gesicherte Kiirze des auslautenden e im Nominativ
Singular von flamen bei Ovid fast. 2.282 kdnnte nun auf den ersten Blick gegen die
Annahme sprechen, dass ein urspriinglicher hysterokinetischer maskuliner z-Stamm
mit dehnstufigem Nominativ Singular auf -en friihlat. *flamen des Typs griechisch
mownv oder aprv zugrundeliegt'?. Doch fragt es sich, ob -én im Auslaut des Nom.

8 So LEW 1, 512, EM 239.

9 Noch einmal ist der Nom. Sg. flamen im Ausgang des Hexameters bezeugt; Luc. 1.604 et

tollens apicem generoso vertice flamen.

10 zur Herleitung von lat. /ién aus einem alten hysterokinetischen n-Stamm vgl. insbesondere

S. NERI (2003: 324f.). Fn. 1150.

I R. GERSCHNER (2002: 89/90) Hier auch zu den plautin. Kas. obl. auf /ien- bzw. lién- [Curc.
220 liene (ia®), Curc. 244 lieni (ia®)].

12 R. GERSCHNER (2002: 95).

13 Es stellt sich die Frage, ob der Nominativ Singular uridg. *-én hysterokinetischer n-Stam-

me im Lateinischen eine Doppelvertretung als *-én (z.B. in /ien ,Milz¢) und *-&(+s), falls
lat. Nom. Sg. verrés m. ,Eber* iiber *vorsés < *ursé(+s) < *ursén (: *ursén- ,Minnchen’;
vgl. ai. visan-) herzuleiten ist (vgl. Klingenschmitt 2005: 329, 425; &hnlich schon Peters
1993: 396), erfahren hat. Doch kann lat. verrés sehr wohl einen i-Stamm *(h,)urls-et- oder
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bis in klassische Zeit unverkiirzt geblieben wire und bei den Grammatikern im
Falle von /ien und rén nicht etwa der Einfluss des iibrigen Paradigmas (lienem
Seren. Samm. 414) mitgespielt hat'*. In diesem Fall miisste im Nom. Sg. flameén und
pecten die lautgesetzliche Behandlung, d.h. Kiirzung von friih- bzw. altalt. *-én zu
*-en, vorliegen, wihrend die von Grammatikern gelehrte Lange von /ien und rén
dem Einfluss der obliquen Kasus zu verdanken wére. Leider fehlt gerade im Falle
von flamen und pecten ein Beleg des Nom. Sg. bei den altlateinischen Szenikern,
der eine eindeutige Entscheidung iiber die urspriingliche Quantitit des Vokals der
Endsilbe von flamen zulieBe. Wenn wir - was sich allerdings der Beweisbarkeit
entzieht — annehmen diirfen, dass der Nom. Sg. klass. lat. flamen aus altlat. bzw.
frithlat. *flameén gekiirzt ist (wahrend die ausdriicklich von Grammatikern gelehrte
Lénge von lién und rén ihre Erhaltung dem Einfluss der obliquen Kasus verdankt),
konnte tatséchlich ein alter hysterokinetischer #-Stamm mit Nom. Sg. *flamen
,Opferpriester’ und Kasus obliqui auf *flamen- postuliert werden, dessen Ablei-
tungsbasis ein neutraler n-Stamm *flamen ,Opferhandlung‘ gewesen sein konnte.
Man vergleiche als Parallele fiir diesen Ableitungsprozess der internen Derivation
lat. Ceres, -eris t: ,Gottin des Wachstums® < *k(e)rh Ié's f. (: Kas. obl. *k(e)rh /65-),
abgeleitet von *kérh 0s n. ,Wachstum® (> arm. ser, -0y ,Nachwuchs‘)”, oder lat.
uatés m./f. ,Seher(in), Prophet(in), Dichter(in)‘ < *uah te(1)+s m./f. ,der/die tiber
(dichterische) Ekstase verfiigt® (Sg. AKk. udatem < *uah tér-m, Pl. Gen. udtium
< *yah t1-6m), abgeleitet von *udh. ti-s f., Gen.*yah,tér-s ,Ekstase, Erregung
(mhd. wuot, Gen. wiiete f. ,Erregung, Wut*)!'¢. Beim Ansatz eines urspriinglichen
hysterokinetischen n-Stamms mit Nom. Sg. *flameén bleibt allerdings der Stamm
*flamon- als Ableitungsbasis von flamonium unerklart.

4.1. Es ist vielmehr in der Literatur vermutet worden, dass ein urspriinglicher
neutraler men-Stamm *flamen ,,Opferhandlung des Typs lat. nomén, sémen, agmen
mit etymologisch berechtigtem kurzem é im Nominativ Singular fiir eine Vorstufe
des Lateinischen anzusetzen ist'’. Trifft dies zu, so misste in einer Vorstufe des
Lateinischen der neutrale Stamm *flamen, moglicherweise auch zur Vermeidung der
Homonymie mit einem zweiten neutralen Stamm flamen der Bedeutung ,,Wehen,
Blasen®, zu einem geschlechtigen maskulinen n-Stamm flamen der Bedeutung

*(h,)uers-el- fortsetzen; vgl. lit. verisis ,(Ochs)kalb, Ochse* lett. vérsis ,Ochse, Rind* (vgl. J.
A. HARDPARSON 2005: 219). Ob fiir lat. verrés von altem *yers- oder *urs- auszugehen ist,
lasst sich nicht mit Sicherheit entscheiden. uer- statt *uor in der Plautusiiberlieferung ist nicht
beweiskriftig, da das Wort bei Plautus nur an einer Stelle belegt ist (vgl. J. A. HARDARSON
2005: 219).

14 F. SOMMER (1948: 366).
15 J. SCHINDLER (1975: 63).

16 Siehe S. SCHAFFNER (2001: 326 Anm. 339; 1999 [2002]): 191/2000, J. GIPPERT (2004:
121).

17" F. SOMMER (1948: 366), M. LEUMANN (1977: 371), A. KONIG - 1. KONIG (1991: 111), P.
SCHRUVER (1991: 171), M. DE VAAN (2008: 225).
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,Opferpriester personifiziert worden sein'®; man vergleiche zur Personifizierung
urspriinglicher Neutra lat. augur m. < *h dugos n. ,Kraft, Stirke® (ved. djas-n., av.
aojah-)", lat. Uenus, -eris f. ,Gottin der Liebe* : uenus, -eris f. (urspr. n.) ,Liebreiz,
Liebe‘= ved. vdnas- n. ,Liebreiz, Gefallen® < uridg. *uénh es- n.** Gleichzeitig
miisste der urspriingliche maskuline Stamm *flamoén-, der in den Ableitungen
flamonium und flamonius verbaut ist, infolge Synonymenschubs eliminiert worden
sein. Trifft diese Beurteilung zu, so wiére fiir eine Vorstufe des Lateinischen mit einem
Nebeneinander eines maskulinen n-Stammes *flamon- ,,Opferpriester” und eines
neutralen n-Stammes *flamen ,,Opferhandlung zu rechnen. Dieses Nebeneinander
hat dann innerhalb des Lateinischen eine Parallele in lat. Sémao, -onis m. ,Gott der
Saat® (conctos Semuneis carm. Arv.; vgl. auch osk. Dat. Sg. seemunei Ve. 155/Sa
16 [Pietrabbondante], palign. [Gen. P1.?] semunu Ve. 213,4/P, 9 [Corfinium]) <
*séh -mon- und lat. semen n. ,Samen, Saat® < *séh -men- n.; man vergleiche ent-
sprechende Paare des Greichischen wie yvouwov m. ,Kenner, Spezialist : yvdpo
n. ,Ansicht, Kennzeichen®, gr. ion.-att. pvipov ,eingedenk, bedacht® : gr. ion.-att.
pvijua n. ,Erinnerung, Andenken® etc.

4.2. Die zweite Moglichkeit der Erklarung fiir die Tatsache, dass die nomi-
nalen Ableitungen von flamen sowohl von einem Stamm *flamon- als auch von
einem Stamm *flamin- vorgenommen worden sind, besteht in der Annahme, dass
diese beiden Stamme urspriinglich paradigmatisch zusammengehdren und einen
maskulinen n-Stamm konstituieren. Fiir das Friihlateinische wére demnach ein
Paradigma zu postulieren, in dem die Suffixablautstufe *-mon- den starken Ka-
sus zukam und die Suffixablautstufe *-men- den schwachen Kasus, wobei in den
starken Kasus mit einem partiellen Ausgleich zugunsten der o-Langstufe des No-
minativ Singular *-mo zu rechnen wire. Das friihlateinische Paradigma wiirde
dann folgendermalen lauten:

Sg. Nom. *flamo

Gen. *flamen-es (klass. lat. flaminis)
Dat. *flamen-ex (klass. lat. flamini)
Akk. *flamon-em fur *flamon-em

Pl. Nom. *flamon-és fur *flamon-es

Zum Zeitpunkt des Nebeneinanders der beiden Stammmorpheme *flamon- und
*flamen- im Paradigma wiren nun Ableitung von beiden Stimmen mdglich gewe-

18 Vgl. z.B. K. LATTE (1960: 36 Fn. 3), G. DUMEZIL (1970: 211), P. SCHRUVER (1991: 177), R.
LUHR (2000: 230), M. DE VAAN (2008: 225).

19 Vgl. M. DE VAAN (2008: 62): ,,The s-stem which we find in IIr. is preserved in augur <
*augos ‘reinforcement, confirmation® with » from the oblique cases. The abstract noun then
developed into concrete “who makes grow*. The Priscian form auger may preserve the ablaut
*-es- of the oblique cases. Lat. augurium is derived from augur, whereas augustus is a *to-
derivative to *aug-os (cf. honustus).”.

20 K. STUBER (2002: 170/171).
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sen. Dass die Existenz eines Paradigmas wie oben angesetzt mit einer derartigen
Verteilung der Suffixablautstufen *-mon- und *-men- im Friihlateinischen tatsachlich
moglich war, zeigt ein Vergleich mit den uns tiberlieferten Formen des maskulinen
n-Stamms lateinisch homo, hominis ,Mensch, Mann‘. Neben den aus dem klas-
sischen Latein bekannten und seit Livius Andronicus bezeugten homo, hominis
verwendet der altlateinische Autor Ennius, der das Versmal} des Hexameters in
die lateinische epische Dichtung eingefiihrt hat, in seinem Epos ,,Annales* einen
Akkusativ Singular ~omonem mit o-Langstufe des Suffixes (Enn. ann. 138 Volturus
in tspinetot miserum mandebat homonem im Ausgang des Hexameters ™| = ~).
Die Sprachwirklichkeit der 6-Langstufe des Suffixes ist also metrisch gesichert,
sofern es sich bei homonem im Ausgang des Hexameters nicht um eine ennianische
Kiinstlichkeit metri gratia handelt. Neben homo bezeugt nun der im 2. Jahrhundert
nach Christus wirkende Lexikograph Festus fiir das Altlateinische auch eine Form
hemo mit e-Vokalismus der ersten Silbe (Paul. Fest. 100 M = 89 L hemona (?)
humana et hemonen hominem dicebant). Dieser urspriingliche e-Vokalismus wird
durch lateinisch némao, néminis bestétigt, welches aus *ne-hemo, wortlich ,nicht
ein Mensch®, entstanden ist. Das Nebeneinander von somo, hominis mit dem bei
Ennius bezeugten Akkusativ hiomonem und von hemo kann nur durch Paradigmen-
split aus einem Paradigma erkldrt werden, in dem o der ersten Silbe vor folgendem
kurzem oder langem o des Suffixes und e der ersten Silbe vor folgendem e des
Suffixes urspriinglich komplementér verteilt waren. Durch interne Rekonstruktion
lasst sich also das folgende friihlateinische Paradigma gewinnen:

Sg. Nom. *homo*' < *hemao (vgl. nema, -inis < *ne-heéma)

Gen. *hemen-es

Dat. *hemen-e1

Akk. homon-em (Enn. ann. 138) fiir *homon-em < *hemon-em
Pl. Nom. *homdn-és® fir *homon-es < *hemon-és

Ein Paradigma mit einer derart kondizionierten Distribution der Suffixablaut-
stufen e und o setzt auch der neutrale s-Stamm lat. glomus ,Knéduel‘ < *glemos
voraus, da norditalien. giemo eine Form *glemus fortfiihrt, die den e-Vokalismus
der Wurzel von einem urspriinglichen Genitivs *glemeris oder Dat. Sg. *glemert
bezogen hat, in dem der Wurzelvokal e vor urspriinglichem e-Vokal des Suffixes
erhalten geblieben ist?®. Das urspriingliche lateinische Paradigma wiére in diesem
Fall also folgendermallen anzusetzen:

21 Man vgl. zum Lautwandel *-em/no- > *-om/no- Fille wie lat. bonus < *duonos < *duenos
(DVENOS CIL I? 4) neben bene Adv. < *duened, uomo < *uemo (: gr. pepely, lit. vemiu);
Sommer (1948: 114).

22 Im Oskisch-Umbrischen ist die Suffixablautstufe *-man- (nach dem Nom. Sg. *-mo) wie bei
vielen anderen geschlechtigen n-Stimmen im Paradigma verallgemeinert worden ; vgl. osk.
Nom. Pl. humuns ,Menschen® Ve. 6,9/Cp. 37 < *homon-es, umbr. Dat. Pl. homonus Tab. Ig.
Vb 10,15 < *homon-u-fos.

23 Vgl. F. SOMMER (1948: 114 Anm. 1).
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Sg. Nom./Akk. glomus < *glomos < *glemos
Gen. *glemeris < *glemezes
Dat. *glemeri < *glemezel

Die Verteilung der im Suffixablaut differierenden Stammallomorphe *homon-
und *hemen- entspricht also genau der im friihlateinischen Paradigma postulier-
ten Verteilung von *flamon- und *flamen-.

4.3. Fiir die weitere Entwicklung zum Paradigma von klass. lat. flamen, flaminis
hin ist dann anzunehmen, dass im Paradigma von friihlat. *flamo/en- (: Nom. Sg.
*flamo) zundchst paradigmatischer Ausgleich zugunsten der Stammallomorphs
*flamen-, welches sich spiter mit Wirkung der Vokalschwéchung in Binnensilben
zu flamin- entwickelt, in den obliquen Kasus erfolgt ist und dann eine analogi-
sche Neubildung eines neuen Nominativs flamen (: flamin-is, -1, -em etc.) anstelle
von *flamo durch proportionale Analogie, und zwar nach flexivischen Vorbildern
wie pecten m. Kamm* (: pectin-is, -1, -em etc.) oder pollen m. ,Staubmehl® (:
pollin-is, -i, -em etc.) stattgefunden hat. Ein etwas fader Beigeschmack bleibt
allerdings bei der hier gebotenen Erklarung des Nominativ Singular von flamen,
da im Lateinischen keine Nomina personalia mit Nom. Sg. auf -men und obliquen
Kasus auf -in- bezeugt sind, die als unmittelbare Vorbilder fiir die analogische
Neubildung eines neuen Nominativ Singular flamen zu flamin-is, flamin-1 et ce-
tera anstelle von *flamo hétten dienen konnen. In Betracht als Vorbilder einer
analogischen Neubildung eines Nominativs flamen kommen allenfalls die No-
minative der Wurzelkomposita corni-cen m. ,Hornbléser, Hornist*, fibi-cen m.
,Pfeifer, Flotenspieler®, fubi-cen m. ,Tubabldser, Hornist* (: Gen. °-cin-is, Dat.
-cin-1, AKK. -cin-em etc. < *-kan-es,*-kan-e1, *-kan-em etc.), bei denen -cen wohl
lautgesetzlich in der Endsilbe aus *-kan geschwicht ist**. Es handelt sich bei
diesen Wurzelkomposita zwar um Personalnomina, doch konstituieren diese ein
spezifisches semantisches Feld, und es ist fraglich, ob nun gerade Opferpriester
oder Eigenpriester von Gottheiten in einem wie auch immer gearteten engeren
Bezug oder Verhiltnis zu Angehdrigen dieses spezifischen semantischen Feldes
standen, so dass eine Umgestaltung des Ausdrucksparadigmas von flamen nach
den Ausdrucksparadigmen von corni-cen etc. auch von der inhaltlichen Seite her
gerechtfertigt werden konnte. Die Gegebenheiten des Lateinischen sprechen je-
denfalls dafiir, dass von einem urspriinglichem geschlechtigen n-Stamm friihlat.
*flamon- bzw. mit Suffixablaut *flamen- auszugehen ist.

5. Wir wenden uns nun im Folgenden den bisher vorgeschlagenen etymolo-
gischen Erkldrungen von lateinisch flamen zu. Auler acht gelassen werden kon-
nen vollig abwegige Vorschldge, deren Ablehnung bereits in den etymologischen

24 Vgl. F. SOMMER (1948: 142), M. LEUMANN (1977: 93 § 99).
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Standardwerken des Lateinischen ausfiihrlich begriindet worden ist®. Der Voll-
standigkeit halber sei aber zunichst auf die einheimische romische Etymologie
von flamen eingegangen, die auf Varro, De linqua latina 5.84 zuriickgeht und spé-
ter in der lateinischen etymologischen Tradition immer wieder rezipiert worden
ist. Varro bietet folgende etymologische Erklarung von flamen:

(1) Varro ling. 5.84: flamines, quod in Latio capite uelato erant semper ac ca-
put cinctum habebant filo, f<i>lamines dicti ,,Die flamines, Eigenpriester
(d.h. Priester einer bestimmten Gottheit), sind, weil sie in Latium stets
das Haupt verhiillt und mit einem Faden, filum, umhiillt hatten, filamines
genannt worden.*

Von Varro direkt oder indirekt abhéngig sind folgende Etymologen oder etymo-
logische Glossare?:

(2) Paul. Fest. P. 77 L: flamen ... dictus, quod filo assidue ueletur, indeque
appellatur flamen, quasi filamen.

(3) Serv. Aen. VIII 664: ... unde a filo quo utebantur, flamines dicti sunt,
quasi filamines. (= Isid. orig. VII 12.19)

(4) Gloss. Lucan. 1 604: flamen quasi filamen, sacerdos louis qui uellus arie-
tis uel etiam flosculum lane super pilleum solebat habere...

(5) Prisc. inst. IV 17 (GLK II p. 126): a filo filamen, quod per syncopam i
flamen dicimus. (= Ars anonyma GLK VIII 113.13)

Die von Varro gebotene etymologische Erklarung von fi@men ist aus der Sicht der
modernen Etymologie sicher unzutreffend. filamen, das nur in grammatischer Lite-
ratur bezeugt ist, diirfte wohl als varronisches Rekonstrukt zu beurteilen sein?’.

5.1. In der modernen etymologischen Forschung zu lat. flamen ist immer wie-
der die etymologische Verbindung mit ai. ved. brahmadn- m. ,,Dichter, Singer,
Opferpriester verfochten worden?. So verfiihrerisch die Gleichsetzung von lat.
flamen und ved. brahman- wegen der Ubereinstimmung in der Stammbildung und
in der Bedeutung ,,Opferpriester* auf den ersten Blick auch sein mag und so ver-
lockend die Aussicht, fiir das Urindogermanische ein Wort fiir ,,Opferpriester zu
rekonstruieren, so sprechen doch wohl uniiberwindliche lautliche Schwierigkeiten

25 Siehe LEW I, 512/51, EM 239 und M. DE VAAN (2008: 225).
26 vgl. W. PFAFFEL (1981: 57, 94/95).
27 Vgl. W. PEAFFEL (1981: 95).

28 vgl. J. WACKERNAGEL (1877: 31) und das Referat bei LEW I, 512/513, EM 239, EWAi
IT 238, M. DE VAAN (2008: 225 mit Literatur). Der prominenteste Vertreter der Gleichset-
zung von lat. flamen und ai. brahman- war sicher GEORGES DUMEZIL (1935, 1950/51, 1970:
211/580 Fn. 7).
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gegen eine direkte etymologische Gleichsetzung beider”. Zudem besteht fiir ved.
brahman- und dessen neutrales Grundwort brahman- ein attraktiver etymologischer
Anschluss an eine Wurzel uridg. *b"reg”- der Bedeutung ,,richtig formulieren®, die
auch im Germanischen und im Keltischen fortlebt: ved. brahmdn- m. ,Dichter,
Sénger, Former; (jiinger) Opferpriester* (Akk. brahman) < *b'reg"mon- m. ,der
tiber die richtige Formulierung verfiigt® (: ai. brahman- n. ,Formung, Gestaltung,
(richtige) Formulierung*° < *p"rég"men- n. ,richtige Formulierung®); aisl. bragr m.
a-St. ,Dichtung, Gedicht, Dichtkunst® (nisl. bragur m. ,Weise, Art, Ton, Melodie,
Gedicht) < urgerm. *braga- < vorurgerm. *b"r6g"o- m. ,richtige Formulierung‘;
gall. [Larzac] brixtom n. ,Zauberspruch, Zauber* = air. bricht n. (0) ,ds.* <urkelt.
*brixto-m n. < vorurkelt. *b"1g"-to-m n. ,was richtig formuliert ist**'.

5.2. Bisher ist in den gdngigen etymologischen Standardwerken eine etymologi-
sche Verkniipfung von lat. flamen mit einem gemeingermanischen reduplizierenden
Verbum got. blotan red. V. ,(Gott) verehren, dienen‘, aisl. blota red.V. (+Akk. der
verehrten Gottheit und Dat. des Opfers) ,opfern, durch Opfer verehren®, ahd. bluozan
red.V. ,opfern, als Opfer darbringen‘, ae. blotan red.V. (+Akk. des Opfers, Dat.
der Gottheit) ,opfern® < urgerm. *blote/a- red.V. ,(einen Gott) verehren, (einem
Gott) opfern® akzeptiert worden*2. Die Identifizierung einer gemeinsamen urin-
dogermanischen Verbalwurzel ist bislang aber noch nicht gelungen (vgl. EWAhd
I, Sp. 215). In den germanischen Einzelsprachen sind auflerdem eine Reihe von
Nominalableitungen belegt, die unter anderem fiir die Bestimmung der urspriingli-
chen Wurzelbedeutung von Interesse sind**: a) urgerm. *blota- n. a-St. ,Verehrung,
Opfer* (aisl. blot ,Gottesverehrung mit Opfer, Opferfest‘, ae. blot ,Opfer, ahd.
ploaz-hits ,fanum; Gotzentempel® Gl. 1.100.3, as. blotmanoth ,November®); b)
*blostra- n. a-St. ,Verehrung, Opfer* (< *blot-stra-) (ahd. bluostar ,Opfer, Gotzen-
dienst‘, bluostarhiis ,Opferhaus, Gotzentempel®, bluostrari m. ja-St. ,sacrificator;
Opferpriester® Gl. 2.763.7 [10. Jh., bair.]; got. als Basis von gup-blostreis ,Gotte-
sverehrer); man vgl. auch got. blotinassus m. u-St. ,cépacpa, Aatpeio; Verehrung®,
us-bloteins f. moapaxinoig; Flehen, Bitte® (: sw.V. T *us-blotjan ,fichen®).

5.3. An dieser Stelle sei noch kurz auf die althochdeutschen Kontinuanten
von urgerm. *blote/a- eingegangen. Im Althochdeutschen bleiben das Verbum

29 EWAI I1 238, EWAhd II; Sp. 215, P. SCHRUVER (1991: 176), M. DE VAAN (2008: 225).
30 Vgl. zur Bedeutungsbestimmung P. THIEME (1952: 91-129).

31 Siehe EWAI I1 238, R. LUHR (2000: 285), S. SCHAFFNER (1999 [2002]: 184/185).

32 LEWI, 512/513, EM 239, EWAhA II, Sp. 215, M. DE VAAN (2008: 225).

33 Siche EWAhd 11, Spalte 215, A. CASARETTO (2004: 350, 535).

34 K. MATZEL (1989: 145-151) hat aufgrund der schwachen Priterita ahd. Prat. Sg. 3 plozta
Jibuit® Gl 1.202.12 (R) und ae. Prit. P1. 3 blotten ein schwaches Verb K1. I urgerm. *blotiia-
rekonstruiert. Die Bedeutung von got. *us-blotjan sei dann ,durch Opfer erflehen® gewesen
(denominal zu germ. *blota- ,Opfer® oder Intensiv-/Iterativbildung zum st. Verb); vgl. auch
A. CASARETTO (2004: 350).
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bluozzan ,sacrificare, immolare, libare, adolere; opfern, als Opfer darbringen’
und etymologisch zugehdrige Substantiva wegen ihrer heidnischen Beiklédnge auf
alte oberdeutsche Glossenhandschriften® beschrénkt*. Der heidnische Beiklang
diirfte auch dafiir verantwortlich sein, dass ahd. bluozzan und bluostar frith durch
die Lehnwdorter opfaron und opfar mit christlicher Konnotation ersetzt worden
sind. Immerhin findet sich im Mittelhochdeutschen noch ein Beleg von mhd. (in
niederdeutscher Lautform) bluoten sw.v. ,opfern‘ (neben bluotekirl m. ,Opfer-
priester®) in der kurz nach 1290 verfassten Livldndischen Reimchronik®’, in der
das schwache Verbum bluoten auf den heidnischen Opferpriester der Semgaller
referiert, der im Begriff ist, kurz vor einer Schlacht gegen ein Heer des deutschen
Ritterordens ein Opfer darzubringen:

(6) Livl. Reimchron. 4678-4686%:

Do diu wirtschaft was ergan, ,,Als das Gelage zu Ende gegangen war,

sie bereiten sich san, machten sie (die Semgaller) sich alsbald auf.
iz mit drin tisent mannen  Fort mit dreitausend Mannen

sus kérten sie von dannen  zogen sie von dannen

zuo den Kiiren lant. zum Land der Kuren.

ir bluotekirl der warf zehant Thr Opferpriester warf alsbald

sin 16z ndch ir alden site: sein Los nach ihrem alten Brauch:

zehant er bluotete allez mite obwohl er sogleich opfern wollte, entbehrte er
ganz

ein quek, als er wol wiste.  und gar eines lebendigen Tieres, wie er wohl
wusste.*

5.4. Im folgenden wird — wie in den mafigeblichen Etymologica des Latei-
nischen® — davon ausgegangen, dass lateinisch flamen und die Wortsippe von
germanisch *blote/a- etymologisch zusammen gehoren und in ihrem wurzelhaf-

35 pa= Paris, BN. Lat. 7640 (8./9. Jh., bair.); Gl. K = St Gallen, StiftsB. 911 (8. Jh., alem.);
Ra = Karlsruhe, BLB. Aug. CXI (10. Jh., alem./bair.); R = Wien, ONB. Cod. 162 (10. Jh.,
bair.); Rb = Karlsruhe, BLB. Aug. IC (8. Jh., alem.): Gl. 1.26.34, 37.34 ,sacrificat* ploazzit
Pa, ploazit Gl. K, plozit R; Gl. 1.47.33 ,immolata‘ kaplozaniu; Gl. 1.57.18 ,sacrificat® edho
cebar ploazzit Gl. K, zeber plozit Ra; Gl. 1.99.3 ,delibatus‘ kaplozan R; Gl. 1.180.27, 181.27
Jimmolo® pléozzu Pa, plozzu Gl. K, ploazu Ra, plézu R; G1. 1.180.30, 181.30 ,sacrificat’ ploz-
zat Pa, ploazzit Gl. K; Gl. 1.181.31 ,uictimat® plozit R; Gl. 1.200.34 ,sacrifico® ploazzu Gl.
K, plozuo Ra; Gl. 1.200.36 ,libare‘ ploozan R; Gl. 1.200.37 ,sacrificare® ploazzan Gl. K; GI.
1.202.12 libuit* plozta R; Gl. 1.336.65 (Zu Exod. 29.40) ,ad libandum® ¢i pluazzane Rb;
Gl. 1.336.66 (Zu Exod. 30.9) ,nec libabitis* noh pluazzet Rb; Gl. 1.408.18 (zu Reg. 1 2.25)
,adolerent* pleruzzun Rb; Gl. 1.459.29 ,adoleas‘ pluazzes Rb.

36 EWARII, Sp. 215.

37 Sijehe zur Livlindischen Reimchronik U. ARNOLD (1985: 855-862).
38 Zitiert nach der Ausgabe von L. MEYER (1963).

39 LEWI, 512/51, EM 239 und M. DE VAAN (2008: 225).
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ten Element libereinstimmen. Da die primédren geschlechtigen men-Stimme des
Indogermanischen von der e-vollstufigen Verbalwurzel abgeleitet sind (vgl. z.B.
lat. Semoé m. ,Gott der Saat® sermo m. ,Gespriach, témo m. ,Deichsel’, termo
m. ,Grenze‘ = griech. tépuwv m. ,ds.‘, griech. dxuov m. ,AmbofB‘ = ai. dSman-
,Stein®, av. ap. asman- ,Himmel‘ < uridg. *hzcﬂ?-mon-, mbret. eneff (Pl. anaf-
fon) ,Seele* = afries. omma m. ,Hauch, Atem* < uridg. *h,dnh -mon- etc.*), setzt
vorhist. lat. *flamo/en- m. ,Opferpriester* eine Vorform *b’lih,-mo/en- m. zu
einer Wurzel *b"lah - voraus. Die rekonstruierte Vorform des reduplizierenden
Verbums urgerm. *blote/a- ,(einen Gott) verehren, (einem Gott) opfern‘ < vor-
urgerm. *b"ldah -d-e/o- zeigt demgegeniiber eine Wurzelerweiterung um ein Ele-
ment *+d-. Man vergleiche zu dieser Wurzelerweiterung etwa urgerm. */eéte/a-
red.V. ,lassen‘ (got. létan, awn. ldta, ae. lcetan, afries. [eta, as. latan, ahd. lazan")
< *[éh -d-e/o- zur unerweiterten Wurzel *leh - ,lassen® in alb. ageg. 3. Sg. Aorist
la ,lieB¢ (lah Buzuku 110r2) < *[2 -t (statt uridg. *leh -t; vgl. ageg. /da/ ,er gab‘
<*da-t: uridg. *doh t; Prs. ageg. /ld/ < *Ia -ne/o-), heth. Prohibitivpartikel /& <
Impv. 2. Sg. Aorist */eh, ,lass**.

6. Eine Verbalwurzel *blah -, wie sie fiir die Vorform von lat. flamen rekon-
struiert wurde, liegt nun meines Erachtens auch, wie bisher tibersehen wurde, in
dem priméren Verbum aheth. plahh- ,rufen, anrufen” vor. Der Ansatz der Be-
deutung ,,rufen, anrufen* fiir aheth. p*lahh- ergibt sich aus dem innerhethitischen
Vergleich des Syntagmas warri p*lahh- mit dem Syntagma uudarra/uarri halzai-,
fiir das die Bedeutung ,,zu Hilfe rufen, um Hilfe anrufen philologisch gesichert
ist®. Die beiden Belegstellen von aheth. p“/ahh- sind:

(7) 3. Sg. Prét. pa-la-a-ah-t{a KUB 33.110.5-11 (aheth./nheth. Duktus): [...]
OATAMMA IR LUGAL sumels ...] / iakk=a=va ara[vannis(?) ...]/ §=us
pararaht[ani? ...] / auri=Smit x[...] / [UJRU-riass=a pa-la-a-ah-tta ...]
/ ziga ERIN.MES-za=m[i§ ...]/ $=an ""VU=x[...] “[...] in the same way.
You (are?) servant(s) of the King [...], but I am a f[ree man ... You(pl.)]
pararah- them [...]; [...] their/your(pl.) district(s); he called [to ...]Jand
to cities [...] You(sg.), my army, [will...] and him [in] the City U[-...].”
(Text und Ubs. nach CHD 1994: 60);

40 Sjehe M. LEUMANN (1977: 371), I. BALLES (2008: 184/185). Vgl. auch U. REMMER (2002/03
und 2004).

41 E. SEEBOLD (1970: 333/334).
42 G. KLINGENSCHMITT (1982: 153, 213 Fn. 69).

43 Vgl uuarraluarri halzai- ,um Hilfe rufen‘ mit Belegen in HED 3, 58; z.B. KBo IIl 41 + KUB
XXXI4 Vs. 3 nuuuarra halzais ,,er hat um Hilfe gerufen” (mit der Parallelversion KBo XIIT
78 Vs. 3 ularri halzais).
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(8) 3. Pl Prit. pa-la?-ah-hi-ir KUB 33.56 obv. 5-6 (aheth./nheth. Duktus)*:
SIUZ, da nu=ua hlalugan ita ‘LAMMA)] halugan iét utn[elaz, ... uer?)
(var. KINE[...]) nu uarri pa-la?-ah-hi-ir(-)X[... (nu kvissa)] kuuatta
[(paif)] « ‘[...] take the horn of a nanny goat, and make a sound.’ Inara
made a sound, [and from] the 1[ands ... -s came.] they called (for) aid and
everyone went somewhere.” (Text und Ubs. nach CHD 1994: 60)*.

Ich nehme an, dass das primére Verbum aheth. p“lahh- ,rufen, anrufen‘(“ ist anaptyk-
tischer Vokal) die urspriingliche Bedeutung der rekonstruierten Verbalwurzel uridg.
*blah - konserviert hat (zur Vertretung von uridg. *#b"- > heth. #p- vgl. man etwa
heth. parku- ;hoch® = arm. barjr, Gen. barjow ,ds. <uridg. *b"rg"i-, heth. panku-
,gesamt, vereint, all‘, Subst. ¢. ,Gesamtheit, Volk, Versammlung® < *b"on/ng"u-).
Fiir lateinisch flamen ,Opferpriester bzw. Eigenpriester einer Gottheit® und germ.
*blote/a- ergeben sich dann folgende etymologische Ausgangsbedeutungen: vorhist.
lat. *flamon/en- m. ,Opferpriester’ < *b"lah -mo/en- ,Anrufer (sc. eines Gottes beim
Opfer)‘, urgerm. red.V. *blote/a- ,(einen Gott) verehren, (einem Gott) opfern‘ <
*blldh,-d-e/o- ,(sc. einen Gott zur Verehrung bzw. zum Opfer) rufen, anrufen‘. Das
gotische schwache Verbum der Klasse I us-blotjan ,flehen‘ (vorausgesetzt von dem
Abstraktum us-bloteins f. ;mapdxinois; Flehen®) und die schwachen Préteritalfor-
men ahd. 3. Sg. Prét. plozta, ae. 3. Pl. Prit. blotten beruhen auf einem schwachen
Verbum der Klasse [ urgerm. b/oti/iia-, das aus einer Iterativ- oder Intensivbildung
*bloh d-ére/o- ,wiederholt bzw. intensiv (an)rufen‘ herzuleiten ist.

7. Fiir zwei messapische Formen, fiir die etymologische Verwandtschaft mit
lat. flamen in etymologischen Standardwerken des Lateinischen erwogen worden
ist, kann die Zugehorigkeit zur Wurzel *b"lah - ,rufen, anrufen® nicht vollig gesi-
chert werden. Es handelt sich zum einen um messapisch (oder ital.?) BAapuvt (=
lat. flamen?), das in einer Inschrift auf einer zwischen Tarent und Bari gefunde-
nen, nach der Form der Schriftzeichen ins 6. Jh. v. Chr. zu datierenden apulischen
Vase bezeugt ist. Diese Inschrift, die in einer griechisch-messapischen (oder ita-
lischen?) Mischsprache verfasst ist*, lautet folgendermaf3en:

(9) ’ApxesiraFoc GAoFg Tvyatog (oder viell. Tuyaioc?) PoFeov Prapive Tog
Aepag Eabovautg

Die Deutung dieser Inschrift ist héchst kontrovers. Man vergleiche zur Illustrati-
on die beiden folgenden Ubersetzungen: a) Kretschmer 1912: 200: ,,Arkesilavos

44 Inara-Mythos (Parallelversion KUB 33.52 ii 4-6 [aheth./nheth. Duktus]).

45 Nach freundlicher Mitteilung (E-mail vom 07.11.2007) von Herrn PD Dr. Gerfrid G.W. Miil-
ler (Altorientalistik, Universitdt Wiirzburg) ist die Setzung des Fragezeichens bei pa-la?-ah-
hi-ir KUB 33.56 obv. 6 im CHD heute nicht mehr nachvollziehbar, da sich die Lesung des
Zeichens <LA> in der Zeichenfolge <pa-la-ah-hi-ir> gut vertreten ldsst.

46 Erstpublikation von P. KRETSCHMER, Glotta IV, 1912, 200 (vgl. auch J. WHATMOUGH, PIDI
I1, 292 [mit Kommentar S. 565/566]).
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aus Tyche drosch [oder: A. drosch durch einen gliicklichen Zufall?] ochsenma-
Big dem Flamini(u)s [oder: Blaminis] die Rippen.* (aiBowvovig ,,eine Verschrei-
bung oder Zusatz in einer barbarischen (messapischen?) Sprache); b) Ribezzo,
Riv. .-G.-1. 1V, 1920, 237: ,,Arcesilaus Aluvi [f.] fortunatus (i.e. sortitus partem)
bubulorum flamini Plerae (deae) Xaito dedicauit (finxit, incidit?).“.Die zweite
messapische Form, flir die etymologische Zugehorigkeit zu lat. flamen erwogen
worden ist, ist blasit*’” (Inschrift MLM 2 Vi [Vieste Garganico; Ende 3./Anf. 2.
Jh. v. Chr.], falls die Festlegung der Wortgrenzen in dem Komplex blasitagolzei
im Anschluss an Pisani 1957: 240 als blasit agol zei richtig ist (tentative Uberset-
zung ,.es soll opfern/Verehrung erweisen Agol dem Zeus*?). Messap. blasit ,soll
opfern/Verehrung erweisen® kdnnte dann im Anschluss an Pisani 1957 240 als
eine 3. Singular Optativ Aorist bestimmt und aus einer Vorform *bldatsit < *b"lad-
s-I-t (: got. blotan ,céBecBon, hatpedev < urgerm. *blote/a- < *b'lah,-d-elo-)
hergeleitet werden. Problematisch ist allerdings die Annahme einer Erhaltung
von auslautendem -7 (im Sandhi vor Vokal?), wiahrend das hiufig bezeugte k/(a)-
ohi (zis, venas) ,es soll horen (Zeus, Venus)® < 3. Sg. Opt. Aorist < *kley-s-i-**
Schwund von auslautendem -# (im Sandhi vor Konsonant?) zeigt. Das Nebenein-
ander beider Formen mit differierender Auslautentwicklung wére nur mit der An-
nahme verschiedener Sandhibedingungen erklédrbar. Des weiteren deutet Pisani
1957: 240/241 agol als maskulinen Personennamen, der aus griech. dor. >Aybiog
entlehnt sei, und zei (neben zi) als Dat. Sg. zu zis ,Zeus‘. Gegen Pisanis Deutung
hat de Simone 1962: 240/241 beachtenswerte Einwénde erhoben: ,,Un’interpreta-
zione ¢ impossibile in questa iscrizione ed ¢ difficile accettare I’individuazione di
un nome di persona agol e 1’equazione zei = zi (...), proposta dal Pisani (...).” ¥,
Die philologische Interpretation der beiden Belegstellen, in der diese beiden For-
men bezeugt sind, und auch die sprachhistorische Deutung der Formen sind mit
einer Vielzahl von Schwierigkeiten behaftet, so dass es gerechtfertigt ist, beide
Formen im Fortgang unserer Erlduterungen auler Acht zu lassen.

8. Aus der vorgeschlagenen etymologischen Analyse von lat. flamen ergibt
sich, dass die urspriingliche Hauptfunktion der flamines als Priester, die im Dien-
ste eines einzelnen Gottes standen (Cic. leg. 2.20 diuis ... aliis alii sacerdotes,
omnibus pontifices, singulis flamines sunto), von dem sie ihren Beinamen er-
hielten (Varro ling. 5.84 horum singuli cognomina habent ab eo deo cui sacra
faciunt) und dem sie Opfer darzubringen hatten (flaminés sacrorum Plin. nat.
28.140, Liv. 1.33; vgl. auch CIL II 2105, VIII 14.692), darin bestand, die je-
weiligen Gotter durch Gebete zu dem fiir sie bestimmten Opfer zu rufen. Im
Hinblick auf den religionsgeschichtlichen Hintergrund sei nun kurz ein Exkurs
zum Opferwesen und den Opferkult des sprachlich sehr nahe mit dem Lateini-
schen verwandten altitalischen Volkes der Umbrer gestattet, mit dem die Romer

47 Zur Lesung C. DE SIMONE (1962: 240).
48 Vgl. J. MATZINGER (2005: 42).
49 vgl. auch C. DE SIMONE — S. MARCHESINI, MLM 2, 66.
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in altitalischer Zeit in einer engen kulturellen Koiné standen. Eine ausfiihrliche
Beschreibung des Opferwesens und des Opferkultes der Umbrer findet sich in
den sieben im heutigen Gubbio gefundenen Bronzetafeln, die nach dem Namen
ihres antiken Herkunftsortes Iguvium als Tabulae Iguvinae bezeichnet werden®.
Die Iguvinischen Tafeln enthalten eine Fiille von Ritualvorschriften und -geset-
zen. Mit circa 4000 Wortern ist dies der ldngste derartige Textkomplex, der im
Bereich der griechisch-romischen Antike gefunden wurde’!. Nach dem Zeugnis
der Iguvinischen Tafeln oblag dem funktional wohl mit dem romischen flamen
gleichzusetzenden arfertur ,Opferpriester (< *ad-fertor ,Darbringer, Opferer*)
der umbrischen Iguviner, der als leitender Oberpriester im Auftrag der Sakralbrii-
derschaft (Tab. Ig. Va) die Opferhandlungen (Ib 41, Iia 16, VIIb 3) zu verrichten
hatte und mit dem Augur zusammen die Auspizien veranstaltete (VIa 3—17)%,
auch die Rezitation des jeweiligen Gebetes, mit dem die Gottheit angerufen und
zum Opfer eingeladen werden sollte; vgl. z.B.

(10) Tab. Ig. VIa 22ff.3: 2pre. uereir. treblaneir. iuue. grabouei. buf. treif. fetu.
eso. naratu. uesteis. teio. subocau. suboco dei. graboui. ocriper. fisiu. to-
taper. iiouina. erer. nomneper. erar. nomneper. fos. sei. pacer sei. ocre. fisei
Atote. iiouine. erer. nomne. erar. nomne. arsie. tio. subocau. suboco. ... ,,Ante
portam Trebulanam Iovi Grabovio boves tres facito. Sic narrato libans: ‘Te
invocatione invoco, Di Grabovi, pro arce Fisia, pro civitate Iguvina illius
nomine, huius nomine. Favens sis, propitius sis arci Fisiae, civitati [guvinae,
illius nomini, huius nomini. Sancte, te invocatione invoco! ...

In den unterschiedlichen Benennungen von umbr. arfertur ,Opferpriester® < *ad-
fertor ,Darbringer, Opferer*> und vorhist. lat. *fldmon- ,Opferpriester* < *b'ldh -

50 Siehe zu den Iguvinischen Tafeln und zum Opferwesen der Iguviner VETTER (1953: 1701f)),

A. PROSDOCIMI (1978: insbesondere S. 598-614), A. PROSDOCIMI (1984), A. ANCILLOTTI
(1993: 1-25), J. B. WILKINS (1998), B. SCHIRMER (1998), H. GALSTERER (2001: Sp. 1202),
D. URBANOVA - V. BLAZEK (2008: 148ft.), M. WEISS (2010).

ST G. MEISER (2006: 11).
52 J. UNTERMANN (2000: 48).
53 Zitiert nach H. RIX (2002: 54/55).

54 Zu den strukturellen und phraseologischen Ubereinstimmungen zwischen diesem umbri-
schen Gebet an Iuppiter Grabovius und dem bei Cato, De agricultura 141.1 {iberlieferten
suovitaurilia-Gebet an Mars, das der Besitzer eines Landgutes bei der /ustratio agri vorzu-
tragen hatte (dazu ausfiihrlich C. WATKINS (1995: 197-213)), und dem bei Plautus, Merc.
678-80 belegten Gebet an Apollo ausfiihrlich C. WATKINS (1995: 216ff.)

55

Die Wurzel *b"er- wird mit verschiedenen Praverbien in der Bedeutung ,darbringen, opfern
verwendet: a) mit *ad-: lat. adfero (vgl. auch Paul. Fest. p. 11 M Arferia aqua quae inferis
libabatur; dicta a ferendo. Sive vas vini quod sacris adhibebatur), got. atbairan, air. ad.opair
(< *ad-us-s -beret), mkymr. aberth (m./f.) (Tier)opfer, Gebet® < *ad-b'ert(o/a)-, phryg.
ofyfepet; b) mit *pro- (iir.): av. frabaratar- ;Bez. eines Opferpriesters® (= ai. prabhartar-); ai.
prabhyti- Darbringung’; ¢) mit *to-: messap. tabara ,Priesterin® < *to-b"orah - ,Darbringe-
rin‘. Siche E. P. HAMP (1973: 318-323), J. UNTERMANN (2000: 49).
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mon- ,Anrufer (eines Gottes beim Opfer)’ manifestieren sich zwei wichtige
Funktionen, die Opferpriester in Altitalien beim Opfer zu verrichten hatten. Ver-
gleichbar ist die Differenzierung verschiedener Opferpriester nach ihren Haupt-
funktionen beim vedischen Opferritual bei den Indern; man vgl. ved. hdtar- m.
,Opferer, Hauptpriester* (= av. zaotar- m. ,ds.‘)*, eig. ,AusgieBler (des Opfer-
trankes) zur ved. Wz. hu- ,einen Opfertrank ausgielen® (vgl. auch ved. hotra- f.
,OpferguB, Opfer; Priesteramt® = av. zaodra- f. ,Opferspende, Opferguss®, ved.
hotrd- n. ,Amt des Hotar; Opferhandlung® = av. zaodra- n. ,Priesteramt‘)*’; ved.
adhvaryu- m. ,Titel eines Opferpriesters ®; ved. udgatdr- m. ,Hauptpriester, der
das Saman singt*>’; brahmdan- m. ,Former, Dichter, Opferpriester .
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RESUME

Pro latinsky vyraz flamen, -inis m. ,knéz piislusného bozstva, obétni knéz* (Varro+) dosud ne-
existuje obecné piijimana etymologie. Nejvyznamngjsi etymologické slovniky latiny se viceméné
shoduji na tom, ze latinsky vyraz flamen je pravdépodobné etymologicky spojen s germanskym
silnym slovesem *blote/a- ,vzdat diky bohu, uctit boha; zasvétit, ob&tovat bohu’, a Ze staré¢ srov-
navani s védskym vyrazem brahman- m. ,basnik, zpévak; obétni knéz‘ musi byt z fonologickych
davodu opusténo. Ke stejnému nazoru se piiklani také autor tohoto pfispévku. S ohledem na od-
vozeniny flamon-ium ,utad, funkce flamina‘ a flamon-ius ,ptislusejici k flaminovi‘ (stejné jako
praecon-ium ,0fad praecona; vyhlaska‘, praecon-ius ,ptislusejici k praeconovi‘: nom. sg. praeco
s kmenem praecon- apod.) dochazi k zavéru, ze latinsky vyraz flamen byl ptivodné soucasti spolec-
ného paradigmatu, tvofené¢ho nominativem sg. *flamo a slabymi pady *flamen- (> flamin-). N&jaké
n-kmenové paradigma je jisté nutné rekonstruovat i pro prehistorii flexe latinského vyrazu homo,
hominis (homo < *hemo [cf. némo < *ne-hema|, se slabym kmenem *hemen- [cf. Paul. Fest. 100 M
... hemonem hominem dicebant]). Autor dale doklada, Ze latinsky vyraz flamen stejné jako german-
sky *blote/a- je pravdépodobné etymologicky spojen s ie. kofenem *b"lah, ,volat, dovolavat se*,
pretrvavajicim ve starochetitském slovese p“lahh- ,volat, dovolavat se (pomoci)‘. Latinsky vyraz
flamen ,knéz prislusného bozstva, obétni knéz* < ran¢ lat. *flamo/en- je tak zaloZen na star§Sim
predpokladaném tvaru *b"lah -mo/en- m. s etymologickym vyznamem ,ten, ktery vold boha k obé-
ti‘. Podle této nové etymologie bylo piivodni a hlavni funkci flamina volat ¢i vzyvat modlitbami
urcita bozstva k u€asti na obétech pro né uréenych.

Kli¢ova slova: latinsky vyraz flamen, etymologie a déjiny slov, prehistoricka morfologie a flexe,
dé&jiny zenského nabozenstvi

Keywords: Latin flamen, Etymology and Word History, Morphological and Inflectional Prehistory,
History of Roman Religion.






