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306 RECENZE

Jarmila Vojtova: Slovnik stfedomoravského nareci horského typu. Masarykova univerzita, Brno
2008, 279 stran (ISBN 978-80-210-4674-0)

Je pot&sitelné, 7e v dobé, v niz se uzaviely prace nad Ceskym jazykovym atlasem dokon&enim
zaveérecného svazku nazvaného Dodatky a koneéné se zacinaji ozivovat prace na Slovniku ¢eskych
nareci, vychazi lexikograficky orientovana publikace zamétena dialektologicky, a to Slovnik stie-
domoravského nafeci horského typu. Jde o prvni praci, ktera v uplnosti zachycuje lexikalni zasobu
jednoho typu néfeci na Morave. Ptipominame, Ze jeji autorka Jarmila Vojtova pisobila diive v dia-
lektologickém odd&leni Ustavu pro jazyk Sesky AV CR a je zarovei ¢lenkou autorského kolektivu
prvnich ti (lexikalnich) svazkii Ceského jazykového atlasu (1992, 1997, 1999; dale CJA). Pravé
prace nad mapami CJA ji motivovaly k vybéru tématu pro disertadni praci, kterd ji pak byla pred-
lohou i pro posuzovanou publikaci.

Horsky dialekt, nachazejici se na TiSnovsku, je soucasti jizni podskupiny rozsahlého natreéniho
celku stfedomoravského. Z ni se vyclenuje zvlastnimi rysy v systému kratkych samohlasek, a to
zaménou o a u (srov. znamé piiklady kopec ,kupec‘ a kupec ,kopec®). Dnes se s timto nafeénim
znakem setkame jen ziidka, Zije spiSe ve vzpominkach soucasné starsi generace na jazyk rodica.
Vyzkumy pro CJA nicméné ukézaly, Ze tento jev a tim i horsky nafeéni typ byl Zivy jesté v 60. le-
tech minulého stoleti, a jak potvrdila J. Vojtova, pomérné dobfe uchovan piezival v mluve nejstarsi
generacni vrstvy dokonce na prelomu tisicileti.

Posuzovana monografie stavi na bohatém a spolehlivém materialu, ktery byl ziskan vlastnim
terénnim vyzkumem autor¢inym a doplnén (po dodate¢ném ovéfeni v terénu) o material z archiva
ulozenych v brnénském dialektologickém oddéleni Ustavu po jazyk Gesky.

Prace je roz€lenéna do Ctyft kapitol. V prvni nachazime vedle nezbytnych informaci o zemépisné,
hospodaiské a natecni charakteristice regionu téz podkapitolu vénovanou metodam lexikografické-
ho zpracovani nafecni slovni zasoby obecné; témto otazkam ostatné vénovala autorka samostatnou
studii jiz diive (srov. Perspektivy nafecni lexikografie. SPFFBU A 50, 2002, s. 105-110).

Pfi tfidéni lexikalniho materialu a jeho prezentaci vyuziva J. Vojtova velmi ptihodné praxe pied-
chozich lexikografickych dél, hlasi se zejména k postuptim vyuzitym J. Bachmannovou v Podkr-
konosském slovniku (1998).

Ptihlizeni k pracim piedchiidcii se autorce nepochybné vyplatilo. Ptedklada propracovany slov-
nik, ktery umoziuje orientovat se v nafecni lexikalni zdsobé hned ze tii zornych thld — zakladni
jsou hlediska diferen¢ni a ideografické, tieti aspekt 1ze nazvat souhrnné referenénim.

Vitame, ze se autorka neomezuje na pouhé piedstaveni slovni zasoby v slovnikové podobé.
V podkapitole Lexikologické analyza nafe¢niho vyraziva (s. 19-21) struéné shrnuje podstatné rysy
zdejsi lexikalni zasoby a jejiho vyvoje: hovoii se zde o podilu diferen¢nich vyrazi, o zanikajicich
slozkach slovni zasoby, o podilu slov vzniklych v disledku jazykového kontaktu (s némcinou),
o expresivité jako vyrazném rysu natfecni slovni zasoby a o jejim zastoupeni u jednotlivych slov-
nich druhti. Neschazi tu zminka o pienesenych pojmenovanich (registrovanych hlavné v pojme-
novani zivo€icht a rostlin) ani o pojmenovanich viceslovnych (soustfedénych zejména do okruhtt
rostlin, zvifat, jidel a té€lesné a duSevni stranky clovcka).

Lexikografickym jadrem prace je kapitola druhd, abecedni diferen¢ni slovnik s 1 180 hesly,
evidujici pouze lexikalni jednotky, které maji charakter dialektismd. Vedle diferen¢nich, izemné
vazanych ekvivalentti slovnich prostfedkl spisovnych, popt. ekvivalentii celonarodné piijimanych
jako neutralni jde mj. téz o tzv. dialektismy specifické, u nichz spisovny jednoslovny pojmenovaci
protéjsek schazi (pustrepek ,vejce bez skotapky, bapka ,plod lopuchu®, hdseri/mozekanti ,nepo-
secena stébla za sekacem). Je zfejmé, ale zaroven pochopitelné, ze v této ¢asti monografie neni
obsazena Cast slovni zasoby, ktera se sice shoduje se spisovnou ¢estinou a je v ni dokonce povazo-
véna za neutralni (bezptiznakovou), ale miize byt geograficky vyhranéna, jak ukazuji mapy CJA
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(na tuto okolnost upozornil také P. Jan¢ak v recenzi na publikaci J. Bachmannové v Nasi feéi 71,
1998, s. 92). Mnohé z téchto vyrazil jsou totiz uzemné vyhranény (mj. srseri f. x srsen m., bazlivy
x bojacny, spéchat x chvatat).

Pti zpracovani heslového slova se vyuziva Gsporného, le¢ prehledného postupu. Slova, ktera
jsou odlisna pouze hlaskové, jsou uvedena v paralelnim fazeni a na ptislusném misté abecedy je
pak na n¢ odkazano. To jsou piipady jako akstuk/apstuk napravnik (Cast vozu)®, alumetkalamuletka
,omeleta‘, cickrdlel/cickrgle/pickrle/tickrdle ,Spacek, soucast hry na Spacka‘, cmaja/Smaja kotalka“,
Cpankalspanka borivka; borivkovy porost‘, herptal/herpallhertal ,véno*, kramolec/kramholec
Jkréni jafmo dobytka®, smitlich/snitlich ,pazitka‘, vustrliz/vopstrliz ,zbytky neotrhaného ovoce®,
letupér/litupér ,netopyr®, psusel/psuser jitrocel vétsi. Jak lze vypozorovat z uvedenych ptikladd,
hlaskova variabilita se tyka slov pocitovanych jako izolovana, nejasna, motivaéné neprihledna,
zde az na vyjimky némeckého ptivodu (napf. herptdl s variantami ma svou predlohu v ném. Erbteil,
vustrliz/vopstrliz pak v Obstlese). Je ziejmé, ze nékteré z téchto variant odrazeji rozdily mezi starsi
nafecni vrstvou (s typickou horskou zaménou u v 0 a o v u, popt. hanackou zménou i v e nebo
s protetickym /) a vrstvou mladsi (s absenci téchto natecnich zmén): pocar/pucar ,\hat, kutar/
kotar ,nepélena cihla, sochutindr/sochotinar, dokonce 1 advukat (1) advokat; ceganit/ciganit ,1hat’,
hozlog lauslog ,vykladni skiin obchodu® atp.

Hnizdovani v roving slovotvorné pracuje s fazenim na zvlastni fadek. Registrovana jsou zpravi-
dla seskupeni dvojclenna, srov. jabluskuva, jabliskuvica ,bramborova polévka‘, krchia, krchnacka
Llevaruka®, klozna, kloznani ,udidlo®, krupac, krupacek ,prvosenka jarni®, 7it, 7iti ,spodni ¢ast sno-
pu‘, vumrzafka, vumrzdak ,namraza, naledi‘, vichura/vichora, vichorec ,vichiice, zdrclé/zdrnclé,
zdrndené ,srazeny (o mléce)‘, méné Casto pak viceClenna, napt. klihat (se), klizat (se), klohat (se)
Jklouzat (se)‘, pudizd, pudiska/putiska, pudizda ,podjizd’ka‘, vuplutia, vuplutiica, vyplut ,oplo-
ten’, sklokac, sklokacka, sklokadlu ,tlukadlo, pohybliva ¢ast stojaté maselnice; pouze rodoveé se
diferencuji ¢leny dvojice kadlatka, kadlatku ,Svestka‘, vuhlafka, vuhlavek ,08iti bijaku cepu‘, kozi-
lek, kozilka ,kuzelka® apod.

Uvedeny zpusob fazeni by mohl snad vyvolat predstavu, ze jde o variabilitu zformovanou na
urovni synonymie. Ve skute¢nosti tomu tak neni. Ukazuje se, ze a¢ jsou horska nafeci typem veelku
jednotné vyhranénym v roviné hlaskoslovné, v lexikalni zasob¢ jiz o takové vyhranénosti nemutize
byt ani fe¢. V uvedenych ptikladech jde totiz o tzv. heteronyma (v literatufe oznacovana téz jako
tautonyma), tj. o vyrazy vazané tizemné. Tento fakt dobte doklada i CJA, na né&jz — ostatné velmi
ptipadné — autorka odkazuje. Tak napt. vyrazy pro kornout Skarnétka, skarriotka, Skarnota, Skarnét-
la jsou evidovany téz v CJA, mj. i v oblasti horskych natei. Stejné tak oznateni malych kulatych
kaminek kutilek, butek, kanonek, vincek jsou vyrazy oblastné vymezenymi, a to i na tak malém
aredlu, jako je izemi horského typu. Z této variability 1ze usuzovat na mnohé, predevsim na fakt, ze
uvedené dialekty jsou jako typ vymezené pouze hlaskoslovng, totiz jako typ s uvedenou zaménou
u>o0ao>u.Jetak zfejmé, ze nemaji charakter jadrového dialektu. Ukazuji to velmi dobte rovnéz
mapy se svazky izoglos v CJA. Oblast horského typu se nikdy neprofiluje jako mikroareal odlisujici
se morfologicky nebo lexikaln¢ od ostatnich dialektid jizni sttedomoravské podskupiny, ba prave
naopak — nezfidka prochazi timto regionem svazek izoglos, ktery dosvédcuje periferni postaveni
téchto nateci vzhledem k sousednim nafe¢nim jadram.

Velmi dilezitou soucasti heslového odstavce je vymezeni vyznamu. Ten byva formulovan zdati-
le, jen v nekterych ptipadech by bylo mozno uvazovat jesté o jeho bliz§im uptesnéni. Bézny ctenar
se napf. asi nedovtipi, kterou ¢asti dymky je vusuzuk (,,¢ast dymky*), v piipadé slovesnych vyzna-
mu nemusi byt vzdy miidkat totéz co mriocet (vzdy ,,mioukat (o kocce)* stejné jako 7*okat nemusi
znamenat totéZ co r"ocet ,,projevovat pohlavni pud (o prasnici)“ (rozdil -at x -et postihuje od ptivodu
totiz rozdil mezi déjem ¢lenénym x neclenénym).
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Dalsi &asti heslového odstavee je odkaz na vyskyt a postaveni heslového slova v SSJC. Postupu-
je se vyhradné ve smyslu diferen¢nim, spisovné protéjsky se proto uvadéji jen u slov nepravidelné
hlaskoveé obménénych (tak v heslovém slové vukFit se uvadi spis. okrat, u sklékat spis. stloukat),
ale naopak disledné jsou evidovany veskeré paralely, které nesou urcity piiznak (tak napft. u hesla
schui ,,SSJC schot obl.“). Heslové slovo je téZ uvedeno do souvislosti se star§imi nafe¢nimi vyzku-
my; sledovany jsou jednak paralely v BartoSové Dialektickém slovniku moravském (1906), jednak
se odkazuje na konkrétni mapu (popt. mapy) v CJA: tak napf. u hesla necht lze zjistit nafe¢ni
rozdily v pojmenovani nehtu jak na arovni lexikalni (CJA 1-54), tak na trovni hlaskoslovné (CJA
V-90). Déle se eviduji vyrazy vyznamové velmi blizké, napt. u hesla §¢erbak ,cloveék s mezerou
mezi zuby* jsou registrovany BartoSovy doklady $¢erbac ,clovek, kterému chybi zub® a scerbaty
,zubaty‘, zaznamenana jsou téZ i slova s vyznamem jiz vzdalen&j$im; jejich odlisnost je naznacena
prikomentovanim v zavorkach, napi. u globat (se) ,klovat (se)‘: ,,(BS klubak ,zobak‘)*, u gvel-
burik/kvelbuiik ,klenuty strop‘: ,(SSJC i B kvelb ,klenuta mistnost, kupecky kram*)*“. Témito pfi-
pady vsak odkazy na blizké nebo vzdalenéjsi paralely nekon¢i. Nalezneme zde i informace o jinych
vyznamech heslového slova v slovnikovych zdrojich, jak je tomu napf. u hesla klis¢ak ,Skvor*:
SSIC kliste*, B ,brouk roh4g*, kles¢ ,8kvor*. Je tieba zdiiraznit, Ze recenzovany slovnik je prvni
praci, jez pripojuje k heslovému slovu odkazovy aparat tohoto druhu. Tento postup hodnotime jako
prinosny. Vychazi se jim vstiic SirSimu ¢tenafskému publiku, protoze slovni zasoba je tak piedsta-
vena v souvislostech regiondlnich (Barto§, CJA) a stratifika¢nich (SSIC).

Heslovy odstavec uzavira ¢iselny odkaz na heslo v Ideografickém heslafi (tfeti kapitola). V ném
je slovni zasoba ptedstavena z hlediska onomaziologického. Pracuje se zde (jiz tradi¢né) s klasifi-
ka¢nim schématem Halligovym a Wartburgovym (Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikogra-
phie, 19632; &tyfi zakladni okruhy: I. Vesmir, svét kolem nas, I1. Cloveék, III. Clovék a spoleénost,
IV. Obecné vztahy) a piihlizi se i k praxi Ceského slovniku vécného a synonymického (1-3, 1969,
1974, 1977, 1986). Lexikalni zasobu zde shromazdénou lze povazovat za relativné tplnou slovni
zasobu horského nareci (heslat obsahuje na 9 000 lexikalnich jednotek; diferencni jednotky jsou
graficky odli§eny). Je piehledné utiidéna na principu vicestupiiové (hierarchické) struktury. Cisel-
né ¢lenéni naznacuje usporadani lexikalnich jednotek v ramci systému a podsystému. Takovéto
usporadani zprostiedkovava zpiisobem velmi praktickym vhled do jednotlivych vécnévyznamo-
vych okruhti. Umoziuje nam jiz na prvni pohled zjistit, ktery sémanticky okruh ma v pojmenovaci
soustave sledovaného dialektu nevyraznéjsi zastoupeni. Jde samoziejme piedevsim o okruhy, které
se vztahuji k béznému zivotu (pojmenovani konkrétnich smyslovych vjemt, fyzickych a dusevnich
lidskych vlastnosti atp.), velmi vyrazny podil ma samoziejmé lexikum expresivni povahy, zejména
jde-li o vyjadieni negativné hodnoticiho postoje, jak ukazuji napt. pojmenovani pro ¢lovéka hube-
ného (veziblac, veziblenec, veziblina, veziblon), télesné slabého (nedozivec, sciplak, sciplina, so-
chutindr/sochotinar, zamura, zdechlon, zdechlina), lakomého (lakomec, lakota, skrblik, skrblant/
zgrblant, Skrta, Skrton, krkon, drzgresla, drzgros), chamtivého (chamtivec, nenazranec, hladovec,
hladioch, mamonar, chrt, chrton) nebo nadutého, py$ného (nafokanec, napara, namrcenec, fria).
V ideografickém heslafi ma své zvlastni a zcela opravnéné misto rovnéz lidova slovesnost, predsta-
vena na rozpocitadlech a fikadlech. I tady nalézame piipady, u nichz si mtizeme byt jisti jen jejich
$irsi, hanackou platnosti (Skdazala reba, abe bela cheba, skdzal rak, abes nechal tak), zatimco v pii-
padeé Tutu je, tutu je puteseni muje, Ze nasa kubila preskucila vuje o domaci, horské provenienci
nezapochybujeme.

Je zapotiebi podtrhnout, Ze se Slovnik nespokojuje pouze s apelativni slovni zasobou. Vybérove
je zatazena téz Cast lexika proprialni povahy, a to osobni jména (véetné ptezdivek), dale jména
mistni a pomistni. Tak napf. osobni jméno Antonin zije v sledovaném dialektu v hypokoristikach
Tunda/Tonda, Tonik/Tonik, Tonek, Anton, Tona, Tonds, Antos/Hantus/Hontos. Problematicky je
pouhy vycet pomistnich jmen (napi. Ho loze, F pazdirii); vyznam anoikonyma je totiz tésné spjat
s konkrétnim objektem a jeho izolovany zapis postrada vypovédni hodnotu.



RECENZE 309

Abecedni rejstiik zaznamenanych vyrazi v posledni, ¢tvrté kapitole je vitanym a hlavné dilezi-
tym pomocnikem pfi orientaci v celém slovnikovém dile. Kazda lexikalni jednotka je tu opatfena
¢iselnym udajem, ktery odkazuje na ideograficky heslar ve tfeti kapitole. Takto 1ze snadno vysledo-
vat pozici toho kterého slova v slovni zasobé — at’ uz v uplné nebo diferencni.

Dnes jiz Ize konstatovat, ze se v uvedené monografii setkavame s mnoha vyrazy, kterym v sou-
casné dobé bude rozumét uz jen malokdo, vlastni nafe¢ni mluv¢i nevyjimaje. Nektera slova nejsou
zachycena ani v odborné literatufe nebo v nafecnich archivech a az zasluhou J. Vojtové uvizla
v narecnich lexikografickych ,,sitich. Namatkou vybirame famfola ,prvni mléko po oteleni‘, jana
,mnoho‘, kerisek ,Clov€k malého vzristu‘, prepac ,svah, sraz’, pofitelec ,ztiesténec, popleta‘ nebo
svojatka ,dvojcata‘, frazeologismus veslo mo to/dostal se tam kozi branké ,dostal néco bez nama-
hy‘, svdzat kunecke ,vyjit s penézi‘. Na druhé strané jsou evidovana i slova a frazeologismy nov¢,
nenarecni, taktka celonarodné rozsitené, ale zaroven diferencni (mali pivu ,clovék malé postavy‘,
Zit na psi knisku, ma dlohi vedenii). Svou piislusnost ke sttedomoravskému (hanackému) nafe¢nimu
celku, popt. jeho jizni podskupiné nezaptou tvary jako zaprizené/zaprihlé, vuzraté, vutsodené, vy-
skyt tzv. postfixti (ptedevsim -vd: hinedva, kviiliva, meziva, mistuva, mimova, prutiva, pudliva, skr-
zeva, vukuliva, ale téz jinych, napt. -ka: mucka nebo semka) nebo ¢etnych expresivnich odvozenin
se sufixem -on (brblon, chrton, hidapon, hluchon, chodon), popt. — tiebaze jen vzacné — se sufixem
-ant (chodant, skrblant/zgrblant). Slovnik doklada, Ze pevné postaveni maji v narecni lexikalni za-
sobé také pojmenovani viceslovna. Vyrazné prevladaji v metaforickych nazvech, specificky okruh
predstavuji nazvy rostlin (babi plesk ,blatouch’, bilé miesik kopretina‘, ceganské tabak ,houba
prasivka, pychavka‘, kozi capka ,kontryhel®, zajici chlib stavel’, Zebracké knuflik ,plod lopuchu,
hadi/kuni hlava ,vazka‘, kuzi veminku ,pomnénka‘, keseli zeli ,$tovik*); svéraznou metafori¢nosti
se muze vyznacovat téz okruh nazva jidel, jak ukazuji Zertovné nazvy pro bramborové Sisky (,jidlo
z tésta v podob¢ malych SiSek*) curackovo procesi, maniskovo vojsko, Sefcofsti kloci, Skrceni pepci.
Druh cukrovi se zase pojmenovava jako vuzralé franta (podotykame, ze na Brnénsku je ozna¢ovan
téz jako vozralé izidor). Naopak méné jsou v tomto dialektu zastoupena viceslovna pojmenovani
v nazvech nepienesenych, jako je paradajski jablisku ,rajce‘, stromski/scepovi japku ,jablko*, zem-
ski japku Jorambor*, socuvi kafe ,kéva se sedlinou‘. Pro rizné druhy knedliku (podavaného k masu)
se uziva pojmenovani kesand, zemlickuva/zemluva, servituva knedla ,(knedlik) kynuty; houskovy;
vafeny v ubrousku‘ apod.

Zaveérem shriime: Neni pochyb o tom, ze monografie, kterou predklada Jarmila Vojtova, je di-
lem zdafilym. Tim, Ze zpracovava kompletni lexikalni zasobu urcitého dialektového typu v peclivé
utfidénych, ale zaroven i vzajemné provazanych souborech, znamena dalsi hodnotny piispévek pro
ceskou narecni lexikografii (stava se mj. spolehlivym pramennym zdrojem pro uvedeny vznikajici
Slovnik ¢eskych nafeci). Predstavuje ale i vychodiska pro dalsi studia bohemisticka a slavisticka,
jako materialovy zdroj je navic vyuZzitelna téz pro jiné badatelské obory. V dnesni dob¢, ktera se
vyznacuje zvySenym zajmem o lexikalni zasobu, jak dokladaji nescetné slovniky nejriiznéjsiho roz-
sahu a zaméfeni v podobé¢ (klasické) tisténé i elektronické, zajisté zaujme kazdého, kdo se zajima
o nasi matefStinu.
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vyslo uz v roce 2001 opét ve Wiesbadenu v nakladatelstvi Ludwig Reichert Verlag. Oba slovniky



