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MUSICOLOGICA BRUNENSIA 45, 2010, 1-2

OLGA MOJZISOVA, PRAHA

NEZNAMA SKICA SMETANOVA PRAZSKEHO KARNEVALU*

Myslenkou dal$iho cyklu orchestralnich skladeb se Bedfich Smetana zaobiral
jiz na prelomu 70. a 80. let 19. stol., tedy pomérné zahy po dokonceni cyklu Ma
vilast. Tehdy vSak zstal tento zdmér jen ve stadiu namétu, k némuz ziejmé zadal
podnét jeho byvaly zak Jan Ludevit Prochazka. Zil tehdy v Hamburku, kam na-
sledoval svou Zenu, pévkyni Martu Prochdzkovou, angazovanou v tam¢jsi opefe,
a propagoval zde Ceskou hudbu. Smetanovy skladby hral na svych privatnich
matiné i na vefejnych koncertech a snazil se pro Smetanu ziskat i dalsi inter-
prety ! a také nakladatele, kteti by jeho diliim umoznili proniknout do ciziny,
na coz moznosti domacich vydavatelstvi podle né¢ho nestacily: ,,Nezahazujte,
prosim Vas, vSechny své skladby domdcim nakladateliim, vzdyt zndate pomery ty,
Ze neni mozno, skladbam u nas vydanym, otevriti trh svétovy. Vzdyt véci viaste-
necké poslouzite jeste mnohem vice, ziskate-li si néjakého dobréeho nakladatele
venkovského, jenz krasné plody ducha Vaseho uvede do celého svéta hudebni-
ho.** Ztejm¢ pod timto Prochazkovym vlivem zacal Smetana realné uvazovat
i 0 novém orchestralnim dile: ,,Pro p. Pohle bych psal orchestralni symf. basné
pod titulem: Béhm. Karneval, aneb Prager Karneval, kdeby nejen horejsi tance
Ceské, ale i malé scény a figury k.p. z mych oper co masky se objevily.” 3 Ale v té
dobé jiz také intenzivné jednal s Eliskou Krasnohorskou o novém opernim lib-
retu a jesté v roce 1879 zacal skicovat Certovu sténu. Na rozdil od predchozich
dvou oper, jejichz kompozici od skici az po definitivni partituru zvladl v obou
pripadech béhem jednoho roku, ji v8ak kvuli nardstajicim zdravotnim potizim

Studie vznikla v ramci vyzkumného zaméru Narodniho muzea MK 00002327202 — Osob-
nosti ¢eské védy a kultury.

Jeho zésluhou byly 28.12.1881 v Hamburku uvedeny Dvé vdovy.

2 Jan Ludevit Prochazka: BS 18.12.1879, MBS S 217/808. (Bedtich Smetana je v odkazech na
dopisy uvadén inicidlami BS, Muzeum B. Smetany zkratkou MBS, Smetanova koresponden-
ce je citovana podle originald). Prochazka o Smetanovi jednal s Hugo Bockem (Ed. Bote & F.
Bock) a s Hugo Pohlem. Pohle na zaklad¢ jeho intervence 1880 vydal Trio g moll, s Bockem
Smetana od r. 1882 jednal o klavirnim vytahu Dvou vdov.

3 BS: Jan Ludevit Prochazka 25.2.1880, MBS S 217/295.
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dokon¢il az po tiech letech: partituru v dubnu a tvod v ¢ervnu 1882.* Z dopisu
Josefu Srbovi 13. ¢ervna 1882, s nimz mu odeslal dokonceny tivod opery, je vSak
ziejmé, ze se jiz béhem zaverecnych praci na opefe zaobiral i novymi naméty:
wZacal jsem oluvkovy plan ku kvartettu — smicovému, mezi tim chci k velké synf.
basni: “Karneval cesky,, (neb Prazsky?-) a zaroven niaky ke sboru pro "Hlahol,,
nakresy zestavit.“ 3 Zatimco pro 2. smyc¢covy kvartet mél skicu evidentné roz-
pracovanou, nebot’ 14.7.1882 byla jiz dokonéena 1. véta partitury, dalsi naméty
byly tehdy jesté ve stadiu tviréich zamérd. V listopadu a prosinci 1882 prisel
dosud nejhorsi atak nemoci, v jehoz disledku musel Smetana pierusit jakoukoliv
duSevni Cinnost: ,,Pred asi 3 nedélemi jsem k veceru ztratil hlas, totiz mocnost
a moznost k vyjadreni myslenek. [...] ja zapomnél jména nynéjsich i historickych
0sob a nic, nez te-té-né jsem kricel, mezi tim dlouhé pausy pri otevienych ustech.
[...] Za nékolik dni, asi za tyden na to, se to opakovalo v mnohem silnéjsim stup-
ni, ja pri tom nemohl slovicko vyslovit; [...] Nu, pranic nesmim hudebné myslet,
nesmim ani ani svoje uz znameé kompozice, ani cizi, jinych komponistii skladby
ani cist, ani si v myslenkach predstavit, a kdyby to vsSechno mélo snad rok trvat.
[...] Kvarteto nové a vitbec vSecko musi na pokracovani c¢ekat.*® AZ v lednu 1883
zacal ptes lékaisky zakaz velmi pomalu a v podstat¢ potaji opét pracovat na kvar-
tetu " a teprve v bieznu jej dokon¢il. V nékterych dopisech z konce roku 1882 se
vyskytuji zminky, které by se mohly tykat i dalSich kompozic ¢i kompozi¢nich
plant, jsou vSak pfili§ neurcité, nez aby se z nich dalo jednoznacné usuzovat, ze
se jimi Smetana pted onemocnénim zabyval soubézné s kvartetem.® Ale v dubnu
1883 jiz podle zminek v dopisech Josefu Srbovi opét a ziejmé dosti intenzivné
pracoval na novych skladbach, a to stfidaveé na opete Viola i na Prazském kar-
nevalu.’ V jakém stadiu tehdy jeho kompozice byla, neni z této koresponden-
ce ziejmé, v kvétnu 1883 vsak jiz piSe o rozpracované partituie: ,,Pisu ted na
velkych orchestralnich skladbdch: Karneval Prazsky, 1 Cislo, hemZeni mask, je
kratke, proto ze obsah, jak mile malba hemzeni lidit se odbyde, prechdazi hudba
viastné k tem nejdulezitejsim tanciim v karnevalu: Tuto predehru: hemzeni mask,
a otevrieni slavnostného plesu: Polonaisu mam v hlavnich orchestralnich hlasi
JiZ v partituie napsanych.“'® Prace v8ak postupovala obtiznéji, nez Smetana pied-
pokladal, podle data na konci partitury Prazsky karneval (resp. jeho 1. &ast, Uvod

Mezi tim vsak jeste slozil, vétSinou na ptimou objednavku, nékolik drobnéjsich skladeb.
1879: Venkovanka, Vecerni pisné, 1880: Z domoviny, Veno, Modlitba, 1881: Romance g moll
a provedl revizi Triumfalni symfonie.

BS: Josef Srb 13.6.1882, MBS S 217/390.

BS: Josef Srb 9.12.1882, MBS S 217/401.

Zminky v dopisech J. Srbovi 31.1. a27.2.1883, MBS S 217/409, 412.
BS: Josef Srb 27. 2 30.11., 9.12.1882, MBS S 217/399-401.

BS: Josef Srb 3., 7. a 14.4.1883, MBS S 217/414, 415, 417. ,,PiSu, a mné zdlezi na tom, pred-
né pro velky orchestr Prazsky karneval, |...]. Zarover se zaméstnavam operou Viola — oboje
ma byt k saisoné zimni hotové.” (14.4.)

10 BS: Josef Srb 24.5.1883, MBS S 217/422.
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a Polonézu) dokoncil az 14.9.1883. Zejména po silném naporu choroby koncem
roku 1882 rostouci problémy pii komponovani stale silnéji ovliviiovaly tempo
i zplsob jeho prace. Smetana komponoval jen v kratkych ¢asovych intervalech,
velkeé usili jej vzdy stala navaznost na predchozi hotové useky skladby a se stale
vétsi ndmahou udrzoval souvislost myslenek a logiku hudebni stavby. Prestoze
pii praci na polonéze ziejmé promyslel i dalsi ¢ast,'"! k pokracovani cyklu se jiz
nedokazal primét.

Ztetelné stopy namahavého a nesnadného tvirciho procesu nese i autograf
partitury Prazského karnevalu — i kdyz logika Smetanova hudebniho mysleni
zustala zachovana, na prvni pohled jiz roztfeseny, byt stale jesté tthledny ruko-
pis, obsahuje Cetné pisaiské omyly a chyby v notovém zapise, dané rostouci roz-
trzitosti a zapomnétlivosti. ,.Jsem nepomyslel ze mé bude délat takové obtize,
neb tenkrate se ukdzaly pri praci ty obtize v hojné mire. Orchester je bohaty,
ment klice, a tak ¢im dal jsem v dile pokracoval, tim jsem vsechny sily moje
musel jsem namahat, abych uhodl vse ti zmeni [= zmény] v tonindch v klicech,
skratka — a ktomu jsem psal skorem cely den, proto ze ta "Polonaisa,, ma se po-
znat v Praze béhem koncertni saisony.“'? Zatimco k ostatnim skladbam z tohoto
pozdniho obdobi (Certova sténa, Smyccovy kvartet d moll, sbor Nase pisert) jsou
dochovany vétsinou pomérné obsahlé skici, na jejichz zakladé teprve vypracova-
val partitury, u Prazskéeho karnevalu zminuje dosavadni smetanovska literatura
pouze dva drobné prameny predchazejici definitivnimu znéni. Jednak je to vitbec
prvni zapis (48 taktil) v jeho zapisniku motivi z roku 1858, ktery Smetana pouzil
jako motivicky zaklad pro polonézu,' druhym je list obsazeny ve skicach k opete
Viola, na némz jsou zapsany prvni tfi takty netplné partitury avodu skladby, ztej-
mé v pivodnim, od definitivni partitury odlisném znéni.'* Na moznou existenci
tuzkové skici by se mohla vztahovat pouze Smetanova odpoveéd’ na dopis Josefa
Srba (3.12.1883, viz pozn. 12), v némz Srb urgoval druhou ¢ast cyklu: ,,Karneval
musi cekat, a ja ani to cislo prvni neznam, neb ja nemam nic jiného, nez pono-
lezu [= polonézu] ale v mlhdch oluvk[ov]éhe Skrtani.*“ ** Jaroslav Smolka se ve
své knize vénované Smetanoveé orchestralni tvorbé ptiklani k tomu, Zze Smetana
komponoval Prazsky karneval rovnou do partitury obdobnym zptsobem, jako
tomu bylo v pfipad¢ Mé viasti, a invenénim vychodiskem mu byl pouze onen po-
lonézovy naért v zapisniku motivii: ,, Zddnd jina skica k Prazskému karnevalu se
nedochovala. A je nepravdepodobné, ze by byla existovala a ztratila se. BS si své

1L Co déla pokracovani Karnevalu, byl bych rad, kdybych mohl co nejdiive obdrzet druhou

Jjeho cast, jak jste mi v leté o tom vypravel.* Josef Srb: BS 13.12.1883, MBS S 217/908.
12 BS: Josef Srb 1.9.1883, MBS S 217/430.

Zapisnik dostal Smetana od své prvni choti Katefiny v roce 1858 a pribézné si do n¢ho od té
doby zapisoval hudebni napady, které pozdgji ¢aste¢né vyuzil ve svych skladbach. Vydan ve
faksimile: Zapisnik motivii Bedricha Smetany, ed. Mirko Oc¢adlik, Melantrich, Praha 1942.

Autograf MBS S 217/1221. Pretistén ve vydavatelskych poznamkach Frantiska BartoSe in:
Studijni vydani dél Bedricha Smetany sv. VIII. Orchestralni skladby II. Spole¢nost Bedficha
Smetany, Narodni hudebni vydavatelstvi Orbis, Praha 1951, s. 189.

15 BS: Josef Srb 15.12.1883, MBS S 217/441.
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nacrty z té doby peclivé schovaval, byl si védom jejich ceny.“'® V ptipadé¢ olivko-
vého nacrtu zminovaného ve Smetanové dopise ma za to, ze jim Smetana minil
prvni nacrt ze zapisniku motivl. V pripadé Mé viasti totiz k jednotlivym basnim
rovnéz neexistuji rozsahlejsi a souvislejsi skici, ale jen drobnéjsi nacrty. Tehdy
byl ale Smetana, byt uz hluchy, jesté v plné tvir¢i sile a schopen mnohem vétsi
koncentrace. Pracoval tedy rychleji a plynuleji, protoze rusivé momenty spojené
s jeho chorobou do procesu tvorby zasahovaly jesté pomérné malo.

Vzhledem k obtizim, kterymi byl vznik poslednich d€l provazen, a Casu, ktery
vyzadoval, je vS§ak malo pravdépodobné, Ze by Smetana, védom si téchto okol-
nosti, viibec jesté mohl partituru vypracovat jen na zakladé jednoho davného na-
¢rtku. Smolka se nemylil v tom, Ze si své nacrty skutecné peclivé schovaval. Ale
obcas je také zalozil nebo i ztratil, jako napf. skicu zacatku Violy.'” Tak jako v pii-
padé ostatnich pozdnich dél, i k Prazskému karnevalu si skicu skute¢né vypra-
coval. I kdyz jeho pozlstalost prochédzela fada badateld, ktefi se ji snazili do jisté
miry i uspofadat, napt. Karel Teige, Ladislav Dolansky, Zden¢k Nejedly, unikla
vsak ziejmé ,,dobte zalozena“ skica Prazského karnevalu jejich pozornosti.'® Ani
pozdéji se nedostala mezi autografy ze Smetanovy pozistalosti, které byly po
jejim zakoupeni v roce 1928 piedany do Smetanova muzea.'” Teprve v roce 1994
se objevila prvni informace o jeji existenci a v roce 1998 se ji podaftilo zakoupit
do sbirek Smetanova muzea. *°

Jedna se tuzkovy autograf na dvojlistu notového papiru o 24 notovych osno-
vach a o rozmérech 330 x 255 mm. Skica je zapsana pouze na 1. strané, posledni
dvé notové osnovy jsou prazdné. V zahlavi uprostted je nadpis Karneval v Pra-
ze., vlevo nad prvni osnovou je ptipsano Skizza klavirni a nad prvnimi takty
Polonaise. Nadpis Polonaise je nadepsan znovu uvnitf notového zapisu nad sku-
teCnym zacatkem polonézy v taktu 15. V pravém hornim rohu je tuzkou napsana
Cislice 20. Skica obsahuje 3 instrumentacni poznamky, které vSak Smetana mohl
do skici poznamenat az pii praci na partitufe: 7rombe nad horni osnovou 1. taktu

16 Jaroslav SmoLkA: Smetanova symfonicka tvorba. Dilo a Zivot Bedricha Smetany, sv. 5. Editio

Supraphon, Praha 1984, s. 319, pozn. 19.

V dopise 7.4.1883 zadal Srba o své tuzkové skici, které idajné zapomnél u ného v Praze. Ze
Srbovy odpovédi 8.4. je ziejmé, Ze si je odvezl s sebou véetné zacatku Violy, ktery se vSak
nenasel a Smetana jej tedy musel komponovat znovu.

17

18 v 1903 mél Ladislav Dolansky v rukou mnozstvi jesté neusporadanych rukopisti ze Sme-

tanovy pozistalosti a na piidé mél udajné Smetantiv zet’ Josef Schwarz zatim nepftistupné
bedny, v nichz byly rovnéz Smetanovy skladby. Ladislav DoLansky: Hudebni paméti (ed. Z.
Nejedly), Hudebni matice Umélecké besedy, Praha 21949, s. 259, 266.

Takto ztstala v majetku soukromych subjektti (nejen v roding) i dal$i smetaniana, (korespon-
dence, autografy skladeb aj. originalni dokumenty), nékteré se postupné podatilo do muzea
ziskat, o dalsich se védélo a vétsinou byly k dispozici alespon jejich kopie. Nékteré prameny
vSak ziistaly zcela neznamé a byly objeveny viceméné nahodné jako napft. nacrty k Mé viasti
v r. 1983: viz Jaroslav SmoLka: Nové nalezené skici Bediicha Smetany k Mé viasti, Viole
a Snizm, Sbornik Nérodniho muzea v Praze. Acta Musei Nationalis Pragae, Rada A — Histo-
rie, sv. XL, 1986, ¢. 4.

20 MBS S 217/2306.

19



NEZNAMA SKICA SMETANOVA PRAZSKEHO KARNEVALU 167

a Timp na spodni osnové€, vztahujici se ke 2. taktu.?! Tteti instrumentaéni pfipis
Viol. princip. je u taktu 65, kde za¢ina nacért houslového séla. Skica ma pouze
jeden tempovy udaj, Moderato, na za¢atku notového zapisu (definitivni partitura
zacina v Allegru a v pribéhu skladby se pomérné Casto stiidaji useky s riznym
tempovym oznacenim). Celkovy rozsah skici je 79 taktd. Obsahuji pomérné po-
drobn¢ vypracovany a v zakladnich obrysech do zna¢né miry s partiturou shodny
usek skladby az po houslové sélo (t. 57 partitury), tj. celou 14taktovou introdukci
a 50 taktd polonézy: 20 taktt k uvodni ¢asti Introduzione (takty 15-32 partitu-
ry), 11 taktt k Andante (takty 33—41 partitury), 5 taktt Piu allegro (takty 42—46
partitury) a 14 taktd k Allegro jubiloso (ca takty 47-57). Poslednich 15 taktt
skici obsahuje 12taktovy, od partitury zcela odlisny nacrt ¢asti houslového séla
(celé v toniné A dur), jehoz dalsi pokracovani je nazna¢eno poznamkou etc., za
niz nasleduji jesté 3 takty polonézového motivu. Zavérecnou ¢ast polonézy, tj.
poslednich 50 takti, Smetana jiz dokomponoval bez skicovani na zakladé stava-
jicitho motivického materialu.

Cela skica je psana sice zbézn¢, ale plynule a pomérné jistym a neroztiesenym
rukopisem, coz by svédcilo o tom, ze byla napsana v obdobi, kdy se Smetana
nachazel v relativné dobrém dusSevnim rozpoloZeni a mohl se na praci dostatec-
né soustiedit. Vzhledem k absenci jakychkoliv zminek v pramenech miizeme na
dobu jejiho vzniku usuzovat do znacné miry pouze hypoteticky. Vyse uvedené
neurcité zminky v korespondenci zcela nevylucuji moznost vzniku skici jiz v ob-
dobi od ¢ervna do listopadu 1882, tj. poté, co Srbovi 13.6. psal o zaméru Prazsky
karneval komponovat, do doby, nez veskerou jeho praci prerusila nemoc. Ze-
jména v Cervnu a 1. poloving Cervence se asi intenzivné vénoval predevsim 2.
smyccovému kvartetu, kdyz jiz v poloviné Cervence dokoncil partituru 1. véty.
Na kvartetu pak dal pribézné pracoval az do konce listopadu, ale nelze zcela
vyloucit, Ze se paralelné¢ mohl zabyvat i dalSimi tvr¢imi zameéry (tj. opera Viola
a pravé Prazsky karneval), zv1asté za dlouhého pobytu v Praze od konce zafi do
za¢atku listopadu 1882, souvisejicim s p¥ipravami premiéry Certovy stény.2 Po
nemoci zacal Smetana v lednu 1883 velmi pozvolna opét pracovat, avsak vyraz-
néjsi tvirci oziveni 1 lepsi dusevni rozpolozeni pfinesl az pobyt v Praze v bfeznu
1883, kde teprve 12.3. dokoncil 2. kvartet. Druhou, mozna pravdépodobnéjsi do-
bou vzniku skici Prazského karnevalu by tedy mohlo byt obdobi tohoto prazské-
ho pobytu a piedev§im doba po navratu do Jabkenic,? tj. druha polovina biezna

21 Témto poznamkam v podstaté odpovida instrumentace na odlozeném fragmentu uvodu parti-
tury (viz s. 163).

2 v dopise Srbovi 9.12.1882 (viz pozn. 7) se Smetana v souvislosti s pfiznaky blizici se choro-
by za prazského pobytu zpétné zmifiuje o novych skladbach: ,.a uz v Praze se to dokazovalo,
protoze jsem byl pordade nespokojeny, a tim vic, Ze se mné nové moje kompozice zacinaly
protivit a mne tak obtéZovat, Ze jsem se az chvel na téle.”

23

Ve zminéném dopise J. Srbovi 7.4. (viz pozn. 17) se kromé Violy zminuje o skicach k dalsim
kompozicim: .,V poslednim psani jsem zapomnél, Zadat moje oluvkové skizzi ku komposicim,
které nyni nutné potrebuju,; tak mezi mymi [= nimi], dle mého spusobu, jsou obycejné prvni
impulsi, zacatky, motivy a.t.d. — Tak ziistal ten arch, co opera Viola zacind, ale zmichana mezi
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a duben, kdy se jiz zminky o praci na Viole a Prazském karnevalu objevuji nékoli-
krat i v jeho korespondenci (viz pozn. 9). Od skici tak mohl vecelku plynule prejit
k praci na partituie, v niz mél koncem kvétna jiz vypracovany hlavni orchestralni
hlasy (viz pozn. 10).

Skica Prazského karnevalu predstavuje po nalezu nacérti k Mé viasti nepo-
chybné nejvyznamnéjsi smetanovsky objev posledni doby. Jeji zevrubna analyza
muze podrobnéji oziejmit genezi Prazského karnevalu a uptesnit tak dosavadni
pohled na toto posledni Smetanovo orchestralniho dilo. Jeji nalez zaroven dolkla-
da, Ze ani pramenna zékladna k zivotu a dilu Bedficha Smetany stale neni zcela
kompletni a Ize tedy jesté oCekavat i vyznamna pramenna piekvapeni.

Prvni informaci o existenci skici Prazského karnevalu, od niz vedla cesta k jejimu
zakoupeni, se objevila diky vystave ,, Zachranéné rukopisy “ v Panteonu Narod-
niho muzea v Roce ceské hudby 1994. Na ni byly vystaveny nové zrestaurované
rukopisy nékterych Smetanovych dél, dopisu i dalsich dokumentit v konfrontaci
s fotodokumentaci jejich piivodniho stavu. Byla to prvni prezentace zameéru dlou-
hodobého projektu restaurovani a nasledné digitalizace fondii B. Smetany a A.
Dvordka, jehoz iniciatorem byl dr. Stanislav Tesar jako tehdejsi reditel Muzea
Ceské hudby.

RESUME

Bedfich Smetana started thinking about composing the orchestral cycle Prazsky karneval (Prague
Carnival), to be eventually offered to a foreign publisher, first times at the turn of the 1870s and
1880s, when this idea was probably initiated by his friend and former pupil Jan Ludevit Prochazka.
He returned back to this subject after he finished the opera Certova sténa (The Devil’s Wall), in the
middle of 1882; the String Quartett D minor, however, became his priority. It is possible, that up
to November of that year, Smetana could have worked simultaneously also on Prazsky karneval.
In November and December, due to the strong attack of his illness, work was totally forbidden to
him; he gradually returned back to composing only in January 1883. His creative powers really
recovered in March, when he finished his second quartet. In April, he mentioned in his correspond-
ence that he was working intensively on the opera Viola as well as the Prazsky karneval. In May,
he had the score of its first part (the opening and the Polonaise) half-done. He finished it, however,
only in September, and never managed to start the work on the other parts of the cycle. He was
able to compose only in short spells; to link to the previous, finished parts of the composition was
a strain, keeping the ideas together and follow the logical compositional outlines became more and
more difficult. While there are rather extensive drafts of all the other late compositions, the only
known Prazsky karneval draft was, up to now, the Polonaise, written by Smetana in 1858 into his
music motive draft-book. The Smetana scholars considered it to be the only departing point of the
whole composition. The above mentioned Smetana’s compositional problems, however, suggested

Jjinymi plany a projekty lechko se prehlidne, v Praze u Vas,” (MBS S 217/415). O zacatku
prace na Prazském karnevalu az po bieznovém pobytu v Praze by svédcila i informace V.V.
Zeleného: ,,Mluvil obsirné o novém kvarteté a mél do budoucnosti plno plani. [...] pak se
obiral mnoho davnou zamilovanou myslénkou Prazského karnevalu, tése se, ze jeji provede-
ni jiz nastava.” Vaclav Vladimir ZELENY: O Bedrichu Smetanovi. Knihtiskarna F. Simagek,
Praha 1894, s. 50.
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that this was not probable. In fact, Smetana indeed composed the draft, but, ,,well hidden®, it totally
escaped whole generations of the Smetana scholars. First information on it appeared in 1994, and in
1998 it became the property of Prague‘s Smetana Museum. The seventy-nine bars long pencil draft,
in its style rather close to the score, consists of the whole introduction, fifty bars of the Polonaise,
and a draft of a part of the violin solo, totally different from its final setting. The rather flowing
and unshaky handwriting suggests it might have been written in the period of relatively favourable
frame of mind, and creative concentration. Nothing indicates the time of its origin. It can be just
hypothetically guessed: Smetana wrote it either between June and November 1882, while simulta-
neously working on his string quartet, or soon after he had finished it: i.e. starting in the middle of
March and during April 1883, when he was able to switch easily from the draft to the work on the
score. The draft is considered to be one of the most important recent Smetana discoveries. It could
put the genesis of Prazsky karneval into a new light; it also shows that even in the case of Bedtich
Smetana, surprises in a form of newly appearing sources are still possible.






