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PETR CIMALA

JAK A PROC VZNIKL MANDATNI SYSTEM TYPU
A SPOLECNOSTI NARODU?

Abstract

This paper deals with the Class A mandate of the League of Nations,
which affected a postwar configuration in the Middle East. It pays at-
tention to a way of making of the system and also demonstrates the final
form by treaties between Allied Powers and the Ottoman Empire (Turkey)
and by the Mandate for Palestine. It discovers that this system should
have originally assisted the new nations to entrench politically in full.
However, it also secondarily offers one of the possible views on the origin
of the Arab-Israeli problem, which upsets the relation between the West
and the Middle East.

Key words
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Uvod

V Ceskych odbornych kruzich neni problematika mandatniho systému
Spolecnosti narodt frekventovanym tématem. A pokud se k ni n€kdo vy-
jadfuje, vychazi Casto ze zahrani¢nich sekundarnich zdroji. Nejedna se
ovSem o téma nepodstatné, nybrz klicové. Pokud totiz chceme pochopit
soucasnou situaci na Blizkém vychodg, je nezbytné studovat udalosti pova-
le¢ného uspotadani mezinarodnich vztahi, konkrétné konfigurace mandat-
niho systému, resp. mandatniho systému typu A. Pouze dostate¢né Siroce
pojaty vyzkum tehdejsi situace ndAm mize odhalit, nejen jak samotny man-
datni systém Spolecnosti narodii vznikl, ale zaroven nam miize odpoveédét
na otazku, pro¢ vznikl a pro¢ v této podobé.



90 PETR CIMALA
Klicové ideje
Mpyslenky Woodrow Wilsona

ZkuSenost prvniho velkého svétového konfliktu vyznamné ovlivnila
mysleni tehdejSich prednich politikdl. Zejména vid¢i osoby Dohody se po-
dilely na findlni podob¢ nového svétového poradku, ktery mél zamezovat
jakymkoli budoucim konfliktiim mezi staty. Mezi né patfil i americky pre-
zident Thomas Woodrow Wilson (1856—1924), ktery je zndm jako propaga-
tor ideje sebeurceni narodii ¢i ideje kolektivni bezpecnosti.

Vychozi uvahy Wilsona se odvijely od pojmu bezpe¢nosti. Béhem prvni
svétové valky totiz USA nebyly nijak chranény pied hrozbou z vychod-
ni polokoule. Neexistoval ani zadny kolektivni ¢i bilateralni bezpe¢nostni
systém, ktery by USA, tuto demokracii a jiné, chranil. Tedy USA Wilson
vnimal jako ,.Lockovsky stit v Hobbesovském svété“. Siteni demokracie
totiz mélo zarucit nastoleni miru, tj. bezpeci, nebot’ véfil, ze demokratické
staty spolu valky nevedou. Wilson timto navazoval na liberalismus Imma-
nuela Kanta.! V lednu 1915 se proto Wilson snazil jednat s latino-ame-
rickymi vladami o piijeti Pan American Act, jez mél zajistovat kolektivni
bezpecnost na zapadni polokouli. Staty si mély zarucit teritorialni integritu
a politickou nezavislost pod republikdnskou formou vlady. Z tohoto planu
seslo diky teritorialnim tahanicim samotnych statii, nicméné idea kolektivni
bezpecnosti Wilsonovu mysl uz neopustila.?

Pred rokem 1918 Wilson také formuloval ve svych projevech onu slav-
nou ideu sebeurceni narodii, jez samoziejmé nebyla myslenkou nijak no-
vou. Wilson ovSem neuzival pfimo oznaceni sebeurceni (self-determinati-
on), ale prohlasoval, Ze ,kaZdy ndrod (every people)’ md pravo si vybrat
odpovidajici svrchovanost (sovereignty)™ a ze obCané nejsou poddanymi
statu, ale naopak jeho suverény, ktefi sami mohou vybudovat stat. Idea

Wilson je v politologické literatufe fazen ke stoupencim liberalniho institucionalis-
mu, tj. idealismu, coZ mj. znamena, ze jeho myslenky jsou formulovany preskriptiv-
nim zptsobem, tj. jak by mél svét vypadat.

Falk, Richard A.: The declining world order: America’s imperial geopolitics.
London 2004,s.7; P arker, Geoffrey: Western geopolitical thought in the twen-
tieth century. London 1985,s.30; S ic k e r, Martin: The Geopolitics of Security in
the Americas: Hemispheric Denial from Monroe to Clinton. Westport 2001, s. 68—69
a Wallerstein, Immanuel Maurice: Geopolitics and geoculture: essays on
the changing world-system. Cambridge 1991, s. 5.

People, tj. kolektivum oznacujici vSechny muze, Zeny a déti konkrétni zemé nebo
rasy.
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sebeurcent ndrodi se stala dal$im ,,stavebnim kamenem® budouciho ver-
sailleského systému.*

S ideou sebeurceni narodii iizce souvisi idea rovnosti narodii. Jiz Hugo
Grotius formuloval pravni doktrinu, Ze co je zakonné a nezdkonné pro je-
den narod (nation), to je zdkonné a nezakonné pro kazdy dalsi narod, ¢imz
je jinymi slovy vyjadiena rovnost narodii. Wilson tuto ideu vtélil do pream-
bule svych Ctrndcti bodii, ve kterych uvadi, ze svét by mél byt bezpe¢ny
pro kazdy mirumilovny narod, ktery si pieje zit sv{ij vlastni zivot a uréovat
si své vlastni instituce. Zaroven by méla byt zarucena spravedlnost a férové
jednani s jinymi narody, stejné jako existence protivahy proti sile a sobecké
agresi. VSechny narody (peoples) jsou si proto partnery.>

Teprve 8. ledna 1918 pronesl Wilson fe¢ v Kongresu, jez obsahovala
onéch Ctrndct bodii, které se staly valeénymi cily Dohody na konferenci ve
Versailles a jez predstavovaly uceleny programem budouciho geopolitic-
kého usporadani svéta, v némz mél panovat svétovy mir. Prvnich pét bodi
definovalo budouci zaklady svétového poradku, pticemz 14. bod navrhoval
urcité vseobecné sdruzeni narodu, které mélo tyto zaklady zabezpecovat,
zatimco 6. az 13. bod se vénovaly konkrétnim uzemnim Gpravam.

Wilson pfedné navrhoval novou diplomacii, kterd mé¢la byt vedena ma-
ximalné transparentné, pricemz zapovézeno bylo jakékoli dobyvani uzemi
(Preambule a 1. bod). Zarucena méla byt rovnéz svobodna plavba v neteri-
torialnich vodach v dobach miru i valky, avsak uzavieni by bylo povoleno
pouze jako mezinarodni akce pro prosazeni mezinarodnich smluv (2. bod).
Do nejvyssi mozné miry se mély také odstranit ekonomické bariéry a za-
lozit rovné podminky odchodu mezi vSemi narody (3. bod). Vyzbrojeni
jednotlivych stat se pak mélo zredukovat na nejnizsi moznou uroven, pii-
cemz vyse této urovné nesméla ohrozit bezpecnost statu (4. bod). Co se tyce
kolonialnich pozadavki, navrhoval Wilson, aby v otazkach svrchovanosti
mély zajmy vSech zainteresovanych stran, véetné obyvatel, stejnou vahu
jako legitimni pozadavky vlady, jez méla byt vytvotena (5. bod). Onen 14.
bod pak pozadoval vytvotreni v§eobecného sdruzeni narodd, které mélo po-

4 Pomerance, Michla: The United States and Self-Determination: Perspectives

on the Wilsonian Conception, The American Journal of International Law, Vol. 70,
No. 1, January 1976, s. 1-2; Spolecnost narodu, jeji ucel a organisace: S uvodem
ministra zahranicnich véci Dra. Eduarda Benese. Praha 1928,s.12a Whelan,
Anthony: Wilsonian Self-Determination and the Versailles Settlement, The Internatio-
nal and Comparative Law Quarterly, Vol. 43, No. 1, January 1994, s. 99.

Armstrong, S.W.: The Doctrine of the Equality of Nations in International
Law and the Relation of the Doctrine to the Treaty of Versailles, The American Journal
of International Law, Vol. 14, No. 4, October 1920, s. 563 a W i1 s o n, Woodrow:
Fourteen Points. New Heaven 2010. Citovano dle: http://avalon.law.yale.edu/20th_
century/wilson14.asp (cit. 20.2.2010).



92 PETR CIMALA

skytovat vzajemné zaruky politické nezavislosti a izemni integrity v§em
statim bez ohledu na jejich velikost (14. bod). Kone&né v zavéru Ctrndcti
bodii Wilson konstatoval, Ze spolecnym bojem USA a mirumilovnych vlad
a narodl proti imperialistim ma byt dosazeno spravedlivého a stabilniho
miru, jenz ovSem mohl byt udrzen pouze odstranénim hlavnich pfi¢in a da-
vodu k vedeni vélky.6

Budoucich mandatnich uzemi typu A se tykal az 12. bod, ktery obsaho-
val myslenku, Ze tureckym c¢astem byvalé Otomanské rise méla byt poskyt-
nuta suverenita a ostatnim narodnostem (nationalities) méla byt zabezpece-
na jista existence a absolutné nikym nenarusovana piilezitost autonomniho
rozvoje.” Dardanely pak mély byt trvale otevieny jako volna cesta lodim
a obchodu vsech narodt pod mezinarodnimi zarukami.

Celkoveé Wilsonova koncepce piedpokladala odstranéni hlavnich davo-
di, jez by mohly iniciovat valku, a vytvoteni mechanismu, ktery by umoz-
noval fesit pfipadné mezinarodni konflikty smirnou cestou. Vize budouciho
usporadani svéta spolu s idejemi sebeurcent,® rovnosti narodii a kolektiv-
ni bezpecnosti se tedy nasledné staly podkladem pro mirovou konferen-
ci v Pafizi. Jejim cilem bylo tyto vize a ideje naplnit a vtélit do budouci
Umluvy o Spolecnosti ndrodii, ktera se stala soucasti viech mirovych smluv
vzeslych z paiizské mirové konference.?

Parker, G.: Western geopolitical thought, s. 30.

Z historie vime, Ze Arméni ¢i Kurdové svoji Sanci na sebeurceni po valce nedostali,
byt se s vytvofenim jejich statu pocitalo, jak to doklada napt. ¢l. 62-64 Sevreské
mirové smlouvy tykajici se budouciho zfizeni Kurdistanu a ¢l. 88-93 Sevreské mirové
smlouvy tykajici se Arménie. The Treaty of Peace between the Allied and Associated
Powers and Turkey signed at Sevres, August 10, 1920. Provo 2010. Citovano dle:
http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Section_I, Articles 1-260 (cit. 20.2.2010). [Dale
jen The Treaty of Sevres].

Pokud bychom hledali termin sebeurceni v Umluvé o Spolecnosti ndrodii, neuspé-
jeme. Nicméné tento princip je v ni obsazen, jak to doklada Wilsonova fe¢ ve Spo-
lecnosti ndrodii 25. zati 1919, ve které Wilson interpretuje znéni ¢l. 10 a 11 Umluvy:
,,Clanek deset stanovuje, ze kazdy clen Spolecnosti (rozuméj Spolecnosti ndrodii —
pozn. P.C.) se zavazuje respektovat a hdjit teritorialni integritu a existujici politickou
nezavislost kazdého jiného clena Spolecnosti stejné jako proti vnéjsi agresi. Nikoli ale
proti vnitinim nepokojiim. Neni zde nikoho u tohoto stolu, kdo by nemohl prijmout
posvatnost prava sebeurceni, posvatnost prava jakékoli slozky naroda rici, Ze nebude
it pod viddou, pod kterou nyni Zije, a dle clanku jedendct Umluvy (rozum&j Umluvy
o Spolecnosti narodii — pozn. P. C.) je ji poskytnut prostor rici, zda pod ni bude Zit ¢i
nikoli.“ W ils on, Woodrow: Historic Speeches — League of Nations, September
25, 1919. PresidentialRhetoric.com 2010. Citovano dle: http://www.presidentialrhe-
toric.com/historicspeeches/wilson/leagueofnations.html (cit. 20.2.2010).

Moravcova, Dagmar— Bélina, Pavel— Pecenka, Marek: Kapi-
toly z dejin mezindarodnich vztahit 1914—1941. Praha 1994,s.23-24; Pomeran -
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Uroveri civilizace

Vici Wilsonovu idealismu ptsobila tehdejs$i mezinarodni praxe, kdy
zapadni velmoci mély tendenci hodnotit mimozéapadni lid jako slaby, di-
vossky (savage), nedostatecné vyvinuty. Ostatn¢ i mezinarodni pravo ne-
bralo tyto lidi v potaz. Jejich teritoria se proto nemohla stat v ocich Zapadu
plnymi ¢leny civilizovaného mezinarodniho spolecenstvi. Dokonce i kdyz
se jednalo o izemi, na nichz sidlily starovéké civilizace (Cina, Asyrie, Ara-
biel?, Persie apod.), nebyla jejich minula existence dostate¢nym piedpo-
kladem k zisku plného ¢lenstvi v civilizované rodin€ narodt. Jinymi slovy
moc a kontrola nebyly shledavany jako dostate¢nymi podminkami k zisku
plného ¢lenstvi ve spolecenstvi civilizovanych statd. Dokonce ani pfijimani
mezindrodnich pravnich zavazkl ¢i vykonavani diplomacie dle zdpadnich
meéfitek na tom nic neménilo. Teprve zfeknuti se ,,necivilizovaného* jed-
nani, jez kladlo na suverénni staty moralni omezeni, oteviralo vstup mezi
civilizované narody.

V mezinarodni pravu ovSem nebyl inkorporovan zadny ,,civiliza¢ni test
pro Clenstvi v mezinarodni (zapadni) spolecnosti. Existoval ale urcity kor-
pus kriterii urovne civilizace (the standard of civilization), jenz mé&l sviij
puvod v Evropé a jehoz splnéni pomahalo aspirujicimu statu dosédhnout
stupné vyvoje, ktery ospravedlnoval jeho vstup do civilizovaného mezina-
rodniho spolecenstvi, tj. odlisil moderni spole¢nosti od téch zaostalych.

Urcitym testem klasické urovné civilizace byla naptiklad existence vla-
dy, ktera by byla schopna vladnout modernim bélochtim Zapadu a pod kte-
rou by mohla bila civilizace bez problému existovat, tj. pokud by zasah na
zajisténi prosperity bilé civilizace ve staté byl jen minimdlni. Timto staty
Zapadu stanovovaly, Ze musi byt chranéna prava cizinct na zivot, na osobni
distojnost, na majetek a svobodu obchodu a na nabozenstvi. Zaroven od
narodl ocekavaly, ze zavrhnou ,,necivilizované praktiky* jako otrokarstvi,
piraterii, polygamii, vrazdy novorozenat ¢i ,,barbarské® trestni praktiky.

c e, M.: The United States and, s. 1-2; Spolecnost narodui, jeji ucel a organisace,
s.12a W helan, A.: Wilsonian Self-Determination, s. 99.

Format transliterace z arabstiny do estiny neni v Ceské republice ustéleny, a piestoZe
by bylo mozné piepisovat slova ptesnéji, budu uzivat zjednoduseny zapis. To zname-
na, ze budu psat Irak, Saudska Arabie, Hidzaz, Nadzd, Ibn Saud namisto piesnéjSich
prepisu ‘al-‘Iraq, Sa‘tdska °Arabije, ‘al-Higaz, Nagd, ‘Ibn Sa°ad apod. U sloZenych
slov (genitivnich spojeni) zase budu uZzivat jejich stazené tvary, pficemz prvni ¢ast
vzdy ponecham v nominativu, tj. slovni spojeni nebudu v jeho prvni ¢asti sklomo-
vat. Budu tedy psat Abdullah (zjednoduseny a pocestény tvar presnéjsiho ‘Abdullah)
namisto “Abd-u “1lah (“Abd — otrok/sluzebnik, pismeno u — koncovka nominativu,
" — wasla/, spojovnik“ (odpada pismeno a) a ‘Allah — Biih, tedy ‘Abd-u ~11ah=Bozi
sluzebnik).
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Tento piistup zapadnich naroda pak spolu s ekonomickymi zajmy, vel-
mocenskou politikou a dal§imi idejemi (socialni darwinismus, ,,védecky*
rasismus, osvicenska idea pokroku), vytvarel imperialni systém. Diky nému
civilizované narody ziskaly pocit, ze disponuji objektivnim védeckym za-
kladem, poznanim, které jim dovoluje nadfazovat zapadni kulturu nad kul-
tury ostatni. Tato nadfazenost tedy byla vnimana jako védecky dokazana,
jako védou objeveny zakon.

V mezinarodnim pravu mezitim nastal pfesun od piirozenopravni in-
terpretace k pozitivistické. Ptirozenopravni vyklad poskytoval humanné;j-
§i pristup vici divosskym a barbarskym narodtim, protoze cizi vladce dle
ni nemél pravo vykofistovat, ale naopak ochrafiovat podmanéné narody
a zlepSovat jejich podminky. Naproti tomu pozitivisticka interpretace zda-
raziovala, Ze platné jsou jen ty zavazky, ke kterym se stat zavaze, pricemz
zachazeni s obyvatelstvem uvnitt statu neni zalezitosti mezinarodniho pra-
va. Toto zhorSeni postaveni ,,necivilizovanych“ narodi nesmime ale vnimat
prilis kriticky, nebot’ civilizované staty nesledovaly vzdy jen své zajmy.
Zasazovaly se rovnéz za zakaz obchodu s otroky, za reformu trestnich za-
konikt ¢i za garanci prav cizinct.

Pokud jde o Otomanskou i8i, ta byla shledana za suverénni stat, nicméné
nikoli za plnopravného ¢lena mezinarodni spolec¢nosti. Doklada to napii-
klad fakt, ze obyvatelé Zapadu se nechtéli podrobit zakontim ,,asijského
barbarismu®, a spadali proto pod extrateritorialni jurisdikci svych vlastnich
konzulti na onéch uzemich. To zajistovaly vzajemné smlouvy, tzv. kapitu-
lace,!! které byly nerovné a naruSovaly suverenitu téchto uzemi.!2

I Rezim exteritoridlnich kapitulaci byl ukonen Smlouvou z Lausanne. D onnel -

1y, Jack: Human Rights: A New Standard of Civilization?, International Affairs, Vol.
74, Issue 1, January 1998, s. 9.

B o wden, Brett: Globalisation and the shifting ‘Standard of Civilization’ in in-
ternational society. Canberra 2002, s. 1-4. Citovano dle: http://www.arts.anu.edu.au/
sss/apsa/Papers/bowden.pdf (cit. 20.2.2010); Donnelly, J.. Human Rights,
s.3-7a9, Malina, Jaroslav: Clovek—, rasy* a rasové myty. Praha 2007, s. 1-9.
Citovano dle: www.ths.cuni.cz/kos/kestazeni/ttexty/rasove_myty.doc (cit. 20.2.2010)
a Payne, Rodger A. — Sahat, Nayef H.: Democratizing Global Politics:
Discourse, Norms, International Regimes, and Political Community. Albany 2004,
s.29a31.



JAK A PROC VZNIKL MANDATNI SYSTEM TYPU A SPOLECNOSTI NARODU? 95

Mandatni systém Spole¢nosti narodi
Prolog ke viniku manddtniho systému

Vitézstvi Spojencti v roce 1918 piedlozilo na jednaci stoly fadu otazek
ohledn¢ budouci podoby svétového poradku. Mimo jiné se fesila i proble-
matika izemi, jez vlivem valky pfestala byt pod svrchovanosti jednotlivych
stati. Vzhledem k tomu, ze Otomanské fiSe skoncila ve valce na strané
porazenych, spadala do této problematiky i blizkovychodni uzemi tohoto
statu.

Nektera tizemi, tiebas Libanon, byl pod pfimou britskou vojenskou spra-
vou. Naopak Syrie a Zajordansko bylo spravovano arabskou vladou emira
Fajsala. Roku 1919 se ale Britové stahli do Palestiny a Syrii s Libanonem
prenechali Francouziim, ktefi vytvofili tzv. Velkou Syrii, zahrnujici i fadu
muslimskych oblasti, jez nebyly se Syrii nijak provazany. To bohuzel po-
stihlo Fajsalovo Syrské kralovstvi, které bylo zni¢eno. Tyto udalosti tedy
demonstruji, ze bud’ byla tizemi po valce okupovana velmocemi nebo bylo
Arabiim odepieno pravo na sebeurceni. V prvnim piipad€ uzemi nebyla pl-
nopravnymi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi statti, nebot’ postradaly su-
verenitu, a to nejen vnitini, ale i vn&jsi.13 V druhém piipadé oviem velmoci
porusily jimi schvaleny a prosazovany princip, ktery na Blizkém vychodé
ktizil jejich plany. Arabové byli brani velmocemi jako narod, jez si nebyl
schopen vladnout sam bez cizi pomoci. V obou ptipadech tedy platilo, ze
se nejednalo o izemi, jez si svobodné vladla, resp. neslo o subjekty mezi-
narodniho prava. Jako takova tudiz nemohla byt pfijata do Spolecnosti na-
rodii (8. 1 Umluvy o Spolecnosti ndrodii) a podilet se na budoucim vyvoji
svétového fadu. !

Tato situace ovSem musela byt néjakym zptsobem ,,legalizovana®. Jisté
feSeni situace predstavil jihoafricky general a pozd&jsi premiér Jihoafrické
unie Jan Christian Smuts.!> Pokusil se skloubit Wilsonovy ideje a mezina-

13 Vnitin{ suverenita ptredstavuje volnost jednani a vykon moci uvnitt, zatimco vné&jsi
suverenita znamena volnost akce a nezavislost navenek.

4 Durman, Karel: Blizky vychod ve svetové politice 1918—1959. Praha 1966, s. 46—
47; Handbook of the Territorries which form the Theatre of Operations of the Iraq Pe-
troleum Company Limited and its Associates Companies. London 1948, s. 118-119;
Hobza, Antonin: Pravem mezinarodnim ku pravu svétovému. Dil 1. Praha 1913,
s.20a3844; Ty z: Pravo mezindarodni. Dil 1. (HL. VI.-X1.) a Dil II. Praha 1919,
s. 151-152; Recommendations of the King-Crane Commission with regard to Syria-
Palestine and Iraq (August 29, 1919). New York 2010, ¢ast B, odst. 1. Citovano dle:
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/392AD7EB00902A0C852570C000795153
(cit. 20.2.2010) a Spolecnost narodii, jeji ucel a organisace, s. 59.

15" Britské dominium vzniklé v roce 1910 z byvalych britskych kolonii Kapsko, Natal,
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rodni praxi jednani s nezapadnimi narody a v prosinci 1918 piedstavil svijj
plan, ktery se zabyval vytvorenim Spolecnosti narodu.

Smutsiiv plan navrhoval, aby byvala uzemi Centralnich mocnosti byla
spravovana Spolecnosti narodi, ¢imz se mélo docilit zamezeni anexi, jez
byly v minulosti ¢asto divodem k valkam. Jedinymi povolenymi anexemi se
mélo stat odtrzeni Alsaska-Lotrinska ve prospéch Francie a zabrani némec-
kych kolonii. Zaroven mélo byt budoucim vladdm téchto tizemi a narodi
pritféeno pravo na sebeurceni, popt. pravo souhlasit s novou formou vlady.
Sprava takto ziskanych izemi ale nemusela probihat pouze skrze Spolec-
nost narodti. Smuts pocital i s variantou spravy prostiednictvim mandatate,
ktery mél byt, bylo-li to mozné, nominovan nebo (potrhl P.C.) schvalen
autonomnim Gzemim nebo narodem. Mandat m¢l pak mandatar vykonavat
svym jménem. Co se ty¢e Mezopotamie (Irak), Libanonu a Syrie, ty udajné
vyzadovaly urcitou vedouci ruku né&jaké vnéjsi autority, pticemz Palestina
a Arménie mély byt pfimo kontrolovany néjakou spole¢nosti naroda pro-
sttednictvim mandatare.

Navrh také pocital s tim, Ze spravovana jednotka se mohla kdykoli odvo-
lat ke Spole¢nosti narodu, ktera jedind méla disponovat nejvyssi moci a do-
hledem nad vykonem mandatu. Mandatai mél rovnéz dodrzovat politiku
otevienych dvefi a rovnych hospodaiskych prilezitosti pro vSechny. Navic
zadny z novych stat byvalych 1181 nemél byt pfijat do Spolec¢nosti narodd,
pokud nevyhovoval jistym standardiim (vojenské sily, vyzbrojeni), pficemz
Spole¢nost narodi jako nastupce téchto 1isi mela byt obdafena pravem do-
hledu nad témito izemimi a zaji$tovat potadek a obecny mir.!°

Zimmermann uvadi, Ze plan vychdzel ze Smutsova nazoru na britskou
181, kterou vnimal jako opravnénou bezmezné rozsifovat po svété svoji
moc, nebot’ tim pry pripojovala k evropské kultute asijské a africké narody.
Déavala tim oném narodim moznost se politicky etablovat a stat se plno-
hodnotnymi ¢leny Commonwelthu. Prvni svétova valka pak znamenala ko-
nec existence pro nékolik 181, a proto méla podle Smutse noveé navrhovana
Spolecnost narodt prevzit ulohu jejich nastupce a dédice. Toto dédictvi pry
Spolecnost narodti musi nevyhnutelné ptijmout a ujmout se ukolu politické
vychovy porobenych narodii, ¢imz méla vytvorit nové podminky Zivota na-
rodu, které ztratily svoji samostatnost.!”

Oranzsko a Transvaal, jez se v roce 1961 zménilo Jihoafrickou republiku. Stdty a je-
Jich predstavitelé. Praha 2010, heslo Jihoafricka unie. Citovano dle: http://www.libri.
cz/databaze/staty/podlist.php?id=360 (cit. 20.2.2010).

Kluyver, Clasina A. (ed.): Documents on the League of Nations. Leiden 1920,
s. 82-84 a The Sydney Morning Herald, 14" January 1919, s. 4.

Zimmermann, Michal A.: Spolecnost narodii: idea miru a pravni organisace
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Smutsova planu se chopil Wilson a zakomponoval do n¢j své myslenky
a predstavy.!8 Uzemimi porazenych statii se konkrétné zabyvaly dodatkové
dohody o Sesti ¢lancich, které byly pfipojeny k obecnéji formulovanému
planu na vznik Spole¢nosti narodu.

Wilson navrhoval interpretaci, aby se Spole¢nost narodu stala nastupcem
uzemi Centralnich mocnosti, véetné Otomanské fiSe. Spole¢nost narodii
tedy méla disponovat suverenitou ohledn¢ kone¢ného nakladani s Gzemi-
mi. Bud’ se jich méla zbavit nebo dal vykonavat jejich administraci dle
nasledujicich princip. Zejména méla byt zakdzana jakakoli anexe takto
spravovanych tizemi n¢jakou mocnosti. To se mélo tykat nejen statt uvniti
Spolecnosti naroda, ale i neclent. Zaroven navrh vyzadoval respektova-
ni principu sebeur¢eni, popt. dohodu spravovanych narodd ohledné formy
vlady, pti¢emz samoziejmosti mel byt vykon administrace a ekonomického
vyvoje ve prospeéch spravovaného naroda.

Wilsontv navrh rovnéz predpokladal, Ze Spole¢nost narodti bude moci
tato nabyta uzemi svéfit ke spravé mandatari-statu nebo mandatni agentu-
fe, které¢ mély byt navrhovany nebo (potrhl P.C.) schvalovany autonomnim
narodem nebo uzemim.!® Konkrétni mandaty mély byt vzdy individualni
a obsahovat moznost spravovaného naroda ¢i vladni jednotky odvolat se
a pozadat o piezkoumani ¢i o korekci, popf. pozadovat nového mandata-
fe. Mandata mél mit také povinnost udrzovat politiku otevienych dvefi
a rovnych piileZitosti, tj. nebranit jinym signatditm Umluvy v piasobeni
na spravovaném uzemi. Konecné Wilsoniiv navrh rovnéz ponechal pasaze
o uznavani novych stati byvalych fi§i Centralnich mocnosti, které nemé-
ly byt uznany Spolecnosti narodu ¢i ziskat ¢lenstvi, pokud by nevyhovély
podminkam Umluvy.20

Wilsontv navrh byl néasledné preddn mezinarodnim pravnim poradcim
k pfipominkdm a Wilson v ném, po diskusi s francouzskymi a britskymi
predstaviteli, u¢inil patficné zmény. Tento dalsi navrh byl predstaven Ko-

lidstva v minulosti, pritomnosti a budoucnosti. S predmluvou Dr. Edvarda Benese.
Praha 1931, s. 186—187.

Cl. 3 Wilsonova navrhu Umluvy o Spolecnosti ndrodii pfiznava narodam politickou
nezavislost a teritoridlni integritu, pficemz nevylucuje piipadné budouci zmény hra-
nic dle principu sebeurceni (self-determination). Zaroven ale zmifuje, ze svétovy mir
ze v pozd&jsich navrzich se jiz termin sebeurceni nevyskytuje, jak jiz bylo zminéno
vySe v poznamece ¢. 8. Kluyver, C.A. (ed.): Documents,s. 65.

Je tieba si také uvédomit jisty rozdil mezi obéma variantami. Autonomni narod mohl
navrhovat ¢i schvalovat za své uzemi, které obyval, kdezto pokud izemi navrhovalo
a schvalovalo, mélo to dopad na autonomni narod nebo narody, které se na ném vy-
skytovaly.

20 K1y yver, C.A.(ed.): Documents,s. 62 a 70-72.
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misi pro Spole¢nost narodti vzniklé 25. ledna 1919 a obsahoval, opét v do-
datkovych dohodach avsak o deseti ¢lancich, fadu zptesnéni.

Predné navrh konkrétné jmenoval nastupnicka tizemi Otomanské fise,
ktera nebyla udajn¢ schopna celit narocnym podminkam tehdejsiho své-
ta. Jednalo se o Arménii, Kurdistan, Syrii, Mezopotamii (Irdk), Palestinu
a Arabii (Saudska Arabie). Jejich vyvoj tedy mél byt svéfen rozvinutym
narodiim, které mély vykonavat mandat nad témito izemimi jménem Spo-
le¢nosti narodd, nikoli tedy jménem mandatate, jak piivodné pozadoval
Smuts. Zachovano ovsem bylo pravidlo individualniho stanovovani man-
datd dle potieb jednotlivych tizemi, které bylo pfitomno ve Wilsonové prv-
nim navrhu.

Podstatné&j$i zménou byl ¢l. 2 dodatkovych dohod,?! ktery poprvé rozde-
loval izemi a kolonie dle jejich vyvoje. Byvala spolecenstvi (communities)
Otomansk¢ fiSe byla shledana jako schopna nezavislé existence, ovSem za
podpory a asistence mandatare, dokud nebudou pfipravena na plnou sa-
mostatnost. V dalSich ¢lancich navrh ptedpokladal pravidelné rocni zpravy
mandatate, vymezeni mandatu Vykonnou radou prostfednictvim n¢jakého
zakona ¢i imluvy, kterd by zaroven ponechavala Spolecnosti narodt pravo
dohliZet na vykon mandatu, zatimco narodu spravovaného tizemi ¢i vladni
jednotce by zarucovala pravo na Upravy a korekce mandatu, véetné pra-
va na nového mandatare. Spole¢nost narodti méla mit také pravo kdykoli
témto jednotkam udélit samostatnost. V platnosti mél také zistat ¢lanek
0 uznavani novych statii Spolecnosti narodti. Konecné¢ dilezitou zménou
oproti pfedchozim navrhim méla byt povinnost novych stat zarucit mi-
noritdm bezpecnost a rovné zachazeni, jaké méla pozivat majorita, coZ se
mimo jiné tykalo i ndbozenstvi a viry, jejichz praktikovani mélo byt rovnéz
zaruCeno nejen de iure, ale i de facto.??

Své navrhy ptrednesla rovnéz Francie, Velka Britanie i [talie. Britsky na-
vrh v té dobé€ nebyl publikovan, nicméné se véfilo, ze byl velmi podobny
planu gen. Smutse. Jisté principy formuloval i Lord Cecil, ktery se ale kon-
krétni podobou feseni ,,zdédénych® izemi nezabyval. Rovnéz nebyl publi-
kovan ani francouzsky navrh. Paragrafovany navrh Umluvy nakonec pied-
lozila pouze Italie,2 avSak i ona se otazkou uzemi byvalych Centralnich
mocnosti nezabyvala.?4

21 ixr
Umluvy jiz jen nepatrng upraveny &l. 22. Srov. tamtéz, s. 58-60 a 80.

22 Tamtéz,s. 72 a 79-82.

23 Podle udaju editora se jedna o francouzsky pieklad ptivodné italského textu.

24 Klu yver, C.A.(ed.): Documents,s. 87-99.



JAK A PROC VZNIKL MANDATNI SYSTEM TYPU A SPOLECNOSTI NARODU? 99

Vypracovanim jednotného navrhu z predlozenych navrha Umluvy byli
povéieni Miller a Hurst.2> Jejich navrh ze 14. inora 1919 poté putoval do
Komise pro Spole¢nost narodi,2¢ ktera jej vzala jako zaklad pro jednani
o budouci finalni podob& Umluvy. Pro tplnost Ize dodat, Ze zmény ve final-
ni podobé sledovanych pasazi je minimalni. Finalni podoba Umluvy pouze
zptesiiovala n€které pojmy a zmiflovala se navic o tom, Ze mandatai musi
s mandatem souhlasit, ¢imz mé&lo byt feceno, ze zadny stat nemél byt ke
spravé mandatu pfinucen.?’

Ramcova podoba manddtniho systéemu

Schvélena finalni podoba Umluvy o Spolecnosti ndrodii definuje systém
mandatii ve svém ¢l. 22,28 ktery ptitknul Spole¢nosti narodii kol pomoci
byvalym podrobenym narodiim neschopnym samostatné spravy s vyvojem
v civilizované narody. Spolecnost narodii, coby symbol civilizace, se tedy
mela zasazovat o blaho a rozvoj téchto narodd, ¢ehoz meélo byt dosaze-
no pomoci poruéenstvi, tj. prostiednictvim systému mandatii. Mandatati
se pak mély stat staty pokrocilé, a to nejlépe vhodné vzhledem ke svym
prostiedktim, zkuSenostem a zemépisné poloze, pricemz mandat mél byt
vykonavan mandataii ve jménu Spolecnosti narodii.>*

Raz mandatt mél byt vzdy individualni podle aktualni situace. V piipadé
Otomanskeé fiSe to znamenalo, Ze nesvrchovana tizemi byla shledana natolik
rozvinutymi, ze ,jejich ustaveni v nezavislé staty miize byt prozatim uznano
s podminkou, Ze rada a pomoc mandatdrova budou stati po boku jejich
spravé do té doby, nez budou s to, aby se ridily samy. Prani téchto spolecen-
skych celkii dluzno predevsim vziti v iivahu pii vybéru mandataiii.*39 Co se
tyce rozsahu ud€lovaného mandatu, ten byl vymezovan pro kazdy mandat
Radou Spolecnosti narodii ¢i Cleny Spolecnosti narodii, pokud se dohodli.
Zaroven se predpokladalo, ze mandat bude ukoncen vstupem jednotlivych
mandatnich uzemi/stati do Spolecnosti narodii, jenz by de jure znamenal
jejich nezavislost. Clenem Spolecnosti ndarodii se oviem mohla tato Gizemi

25 Miller byl americky pravni poradce, zatimco Hurst britsky.

26 Podle udajii editora se jedna o anglicky pieklad piivodné francouzského textu.

27 Klu yver, C.A. (ed.): Documents,s. 31,5861 a99.

28 Mandaty byly celkem tii typy podle stupné vyvoje narodnostniho kmene: A, B a C.
Mandat typu A se vztahoval na byvala otomanska uzemi, typ B na stiedoafrické na-
rodni kmeny a typ C na Jihozapadni Afriku a némecké ostrovy v jiznim Pacifiku.
Zimmermann, M. A.: Spolecnost narodii, pozn. na s. 189.

2% Donnell y, J.: Human Rights, s. 9 a Spolecnost narodu, jeji ucel a organisace,
s. 32 a 67-68.

30

Spolecnost narodu, jeji uicel a organisace, s. 67.
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stat, pokud si sama svobodné vladla a jejich pfijeti schvalily 2/3 Shromaz-
déni Spolecnosti narodii (¢1. 1 Umluvy).3!

Pridéleny mandatat musel rovnéz dodrzovat nékolik zasad spravy pii-
délené¢ho mandatu. Pfedn¢ mandatni izemi se nestavalo ¢asti izemi man-
datafe, a to ani u mandatu typu C, pfi¢emz obyvatelé mandatniho izemi
se logicky nestavali pfislusniky statu mandatafe. Navic mandatai nemohl
zcizovat uzemi pod mandatem. Rovnéz platilo, Ze mezinarodni smlouvy
mandatare se nevztahovaly na mandatni izemi, ledaze by to povolila Spo-
le¢nost narodii. Zaroven méla také byt respektovana zasada otevienych
dvefi a rovnopravného hospodarského postaveni obcanti statu-¢lenti Spo-
le¢nosti narodi.32

Kone¢né mandatari také prislusela povinnost podavat kazdoro¢né Rad¢
Spolecnosti narodit vyro¢ni zpravu o svéfeném tuzemi. Kontrolu nad vy-
konem mandatu nalezela stalé komisi pro mandaty, tj. poradnimu organu
Spolecnosti narodii, ktery shromazd’oval a vyhodnocoval zpravy manda-
tart ¢i zadosti obyvatel mandatnich izemi. Své zavéry nésledné vtéloval
do zpravy, ktera byla pfedavana Radé Spolecnosti narodii a poté vetejné
publikovana.33

Jak jsme tedy mohli pozorovat, ve finalni verzi Umluvy o Spolecnosti
narodii je patrny silny rukopis Wilsona, jenz se nechal inspirovat prvotnim
planem generala Smutse, ktery ve svém navrhu skloubil idealistické mys-
lenky Wilsona s mezinarodni praxi.

Konkrétni mandaty typu A Spolecnosti narodu
Sévreska mirovda smlouva

Budouci podobu prostoru po zaniku Otomanské fiSe méla fesit Sevreskd
mirovd smlouva, jejichz prvnich 26 ¢lanka tvofila pravé Umluva o Spo-
lecnosti narodii. C1. 27, &ast 11, odd. 2 a 3 specifikoval hranice Turecka se
Syrii a Mezopotamii (Irak),34 pii¢emz ¢1. 94 stvrzoval ustaveni mandatnich
tizemi v Syrii a Mezopotamii (Irdk) dle &l. 22 Umluvy o Spolecnosti naro-

3V Tamteés,s. 15 59.

32 Zimmermann, M A Spolecnost narodii, pozn. na s. 191-192.

33 Spolecnost narodhi, jeji ucel a organisace, s. 32 a 68 a Spolecnost narodii, jeji ustaveni
a organisace. Viden 1923, s. 33.

34

Mysleno Syrie véetné Libanonu.
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dii, tj. €l. 22 Sevreské mirové smlouvy. Mandatare méli vybrat spojenecké
velmoci.33

Cl. 95 se poté vyjadfoval k ustaveni Palestiny, jejiz hranice a mandatéie
meély stanovit rovnéz spojenecké velmoci. Mandatafi se zaroven stanovo-
vala povinnost postupovat ve shodé s deklaraci Spojeného kralovstvi z 2.
listopadu 1917, tj. Balfourovou deklaract,>¢ jez uz byla velmocemi predtim
schvélena a v krat§im znéni vtélena do ¢l. 95. Palestina se tedy méla stat
narodni domovinou zidovského naroda, ale zaroven se zddraziovalo, Ze
»hic by nemélo byt cinéno, co by mohlo poskodit obcanska a nabozenskd
prava soucasnych neZidovskych komunit v Palestiné nebo prava a politic-
ky status pozivany Zidy v kterékoli jiné zemi.*“>’ Vzhledem k oZehavosti
celé situace se zaroven predpokladalo ztizeni specidlni komise, ktera by se
zabyvala otazkami a pozadavky jednotlivych nabozenskych komunit. Pod-
minky mandatu pak méla schvalit Spolecnost ndarodii (¢l. 96).

Cl. 98 ukladal Turecku povinnost uznat HidZaz za svobodny a nezavisly
stat,38 a dale ziici se vSech prav a titulti nad byvalymi uzemimi Otoman-
ské Fise lezici vné hranic tehdy vymezeného Turecka. Cl. 99 stanovoval
krali Hidzazu, aby umoznil, vzhledem k poloze Gzemi, svobodny pfistup
vSem muslimim do zemé, resp. do Mekky a Mediny, a zaroven ¢l. 100
aby v oblasti zahrani¢niho obchodu nebyl zddny subjekt zvyhodiiovan ¢i
poskozovan.

Cl. 101 se Turecko vzdavalo prav a titul na Egypt, ktery byl povazovan
zpétné od 18. prosince 1914 za britsky protektorat. C1. 109 se Turecko téZ

35
36

Mysleno Spojené kralovstvi, Francie, Italie a Japonsko.

2. listopadu 1917 napsal tehdejsi ministr zahrani¢nich véci Artur James Balfour Lordu
Lionelu Walter Rothschildovi, Ze britsky Kabinet schvalil deklaraci, jez sympatizuje
s zidovskymi sionistickymi aspiracemi a aby ji pfednesl Sionistické federaci. Posun
ve znéni je znat. Deklarace mluvi o ptiznivém pohlizeni (podtrhl P.C.) ,,na zrize-
ni narodni domoviny v Palestiné a vynasnazi se (podtrhl P.C.), aby tohoto cile bylo
dosazeno®. O konkrétni zavazek, jez by Velka Britanie méla splnit, se tedy nejedna,
coz podporuje i charakter dokumentu, ktery je pouze deklaraci, tj. dokumentem, jez
je pravné nevynutitelny. Oproti tomu Sévreskad mirova smlouva jasné mluvi o tom,
ze mandatar ,,.bude odpovédny za naplnéni deklarace (Balfourovy — pozn. P.C.) ... ve
prospéch ziizeni narodni domoviny zidovského naroda v Palestiné*. Balfour Declara-
tion. New York 2010. Citovéano dle:http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/E210CA-
73E38D9E1D052565FA00705C61 (cit. 20.2.2010) a The Treaty of Sévres, ¢1. 95.

37 The Treaty of Sevres, ¢l. 95.
38

Piimotské izemi na zapadé Arabského poloostrova, které po prvni svétové valce
ziskalo nezavislost na Otomanské fisi a které bylo domovinou rodu Hasimitd. Toto
kralovstvi bylo ovSem roku 1925 obsazeno Nadzdem, pficemz v roce 1932 vznikla
z Nadzdu a Hidzazu Saudska Arabie. Staty a jejich predstavitelé. Praha 2010, hes-
lo Hidzaz. Citovano dle: http://www.libri.cz/databaze/staty/podlist.php?id=331 (cit.
20.2.2010).
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muselo vzdat svobodné plavby Suezskym kanalem ve prospéch Velké Bri-
tanie a ¢l. 112 veskerych poplatkl placenych Egyptem, pficemz Velka Bri-
tanie se zavéazala pievzit konkrétni egyptské tvéry. Cl. 113 pak prohlagoval
platnost imluvy mezi britskou a egyptskou vladou o statusu a spravé Suda-
nu z roku 1899. CI. 115 dale potvrzoval anexi Kypru Brity, ktera prob&hla
5. listopadu 1914 a ¢l. 116 se Turecko opét vzdavalo vsech prav a titulti nad
timto ostrovem, vcetné poplatki ostrova sultanu.

Cl. 118 muselo Turecko uznat francouzsky protektorat v Maroku, véetné
veskerych disledk z toho plynoucich, a to zpétn¢ od 30. bfezna 1912. To
samé platilo v ¢l. 120, avSak nejednalo se o Maroko ale o Tunis. Zaroven
se ¢l. 121 Turecko mé¢lo zfict vesSkerych prav a privilegii v Libyi, které
byly sultanu ponechany lausannskou smlouvou z roku 1912. Koneéné ¢l.
122 Turecko mélo stvrdit, ze vybrané ostrovy v Aegeanském mofi a ostrov
Castellorizzo ptipadnou Italii.

Pro doplnéni je tieba jesté uvést, Ze ¢1. 132 Turecko mélo pozbyt vSech
prav a tituli vn€ svych hranic, resp. ve vSech neevropskych tzemich a te-
ritoriich, které nebyly Sévreskou mirovou smlouvou zminény, ve prospéch
spojeneckych velmoci. Zaroven Turecko mélo uznat a pfijmout opatfeni,
ktera ucini spojenecké velmoci, popt. i se tfetimi velmocemi, kde to bude
nutné.3?

Sevreskou mirovou smlouvou se mél tedy legalizovat stav, jez na netu-
reckych Gizemich byvalé Otomanské fise panoval. Velka Britanie spravova-
la Palestinu a Mezopotamii, Francie zase Syrii s Libanonem. Kromé toho
Arménie vyhlasila roku 1918 samostatnost. Tento potadek ovSem narusilo
turecké narodni hnuti v ¢ele s Mustafou Kemalem Pasou, Atatlirkem, kte-
ré Sevreskou mirovou smlouvu neuznalo a vyhlasilo Tureckou republiku.
Nasledovaly boje s Reckem, Italii, Brity a Ruskem. Nakonec byla svolana
konference do $vycarského Lausanne, kde byla 24. Cervence 1923 podepsa-
na lausannska konvence, jenz revidovala Sévreskou mirovou smlouvu. %0

Lausannska konvence

Konvence ¢l. 3 znova vymezila hranice Turecka se Syrii a Irakem. V pfi-
padé Iraku nedoslo ke shod¢é ohledné¢ Mosulu, tj. ¢asti nevzniklého Kur-
distanu, a proto presna hranice méla byt vymezena v budoucnu na jednani
mezi Tureckem a Velkou Britanii.*! Hranice se Syrii upravovala jiz dtive

39 The Treaty of Sévres, ¢l. 27, 94-122 a 132.

490 Moravcova, D.— Bélina, P.— Pecenka, M.: Kapitoly z déjin

mezindrodnich vztahii, s. 33-34.

4l Problém mezi Tureckem a Irdkem se povedlo vyftesit az 13. ¢ervna 1926, kdy se Tu-
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uzaviena francouzsko-turecka dohoda z 20. tijna 1920. Tim je jasné na-
znaceno, kdo drzel svrchovanost nad byvalymi nesvrchovanymi Gzemimi
Otomanskeé fiSe. Sevreska mirova smlouva jesté neznala ob¢ strany, kdezto
lausannska konvence je jiz oznacuje, tj. Turecko-Francie a Turecko-Vel-
ka Britanie. Cl. 15 pak predstavuje nepatrnou modifikaci ¢l. 122 Sévreské
mirové smlouvy, ktery tesil zalezitost ohledné tureckych ostrovi, jez mély
112, 113, 115 a 121 Sévreské mirové smlouvy tykajici se Egyptu, Sudanu,
Kypru a Libye. Otazka Palestiny se nefesila, nebot’ v té dobé byl uz Velké
Britanii svéfen mandat Spole¢nosti naroda nad Palestinou.*2

Palestinsky mandat

Lausannskou konvenci byla opomenuta Palestina, nebot’ o jejim osudu
rozhodl uz palestinsky mandat ptijaty Radou Spolec¢nosti narodt v Londy-
né& dne 24. Eervence 1922, jenz byl svéfen Velké Britanii. Uvodni preambule
dokumentu odkazuje na &l. 22 Umluvy o Spolecnosti ndrodii a Balfourovu
deklaraci s tim, ze izemi Palestiny mélo ptejit pod mandat Spolecnosti na-
rodu. Nésledné usporadani poméri mélo byt pln€ v souladu s Balfourovou
deklaraci, nebot’ velmoci vyslovné vnimaly Palestinu jako domovinu Zid,
s niz byli v prubéht véku spjati. Mandatarem se pak vyslovné stala Velka
Britanie, jez musela byt schvalena Radou Spole¢nosti narodu.

Cl. 1 fikal, ze mandatai mé&l disponovat plnou legislativni a spravni moci.
Cl. 2 zase definoval cil celého mandatu, tj. splnit vize naértnuté Balfourovou
deklaraci, zajistit rozvoj samospravnych instituci a chranit obcanska a na-
bozenska prava viech obyvatel Palestiny bez rozdilu rasy &i vyznani. Cl. 3

recko nakonec rozhodlo vzdat se izemi Mosulu, pficemz hranici mezi obéma staty
tvotila tzv. bruselska linie, ktera ale byla jemné poupravena ve prospéch Turecka
(kap. I, ¢L.1). Dale smlouva vymezovala postup, jakym bude hranice vyznacena (kap.
I, ¢l. 3), pficemz nésledujici kapitola smlouvy specifikovala vzéjemnou situaci na
hranicich, aby byly vztahy vyhovujici a korektni (kap. II, ¢l. 6-13). Tieti, posledni
kapitola pak obsahovala v§eobecna ustanoveni, ve kterych se strany dohodly, ze Irak
bude platit po 25 let Turecku 10% ze zisku z obchodu s ropou (kap. III, ¢l. 14) a ze
nebude stihat osoby jiného politického nazoru, které budou na jeho uzemi (kap. I11, ¢l.
16). Konecné piiloha smlouvy poskytovala podrobny popis linie hranice mezi obéma
staty. Smlouva mezi Spojenym krdlovstvim a Irakem a Tureckem, o upravé hranic mezi
Tureckem a Irakem, spolu s vyménénymi notami. In: Zahrani¢ni politika, sbornik pro
studium mezinarodnich otazek politickych, hospodatskych a pravnich, 1. dil, ro¢. 5
(7), 1926, s. 1071-1076.

42 Treaty of Peace with Turkey Signed at Lausanne, July 24, 1923. Provo 2010, ¢l. 3

a 15-22. Citovano dle: http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty of Lausanne (cit.
20.2.2010) [déle jen Treaty of Lausanne].
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ukladal mandatafi, aby se snazil podpofit mistni autonomii Palestiny a ¢l. 5
aby nepostupoval ¢ nepronajimal palestinské tizemi jingm vladam. CI. 13
pak stanovoval povinnost umoznit volny pfistup na svatd mista komukoli,
jakoz i svobodu vyznani, za coz pln¢ odpovidal mandatat, pticemz ¢l. 15
stanovoval, ze nikdo nesmi byt vyhostén kvili svému vyznani. Zaroven
bylo zajisténo vzdelavani v matefském jazyce, piicemz ¢l. 22 explicitné
fikal, Ze Gfednimi jazyky jsou angli¢tina, arabstina a hebrejstina. C1. 23 pak
tvrdil, Ze administrativa Palestiny pIln¢ uznava nabozenské svatky jednot-
livych komunit a bere je za legalni, resp. za dny odpocinku pro konkrétni
¢leny komunity. V mandatu se tedy nikde nemluvilo o zvyhodnéni Zidt na
ukor ostatnich etnik a bylo zdtraznéno, ze prava nezidovskych komunit
jsou pln¢ chranéna, tj. zaruka obcanstvi, svobody vyznani, uzivani matet-
ského jazyka, vzdélavani v matetském jazyce apod. Konecné ¢l. 27 stano-
vil, Ze veskeré tipravy mandatu musi schvalit Rada Spolecnosti narodii.*3

Mandadt v Zajorddansku

Po valce ztistalo izemi Zajordanska pod vojenskou spravou Britt. Ti se
stahli ze syrského pobfezi a z izemi spravovaném Fajsalovou administrati-
vou severn¢ od feky Jarmuk. Po nastupu Lorda Curzona do funkce ministra
zahranici se stala linie na fece Jarmuk hranici sfér. Severni ptipadla Francii,
jizni Britim, coz jednoznacné podkopalo pozici Fajsala v Damasku, kam
mu dopomohli pravé Britové v roce 1918. Ten proto musel v 1ét¢ 1920
zemi opustit. Rozhodnuti Velké Britanie a Francie $lo navic proti pfanim
samotnych Arabi, jak o tom informovala King-Cranova komise vyslana do
oblasti Wilsonem.

Situaci ovsem komplikoval i zmatek zptisobeny odlisnou vizi Fajsala
a jeho otce Husajna HasSimitského, krale Hidzazu, o budoucnosti Arabt.
Prvni uvital stat se vladcem Syrie, druhy snil o rozlehl¢ Hasimitské fisi.
V té dobé¢ navic vladla v pozdéjsim Zajordansku anarchie mistnich Sejkd,
ktefi Casto napadali zidovska osidleni zapadniho bfehu Jordanu. Situaci
také zhorSoval utek Fajsalovych stoupenct pravé do neklidného Zajordan-
ska, ¢imz hrozil preventivni utok ze strany Francouzl proti moznym nepo-
kojim, aby chranili situaci v Syrii. Kromé toho se o restauraci Fajsalova
Syrského kralovstvi pokusil jeho bratr Abdullah, jehoz ale okolnosti nako-
nec piiméli setrvat v Ammanu.

Britové proto vytvorili na tizemi Palestiny Zajordansko, procez ale
neexistoval zadny pravni ramec, ktery by umoznoval Zajorddnsko uznat

43 Mandate for Palestine. New York 2010, ¢l. 1-2, 3, 5, 13, 15, 22-23 a 27. Citovano
dle: http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/2FCA2C68106F11AB05256BCF007B-
F3CB (cit. 20.2.2010).
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formalné. Jeruzalémska jednani Churchilla s Abdulldhem ovSem piineslo
uznani Abdullaha coby vladce Zajordanska a bylo slibeno, ze v budouc-
nu bude uznana samostatnost statu. Abdulldh ale musel ucinit Gstupky, tj.
a) nepodnikat zadné akce proti Francouztim v Syrii, b) zfeknout se prav
a pozadavki na iracky trin, c) uznat britsky mandat nad Zajordanskem
coby Casti Palestiny, d) zfidit administrativu, ktera bude spravovat izemi ve
jménu Velké Britanie a e) pfijmout v Ammanu zastupce Herberta Samuela,
ktery bude u Abdullaha fungovat jako poradce. Abdullah britské podminky
ptijal. Urad pro kolonie pak nakonec dosel v roce 1921 k zavéru, ze pod-
minky stanovené palestinskym mandatem nejsou aplikovatelné na uzemi
Zajordanska. Situaci proto tesila finalni predloha palestinského mandatu,
kde v €l 25 bylo feceno, Ze na izemi vychodné od Palestiny k fece Jordan
mandatat nebude uplatiovat ta znéni palestinského mandatu, ktera pova-
zuje za neaplikovatelna a naopak ucini takova opatieni, ktera shledava za
vhodna vzhledem k panujicim podminkam, pti¢emz nesmél ucinit néco, co
by bylo v rozporu s ¢l. 15, 16 a 18 palestinského manddatu.**

Roku 1923 Abdullah vyhlasil samostatnost Zajordanska, nicmén¢ zeme
zustavala stale pod spravou Britd. O dva roky pozd¢ji byla podepsana Had-
daska dohoda uzaviena mezi Syrii a Nadzdem,* ktera zfidila koridor mezi
témito uzemimi, coz pomohlo vytvofit spole¢nou hranici mezi Zajordan-
skem a Irdkem. Kone¢né roku 1928 Spojené kralovstvi uzavielo s Abdulla-
hem dohodu, jez uznavala v Zajordansku nezavislou vladu, nikoli ale plnou
suverenitu statu, nebot’ dle ¢l. 2 dohody si Britové ponechali vykon legisla-
tivni a spravni moci ve statg.46

4 QL 15 se tyka svobody vyznani a vzdélavani v narodnim jazyce, ¢l. 16 dohledu nad

nabozenskymi a charitativnimi organizacemi vSech vyznani a to zptisobem, aby byl
zachovan v zemi vefejny poradek a aby nebylo uc¢inéno nic, co by mohlo dany subjekt
diskriminovat ¢i obtézovat. Konecné ¢l. 18 stanovuje, ze v zemi nesmi byt diskri-
minovana zadna osoba jakéhokoli statu a zaroven upravuje minimalni ekonomické
podminky. Mandate for Palestine, ¢1. 15-16 a 18.

Vnitrozemsky sultanat, ktery se rozkladal na vétSin€ uzemi Arabského poloostrova
a ktery se osamostatnil z nadvlady Otomankeé fiSe po prvni svétové valce. Jeho vladce
Ibn Saud, sidlici v Rijadu, roku 1925 dobyl pobiezni kralovstvi Hidzaz a roku 1932
bylo kralovstvi Hidzazu a Nadzdu pfejmenovéano na Satdskou Arabii. Stdty a jejich
predstavitelé. Praha 2010, heslo Nadzd. Citovano dle: http://www.libri.cz/databaze/
staty/podlist.php?id=420 (cit. 20.2.2010).

4 Brenchle y , Frank: Britain and the Middle East: an economic history 1945-87.
London 1989, s. 29; An Interim Report on the Civil Administration of Palestine, du-
ring the period 1 July, 1920 — 30" June. New York 2010. Citovano dle: http://unispal.
un.org/UNISPAL.NSF/0/349B02280A930813052565E90048ED1C (cit. 20.2.2010);
The Making of Transjordan. Amman 2001. Citovano dle: http://www.kinghussein.
gov.jo/his_transjordan.html (cit. 20.2.2010); Mandate for Palestine, ¢1.25; Pom e -
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Konec mandatniho systému

Uz samotné &lanky Umluvy o Spolecnosti ndrodii ptedznamenavaly, Ze
mandatni systém je feSenim doCasnym, nebot’ jednotlivda mandatni tizemi
typu A méla po dokonéeni svého vyvoje v plnohodnotné moderni staty
vstoupit do Spolec¢nosti narodt. Jako prvni ziskal formalni nezavislost Irak
v roce 1932, pficemz vliv Britd byl patrny az do konce monarchie v roce
1958. Béhem valky v roce 1941 byla vyhlasena nezavislost Syrie a Liba-
nonu, které se staly plné¢ suverénnimi zemémi az v roce 1946 po odchodu
Francouzt. V roce 1948 ziskalo plnou nezavislost Jordansko, jez bylo uz od
roku 1923 povazovano Brity za narodni stat. Kone¢né v roce 1948 byl zii-
zen také stat Izrael, ktery ucinil definitivni tecku za mandatnim systémem
typu A Spolecnosti narodii.*’

Zavér

Idealistické myslenky prezidenta Wilsona a mezinarodni praxe piistupu
k porobenym narodtim byly inspiraci pro Smutsiiv plan vzniku Spole¢nosti
narodd, pti€emz tento plan se stal zpétné zakladem Wilsonova navrhu Spo-
le¢nosti narodd. Ackoli se k vytvoteni Spolecnosti vyjadtily i jiné strany,
finalni podoba Umluvy o Spolecnosti narodii nese zietelny Wilsontv ruko-
pis. Nova Spolecnost narodii tedy méla byt vyrazem snahy urovnat mezi-
narodni vztahy do podoby, aby jiz nebylo nutné se opét podrobit zdrcujici
zku$enosti prvni svétové valky.

Valkam, jez mnohdy byly vedeny o néjaké teritorium, mélo byt zame-
zeno prostiednictvim zakazu anexi izemi. Problémem ovSem nebyly vzdy

rance, M.: The United States and, s. 4 a S ick e r, Martin: The Middle East in the
twentieth century. Westport 2001, s. 59-66.

47 Collelo, Thomas (ed.): Lebanon: A Country Study. Washington 1987, kapitola
The French Mandate, World War Il and Independence. Citovano dle: http://countrys-
tudies.us/lebanon/ (cit. 20.2.2010); Collelo, Thomas (ed.): Syria: A Country
Study. Washington 1987, kapitola The French Mandate, World War II and Indepen-
dence. Citovano dle: http://countrystudies.us/syria/ (cit. 20.2.2010); Kluyver, C.
A. (ed.): Documents, s. 60; Metz, Helen Chapin (ed.): Irag: A Country Study.
Washington 1988, kapitola /raq as an Independent Monarchy, World War I and the
British Mandate. Citovano dle: http://countrystudies.us/irag/ (cit. 20.2.2010); Taz
(ed.): Israel: A Country Study. Washington 1988, kapitola and Prelude to Statehood.
Citovano dle: http://countrystudies.us/iraq/ (cit. 20.2.2010); M etz, Helen Chapin
(ed.): Jordan: A Country Study. Washington 1989, kapitola Transjordan. Citovano
dle: http://countrystudies.us/jordan/ (cit. 20.2.2010); The Middle East 1948. London
1948, s. 196-198.
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spory mezi suverénnimi staty. Prvni svétova valka totiz nastolila otazku,
jak také nalozit s izemimi po mnohonarodnostnich fiSich, jez se béhem
valky pod tithou nacionalismu rozpadly nebo byly porazeny. Nékterym uze-
mim byla udé€lena samostatnost, jina, zejména neevropska, byla shledana
jako nedostate¢né vyvinuta, aby obstala v novém svété. Jako nejschiidngjsi
nevyvinutych tzemi Spolecnost narodt. Tim se zaroven ,,rozlozila® mira
provinéni a odpovédnosti za rozhodnuti ohledné vymezeni hranic, nebot’
budouci potencidlni agresor mohl jen stézi obvinit potencialné¢ napadeny
stat z neopravnénych , teritorialnich tiprav*.

Spravovat rozlehla a pocetna izemti jisté nebylo v silach Spolec¢nosti na-
rodi, a proto byl do Umluvy zakomponovan nastroj umoziujici tuto spravu
delegovat na nékterého Clena Spolecnosti. Timto nastrojem byl mandétni
systém, ktery opraviioval vybraného mandatate vykonavat mandat nad své-
fenym Gzemim ve jménu Spolecnosti narodd. Vzhledem k mezinarodnimu
vlivu, moci a zajmu v oblasti Blizkého vychodu se spravci mandatt typu A
staly Velka Britanie spolu s Francii. Velké Britanii pripadla Mezopotamie
(Irak) a Palestina s pozd¢ji vydélenym Zajordanskem a Francii Syrie s Li-
banonem.

Pridélen¢ mandaty byly docasné, nebot’ vstupem spravovaného uzemi do
Spolecnosti narodl vznikal plné suverénni stat. Co se tyce konkrétnich pod-
minek jednotlivych mandati, z nich vyplyva, ze svéfené mandatni uzemi
nemohlo byt mandataiem zcizeno, mandatar musel zajistit rovny piistup na
uzemi ostatnim statim, mél plnit ukol politické vychovy nedostatecné vy-
vinutého naroda ¢i zajistit obyvatelim jejich obCanska prava. Z formalniho
hlediska tedy mandatni systém v zadném piipad¢ nepiedstavoval systém
kolonialni. Pokud uz bychom piece jenom chtéli dany stav hodnotit jako
polokolonidlni ¢i kolonialni, je tfeba hledat pfi¢iny v provadéné politice
mandatart, v jejich motivech a zajmech v oblasti, kdy se realné provadéni
mandati odchylovalo od definovaného ramce, jak o tom svéd¢i napt. Zim-
mermann,*® ktery narazi na tajné vale¢né dohody Velké Britanie, Francie,
Italie a Ruska, na neférové jednani s arabskymi predstaviteli a na vykon
mandati Velkou Britanii a Francii.

Ptesto jedna vyjimka existovala v podobé ¢l. 1 palestinského mandatu,
ktery ptitknul mandataii plnou legislativni a spravni moc, coz bylo v roz-
poru s &l. 22 Umluvy o Spolecnosti ndrodii. Schvélenim tohoto mandéatu
Radou Spolec¢nosti narodit v Londyné dne 24. ¢ervence 1922 Spole¢nost
narodu piekrocila své pravomoci, nebot’ neméla opravnéni vykonavat su-
verénni moc nad témito uzemimi, jelikoz sama nebyla statem, a za druhé

4 Zimmermann , M. A.: Spolecnost narodii, s. 188—197.
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mandatar z podstaty véci nemél pravo tuto moc nabyt, protoze ta patfila jen
a pouze spravovanému narodu. Zimmermann tento stav interpretuje pouka-
zanim na to, Ze se Britové snazili naplnit vizi Balfourovy deklarace, jak to
ostatné fikal i €l. 2 palestinského manddatu.*® Timto krokem ale doslo k situ-
aci, kdy podoba statu méla odpovidat charakteru minoritniho obyvatelstva,
7ida, a Arabam, ktefi tvofili vétsinu, bylo odepfeno pravo na sebeurceni,
nebot’ museli zit v Zidovském staté. V tomto bod¢ tedy Spolecnost narodi
porusila Umluvu podruhé. Zde proto mizeme vidét podatek vleklého arab-
sko-izraelského konfliktu, jez neni dodnes ukoncen.

Lze tedy fici, ze mandatni systém typu A vznikl jako dalsi etapa ptistupu
k nevyvinutym narodtim, kdy se Spolecnost narodti zhostila kolu pomoci
témto narodim se pln¢ politicky etablovat. Zaroven ale také poslouzil jako
nastroj realizace Balfourovy deklarace, kterd sympatizovala s vytvofenim
narodni domoviny pro Zidy.

HOW AND WHY WAS THE VLASE A MANDATE
OF THE LEAGUE OF NATIONS CREATED?

The Class A mandate of the League of Nations was a vehicle of solution of an issue how
to treat territories of the multinational empires, which became disintegrated thanks to nation-
alism or were defeated during the World War I. The origin of it consisted mainly in the ideas
of Woodrow Wilson and international practice, which led J. C. Smuts to formulate the first
draft of the system. Nevertheless, final form of the draft bore the stamp of Wilson’s influence
and was incorporated into the Covenant of the League of Nations.

Raison d’étre of the system was also to assist the new nations to entrench politically in
full. Details were specified in the Treaty of Sévres, Treaty of Lausanne and the Mandate for
Palestine, which finally assigned territories of Jordan, Mesopotamia (Iraq) and Palestine to
the United Kingdom and territories of Syria and Lebanon to France. The mandates should
have been administrated in favour of the mandatory territories not mandataries, but the real-
ity differed. Moreover, the Council of the League of Nations overstepped its authority, when
approved the Mandate for Palestine, which was at variance with the Covenant of the League
of Nations. The Article 1 of the Mandate for Palestine granted the United Kingdom full
powers of legislation and of administration, but this infringed the Article 22 of the Covenant
of the League of Nations. Besides, the Council of the League of Nations did not fulfil the
principle of self-determination of Palestinian Arabs properly, when approved the creation
of national home of Jews in accord with the Balfour declaration. Hence Palestinian Arabs
ended up in a Jewish national state, although they formed a majority of the population of
this country. Herein we can see an origin of the long-standing bloody conflict between the
Jews and the Arabs.

The mandate system did not last so long and until the end of the 1940s, there were not
any mandatory territory in the Middle East.

49 Tamtéz, s. 188 a 194-195.



