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STUDIA PHILOSOPHICA 56, 2009, 1-2

OTAKAR A. FUNDA

O HYPOTETICNOSTI BADANI O RANEM KRESTANSTVI

Soudim, Ze jsou néktera témata, k nimz je rozumné zaujmout neutralni vztah.”
Nabozenstvi ze je jednim z nich. Zastanci riznych nabozenskych vyznani vét-
Sinou tvrdi, zZe neutralita neni mozna, Ze se v piipadé neutrality vzdy jiz jedna
o negaci. Podobn¢ to ftikali ideologové totalitnich rezima. ,,Bud’ jdete s nami,
nebo proti nam.* Ja si na rozdil od téchto lidi, ustavicné posedlych pottebou zau-
jeti, myslim, ze neutralita mozna je, Ze je tfeti moznost mezi vztahem pozitivnim
a negativnim.

Posledni generace badatelti v oblasti raného kiestanstvi, E. W. Stegemann
a W. Stegemann, G. Theissen, K. Schubert, M. Hingel, G. Liidemann, P. Stuhl-
macher, U. Lutz, J. H. Charleswort, D. Flusser, F. Vouga, nastolila néktera nova
témata i novy uhel ¢teni a vykladu znamych fakt a prament — naptiklad socio-
logickou analyzu JeziSova hnuti i ran€ktestanskych proudd, pfisla s hypotézou
putujiciho galilejského radikalismu jako jednoho z ran¢kiest’anskych kiidel, od-
lisn¢ho od Jakubovy zidokfestanské obce v Jeruzalémeé i od helénistti-zidokies-
tant takzvaného antiochejského pramene, vestavéného na zacatek knihy Skut-
kit apostolskych, upozornila na pfitomnost helénistické kultury v Palestiné na
prelomu naSeho pocitani letopoctu, vice docenila interpretaci Jezise jako ucitele
v Tomasoveé evangeliu, a pokud jde o samu JeziSovu postavu, vice se pokusila
ji pochopit v kontextu zidovské vnitrofarizejské diskuse a predevsim se poku-
sila ve svétle textli z Kumranu vice osvétlit néktera JeziSova logia i vypovédi
o Jezisi. V zasad¢ vSak ty problémy, které fesi, jsou staré, zndmé a piece stale
oteviené a byly formulovany jiz ptedchozimi generacemi badateld. Proto ve své
knize Jezis a mytus o Kristu zamérné odkazuji k témto predchozim badateltim,
jako byli W. Bousset, M. Kihler, $kola protestantské liberalni teologie, J. Weiss,
A. von Harnack, A. Schweitzer. Jejich témata pak ponékud z jiného tihlu nasvi-
tili predstavitelé Skoly dé&jin formy — R. Bultmann a jeho zaci, stejné tak jako

* V ¢lanku dotykajicim se filozofickych a metodologickych otazek utvareni ustfednich ideji

rané kiestanské (evangelické) viry autor pfihlizi i k ohlasim na svou knihu Jezis a mytus
o Kristu (Praha: Karolinum 2007). Redakce.
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i E. Lohmayer, O. Cullmann, J. Jeremias, H. Conzelmann, E. Kdsemann, W. Mar-
xen, E. Staufer a dal$i. Nicmén¢ uz zakladatelé kritického badani o raném kies-
tanstvi, kteti vytvotili mladsi tiitbingenskou skolu, Ch. F. Baur a D. Strauss, tyto
zékladni a stale zivé badatelské problémy nastolili a ur¢itym zptisobem je fesili.

Z prave teceného je patrné, ze na poli kritického badani o raném ktestanstvi
vykonali nejvice némecti kriti¢ti protestantsti teologové, ktefi se vyrazné odliso-
vali od pfistupu cirkevni ortodoxie. A¢ tuto tradici kritického badani protestant-
ské teologie znam a sam jsem z ni vysel, necitim se byt vazan zadnym konfesnim
vychodiskem, hlediskem ¢i omezenim. Tedy nerespektuji zadné ideové, véroucné
mantinely, pfed nimiz pfeci jen i velmi kriticky teolog, pokud chce jesté zistat
teologem, se musi ¢i z divodu své viry chce zastavit. Jeden piiklad za vSechny:
Teolog, ktery by tekl, ze kiest'anska vira byla vytvor psychiky JeziSovych pfivr-
zencu po jeho ukfizovani, a ktery by neponechal prostor pro zasah ,,shiry*, tedy
od Boha, by asi sotva mohl byt povazovan jeste za véticiho a za teologa. Kriticky
teolog jist¢ povi, ze rizné tradice o prazdném hrobu jsou legendarni povahy,
ze vypovedi o tom, ze se vzkiiSeny zjevil, nejsou ptivodné spojeny s tradicemi
o prazdném hrobu, povi, Ze prvotni kiest'ané pieznacili rizné tehdejsi ndbozen-
ské zidovské i1 helénistické tituly k vyjadieni JeziSovy mimoradnosti, Ze titul Syn
¢loveka pravdépodobné predchazel titulu Syn bozi, povi, Ze vypovéd’ o vzkiiSeni
je mytus ¢i metafora. Tim sice vzbudi nevoli cirkevnich, zejména pietisticko-
ortodoxnich kruhti i novych charismaticko-fundamentalistickych kifest'anskych
hnuti, nicméné to jesté neohrozi jeho postaveni véficiho teologa, pokud piece jen
tekne, ze impuls ke vniku této viry, jakkoli vyjadiené v tehdejsich dobove podmi-
nénych myslenkovych a predstavovych schématech, ptesahuje lidské vysvétlent,
ze to nebylo z ¢lovéka, Ze ten nejvlastnéjsi impuls nebyl vytvor lidské psychiky.
Jinymi slovy, Ze to nebyli lidé, JeziSovi pfivrZenci, ktefi svou vizionaiskou eufo-
rii udélali po uktizovani z Jezise Krista.

Zavazna otazka pak zni, zda teolog toto své minéni bude prezentovat jako
tvrzeni, ¢i jako vyznani nedolozené ni¢im jinym nez jeho virou. Tvrzeni je tieba
dokladovat. Nedokazana tvrzeni nelze bez namitek tvrdit. Minéni — vyznani je
mozné prave jako minéni — vyznani fikat a zvat k jejich sdileni, asi tak jako bas-
nik zve ke sdileni své vypovédi, ze se Mésic usmal nebo Ze smrt nema posledni
slovo, ze zivot ma smysl a budoucnost. K hermeneutické hygiené, dle mého mi-
néni, patii nesmeésovani téchto dvou odlisnych radi feci, fadu feci tvrzeni a fadu
feci vyznani.

Kdyz ja zastavam lidsky vyklad vzniku kiestanstvi, ze kiestanska vira byla
vytvor lidské psychiky, odpovéd’ kiizem frustrovanych JeziSovych piivrzenct na
JeziSovu popravu, jejich vizionarské vzepéti se k nadéji, ze ten, ktery ohlasoval
brzky ptichod boziho kralovstvi, neskoncil na kiizi prohrou, ze se Bih k nému
priznal a ze on zahy opét piijde a kralovstvi, které ohlasoval, nastoli, vystoupi
nékdy teolog s namitkou, ze ateismus je také virou. Myslim, ze tomu tak neni.
Ateismus je o uré¢ité divody opfeny nazor na svét, na zivot, na ¢lovéka, nikoli
vira. Tim hlavnim divodem je pfedevs§im nase obecné opakovana lidska zku-
Senost, ze jsou jen jedny dé¢jiny, déjiny lidského jednani, ze tyto d&jiny je tieba
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vykladat z d&jin, z lidského jednani, nebot’ nejsou zadné divodné doklady pro
minéni véficich, Ze je néjaka nadpiirozena veli¢ina, Bih, ktery by do téchto déjin
tu a tam zasahoval nadpfirozenymi zasahy.

Myslim, Ze je mozné rozliovat uréita pevna fakta a moznosti jejich viceznac-
né interpretace. Jakoz i to, ze zcela libovolné a ni¢im nepodlozené interpretace
zjisténa fakta nedovoluji. V tomto sméru je tieba rozliSovat hypotézy vice a hy-
potézy méné podlozené od divokych fantasmagorii. Nicméné, jak kazdy filosof
védy povi, védecké badani posouvaji dopfedu i imaginace, a proto nejsou za-
povézeny ani intuitivni a nezajis§téné hypotézy, pokud jsou prezentovany jako
hypotézy a alespon ¢asteéné argumentovany a pokud si jejich autor viici nim sam
uchova zdrzenlivost.

Pii praci s kfestanskymi prameny je tfeba mit na zieteli, ze i kdyz tyto pra-
meny nejednou pomérné spolehlivé zachycuji urcité historické reminiscence,
nejsou vedeny kronikatskym ¢i historickym zdjmem zachytit co nejvérnéji, jak
to skutecné bylo, nybrz zajmem kazatelskym, zveéstnym, zvéstovat JeziSe jako
Krista, spasitele, obhajovat apostolskou autoritu nékterych osobnosti ran¢ho
kiestanstvi, obhajovat urcité pojeti kiestanské zboznosti a praxe, na rozdil od
jinych ran¢kiestanskych alternativ. VétSinou diskutabilni je i stanoveni doby
vzniku uréitého pramene ¢i urcitého textového bloku v ur¢itém pramenu, stejné
tak i stanoveni jeho piivodu a kontextu, kym je psan, komu je adresovan a jaky
zadmer sleduje. To ovSem Cini vSechny rekonstrukce o raném kiest’anstvi velmi
nejistymi a plnymi problému. Staci naptiklad jen pohnout s datovanim ¢i kon-
textem jednoho fragmentu v bloku urcité tradice a uz to ma za nasledek, ze se
cely konstrukt sype na hromadku jak stavbicka z kosticek a je tfeba zacit stavet
znovu a z jiného predpokladu — a ovSem zase jen hypoteticky. Tak je tomu sice
v kazd¢ historické praci — rekonstrukci-konstrukci. Ale v ptipade raného kiest’an-
stvi v mife obzvlaste veliké. To je témét diivod, pro¢ by bylo rozumné od tohoto
tématu odejit, zakryt je lhostejnosti a uz se k nému nevracet. Je v naSem sv¢te
z Nazareta a o raném kiest'anstvi.

Nekteré hypotézy v ramci tohoto badani jsou vice, nékteré méné pravdépodob-
né, ale toliko pravdépodobné a zaroven nakonec vzdy i nepravdépodobné jsou
vsechny. Vse jsou to jen mozné, zcela hypotetické a velmi nejisté konstrukty. Nic
jiného charakter pramenti neumoznuje.

Tak naptiklad nelze zapoveédét ¢i okiiknout ani tak ,,divokou* hypotézu, ze
Mati z Magdaly obdrzela Jezise od strazi, které podle specifické Janovy jiné ver-
ze pohtbu ( J 9,31-35) sundavaly pied zacatkem svatkd téla ukfizovanych; ze
Jezi$ nebyl jesté mrtev a Ze se ji podafilo jej zachranit. Na to navazuji cirkvi od-
mitané legendy, ze Jezi§ odesel s Tomasem do Edessy, dokonce az do Indie, a je
tam pohiben. Nelze vyloucit, Ze tyto zna¢né€ pozdni legendy nevznikly z ni¢eho.

Nelze zapovédet ani hypotézu, Ze zdhadny ,,milovany uc¢ednik* v Janové evan-
geliu je Marie z Magdaly.

Z Janovy jiné verze sundani s kiize (J 19, 31-35) odvozuje G. Liidemann, n¢-
mecky protestantsky teolog, kterému cirkev — dle mého minéni ditvodné — odebrala
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veniam docendi, ze Jezis byl pohiben ve spolecném hrobé pro popravené. Jan sice
vyslovné netika, ze zoldnéfi téla sundali, ale tik4, Ze proto byli na poprav¢éi misto
poslani, aby je sundali (Liidemann, Der grosse Betrug, 1998 a Die Auferstehung
Jesu, 2001). Rikam kolegovi Liidemannovi, pro¢ vede takovy spor o to, Ze své teze
muze prezentovat jako teolog, kdyz mulize piejit na pozici religionistickou.

Nelze zapoveédét ani hypotézu, ze ucednici odnesli JeziSovo mrtvé télo z na-
rychlo pijceného hrobu, kam byl Josefem z Arimatie provizorné pohiben — dle
druhé verze snéti z kiize (Mk 15, 4247, Mt 27,57-61, Lk 23, 50-54,J 19, 38-42
) a ze jej pohibili jinde. Tuto namitku vznesl proti kiestanské vife nejen ve 2. sto-
leti Celsus, ale byla znama i pisateli Matousova evangelia, proto na ni odpovida
textovou pasazi o opatfeni strazi ke hrobu (Mt 27, 62—66) a o jejich nasledném
podplaceni (Mt 28, 11-15).

Nesnadnost a nékdy i nemoznost co nejvice mozného piiblizeni se objektivite
vSak nesmi byt diivodem — a to je moje ptesvédceni — apriorni rezignace na usili
0 co nejvetsi moznou objektivitu. Proto, a¢ jsme jisté¢ urceni svym urcitym zor-
nym thlem pohledu, povazuji za projev seridznosti a neutrality dat ta sva pred-
porozuméni, vychodiska a zorné ihly pohledu co nejvice do zavorky a pokusit se
vytvaret prostor, v némz by prameny samy promlouvaly a mohly byt formulova-
ny i vice ¢i méné pravdépodobné hypotézy.

Ptedporozumeéni, vychodisko, které nelze tak snadno dat zcela do zavorky, kte-
ré by vsak prece jen nemélo ovliviiovat vybér prament, i kdyz ovliviiuje jejich
zéveérecny vyklad, bychom méli jasné hned na zac¢atku ptiznat. Tim vychodiskem
muze byt sdileni kiestanské viry, nebo v mém piipadé minéni, ze kiestanska
vira je lidsky vytvor. Toto vychodisko, tento ptedpoklad by vSak nemél rusit usili
o co nejptimerenéjsi vyklad, jak prvni kiestané sami sobé rozuméli. Dik prame-
niim, autentickym epistolam, je mozné odpoveéd’ na tuto otazku do zna¢né miry
konstruovat v piipadé Pavla z Tarsu. K tomuto autentickému sebepochopent pr-
votnich kfestanti naptiklad patii, ze byli bytostn¢ pfesvédceni, Ze si svou viru
nevytvofili (nevymysleli), ze ji v nich zptsobil Biih ¢i Kristus, ¢i dokonce Ze se
jim vzkiiseny Jezi§ skutecné zjevil jako Kristus, jako Pan. To, Ze oni ve své viie
o tom byli hluboce piesvédceni, vSak samo o sobé jesté nezarucuje, ze tomu tak
skute¢n¢ bylo.

Jako ilustraci uvadim problematiku Pavlovy formule viry 1 K 15, 3-5 , zemrel
za nase hiichy ... byl vzkiisen*. Pavel o této formuli fika, Ze predava dal, co sam
ptijal. Proto se mnozi badatel¢ ptaji: Od koho tuto formuli piejal, prevzal? Pokud
by ji mél prevzit od né¢jakého Cloveka, pak by Pavel lhal v listu Galatskym (1,
11-12), kdyz pise: ,,Ujistuji vas, bratii, Ze evangelium, které jste ode mne slyse-
li... jsem neprevzal od Zadného clovéka, ani se mu nenaucil od lidi, nybrz zjevil
mi je sam Jezi§ Kristus. Pokud badatel neni véfici a nepredpoklada existenci
vzkiiSeného Krista, povi, Ze Pavel je bytostné piesvédcen, Ze urcité rozpoznani,
urc¢ité prozieni, k némuz sam dospél ve své mysli, které se mu najednou stalo
zjevnym, zfejmym, a které ve formuli viry ztvarnuje, neni jeho rozpoznanim, ale
ze mu je zjevil Bih. ,,Biih se rozhodl zjeviti mné svého Syna,” piSe Pavel Ga 1,16.
Nébozenskou viru nesdilejici religionista bude vSechna ,,osviceni* vyznamnych
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nabozenskych osobnosti ¢i zakladatelll novych nabozenstvi chapat jako jejich
vnitini rozpoznani, k némuz dospéli, které se jim mozna nahle stalo ziejmym,
o némz vsak oni jsou piesvédceni, ze na n¢ sestoupilo ,,shiry*. Pro domnénku, ze
tim, od koho Pavel dle svého ptesvédceni formuli viry prevzal, mini Krista, mlu-
vi 1 druha Pavlem tradovana formule, formule eucharisticka: ,,Jd jsem prijal od
Pana, co jsem vam také odevzdal: Pan Jezis v tu noc, kdy byl zrazen, vzal chléb,
vzdal diky, lamal jej a rekl: Toto jest mé telo... (1 K 11, 23-25).

Co kdyz to v§e bylo zcela jinak, nez jak nam to predklada podoba novozakon-
nich text a celd cirkevni tradice?

Predstava, Ze JeZi§ — hlasatel pfichodu boZziho kralovstvi a radikalnich narok
bozi vile, nevazané na kazuistiku Zékona a ptfehodnocujici formalismus zéko-
nikl — pfiSel po necelém roce galilejského plisobeni do Jeruzaléma na svatky,
pronesl tam jednu, dvé provokativni kritické fe¢i na chramovy kult a povrchni
zboznost, synedrium jej zatklo a hned odsoudilo k smrti a ptedalo Pilatovi k po-
pravé — je ponékud neredlnd. To sotva n¢kdo, kdo se do toho jen trochu vzije
a néco vi o tehdejsi dob¢, mlze povazovat za realné. Jestlize si Jezi§ vyslouzil
zatCeni a popravu, musel byt nejen v Galileji, ale i v Judsku mnohem vice zndm
svymi fe¢mi i celym svym vystoupenim.

Zda se, Ze po jeho popravée se skutecné v Jeruzaléme zformovala skupina jeho
privrzenct, kteti uchovavali tradici jeho feci, jeho vyrokt a postoju. V jejim Cele
stanul Jezistv bratr Jakub — zvany Spravedlivy. Tézko je predstavitelné, ze by
Jakub zil nékde v Galileji, nemél se svym bratrem JeziSem nic spolecného a pak
po jeho poprave ze by ptispéchal do Jeruzaléma a postavil se do cela jeho piivr-
zencu. Spise je pravdépodobné, Ze Jakub byl druhy velmi vyrazny a ndbozensky
zaujaty a vzdé€lany syn JeziSovych rodict. Neni zcela vylouceno, Ze byl starsi nez
Jezi$. Vyrazny, nabozensky vrouci Zidovsky vzdélanec, rabbi Jakub, z rodiny,
z niz vysel 1 Jezi$, byl asi esén — praktikujici esén mimo kumranské bratrstvo.
Proto Jezi§ nikde nevede polemiku s esény, ani se k nim nevyjadiuje. Jakub vy-
stoupeni svého bratra Jezise asi urity ¢as sledoval. Pravdépodobné zil Jakub
nejen v Galileji, ale uz i v Jeruzalémé ¢i v Judsku. Mél ke svému bratru Jezisi
urcité nazorové sympatie, ale byl pravdépodobné zdrzenlivy k JeziSovu apoka-
lypticko-eschatologickému radikalismu. Kdyz vSak JeziSe uktizovali, respektive
kdyz jej synedrium odsoudilo a vydalo k smrti, chopil se Jakub jako k synedriu
kriticky esén odkazu svého bratra a transformoval a interpretoval jeho uceni, jeho
feci ve smyslu mravni naro¢nosti a dodrzovani Zakona jako zptisobu vnitini na-
bozenské obnovy Zidovstva. Radné se proto jeruzalémské spoleenstvi kolem
Jakuba podilelo na chramové bohosluzbé. Tim se vyhnulo ptimému konfliktu se
synedriem — i kdyz pozdéji, po fad¢ let, byl i Jakub synedriem ukamenovan. Ale
ne jako ruha¢ vii¢i Zakonu, ale jako esénsky radikalni kritik synedria.

V Jeruzalémé vsak po JeziSové ukiizovani byli ve vzniklém spolecenstvi kro-
mé Jakuba i helénistiGti Zidé, ktefi také uréitou dobu JeZiSovo vystoupeni sle-
dovali. Po JeziSové ukiizovani se téz pripojili ke skupiné jeho pfivrzenct — ale
odlisovali se jinou interpretaci JeziSova uceni, nez kterou reprezentoval Jakub
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a ti kolem Jakuba. Z kruhu téchto helénistickych zidovskych JeziSovych piivr-
zenctl se profiluje do popredi Stépan. Stépanovci se od Jakubovcei odlisuji svou
interpretaci JeziSe. Akcentuji ty JeziSovy vyroky, které Jakub potlacil. Tyto vyro-
ky obsahovaly urcitou svobodu od Zakona, nadfazovaly hledisko lasky Zakonu
a kultu. Navic byli Stépanovci ochotni jit s takto pochopenym JeZiSovym uéenim
i k pohantim. Proto se dostanou do konfliktu s Zidy mozna také mluvicimi fecky,
ve své fecky mluvici synagoze v Jeruzalémé, kterou kromé svého spolecenstvi
také navstévuji. Stépan je ukamenovan — dalsi helénisté odejdou do Samaii, Da-
masku, Antiochie. Zkusmo se odvazuji piedpokladat rozmezi mezi JeziSovym
ukiizovanim a Stépanovym ukamenovanim cca 3-6 let. Zda se, ze Stépanovci
nenesli jen interpretaci Jezise jako hlasatele svobody od Zakona a chramu, ne-
rozvijeli jen diiraz na vnitini mravnost plynouci z naroku lasky, ale Ze jim byla
vlastni vira, ze ¢lovek Jezis, rabbi s rysy proroka, obstal pfed Bohem, ze Bith toho
JeziSe, ktery byl ukiizovan, vyvysil, Ze on stoji na pravici bozi — bez jakéhokoli
piedmétného prokreslovani této piedstavy. Slo o metaforu: Na pravici boZi je ten,
kdo obstal pied Bohem. Kdo byl nositelem bozi véci.

K jeruzalémskému spolecenstvi, vedenému Jakubem, se ¢asem piipojilo néko-
lik z Jezisovych nejblizsich ptivrzenci, kteti JeziSe osobné znali a chodili s nim
jiz v Galileji, ktefi s nim pfisli do Judska a do Jeruzaléma. Ti asi po JeziSove
uktizovani odesli zpét do Galileje, odkud pochazeli. Evangelist¢ Marek a Ma-
tous fikaji, ze ti nejblizsi, co s JeziSem chodili, jej po jeho zatceni opustili. Pod
kfizem z tohoto kruhu JeziSova doprovodu byly jen nekteré zeny. Tato skupina
nejblizsich JeziSovych piivrzenct proziva v Galileji velkou krizi. Z ni se vyma-
ni virou, Ze to neni konec, ze ten, ktery byl uktizovan, zahy prijde a kralovstvi,
které ohlasoval, nastoli. Sem umist’uji svoji hypotézu maranata. Neni to modlitba
k mrtvému, implikuje pfedpoklad, ze Jezis, ktery je volan, aby pfisel, nejspi-
Se jako apokalypticky Syn ¢lovéka od Boha, nemtze byt mrtev. Tento disledek
vytrysklé volani navozuje. Neni vylouceno, ze n€kteti z téchto vizionait a apo-
kalyptikd skute¢né meli ve svém apokalyptikou zjitteném védomi vizi vzkiiSe-
ného. Chvili v Galileji hlasali, Ze ten, ktery byl ukfizovan, zahy ptijde. Kdyz se
vSak nic nedé€lo, a kdyz se dovédéli o obci JeziSovych piivrzenct v Jeruzaléme,
odesli do Jeruzaléma a pridali se k ni. Mezi né€ patii nejspise i Petr i Zebedeovci.
V Jeruzalémé vsak zaujimaji postaveni spiSe cténych symbold, protoze Jezise
znali, nez skutecnych vidct a interpretl. Petr asi na néjaké vidci postaveni ani
intelektualné moc nem¢l, nebyl to zidovsky vzdélanec, rabbi, jako Jezis, ¢i jako
Jakub, ¢i asi i St&pan, a posléze Pavel, ale stal se Zijicim symbolem. Posléze
ale pro neshody s JeziSovym bratrem Jakubem piesel do Antiochie. Otevienou
je otazka, zda Petrovym mluvéim byl Marek, kdo to byl Marek, zda je totozny
s Janem Markem, zda doSel do Rima a jaky je vztah mezi nim a Markem, ktery
je tradovan v Alexandrii, ¢i ktery pise, nejspise v Egypté, druhé, gnostické tajné
evangelium. AZ po otazku: Kdo byl autorem tajné knihy Janovy? Ci lépe fedeno:
Z pozadi jaké kontinuity je psan tento gnosticky spis?

Vyraznou postavou z kruhu téch, kteti JeZiSe za jeho Zivota doprovazeli, byl
Tomas- Didymos. I on uchovava urcitou tradici Jezise jako ucitele a dal nese tra-
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dici jeho uc¢eni — moralnich naroku. Jde vsak svou vlastni cestou, asi bez napojeni
na Jakuba a jeruzalémské spolecenstvi. Smetuje na Vychod — do Edessy a dal.
Neni vylouceno i smétovani nékterych jeho zaka do Egypta.

To znamena, e ani Jakub, Jez{§0v bratr, ani Tomas, JeZisav uéednik, ani Sté-
pan, predstavitel helénisticko-zidovské protokiestanské frakce si jesté nemysli
a nefikaji, ze by Jezi§ byl vzkiiSen. Stépan mluvi o tom, Ze Bih jej vyvysil na
svou pravici, coz je zidovska metafora vyjadtujici, ze urCity ¢loveék, Bohem po-
véteny nositel poselstvi ¢i poslani, pied Bohem obstal. Jakub a Tomas traduji Je-
7i$e jako uéitele a dal interpretuji a modifikuji jeho nauku. Jakub, Tom4s, Stépan
mluvi o Jezisi jako o ¢loveéku, nikoli jako o bozim Synu ¢i vtéleném Bohu.

To je situace, do které vstupuje Saul-Pavel. Domnivam se az tak 68 let po Je-
7iSové ukiizovani. Byl mozna skute¢né ptitomen Stdpanovu ukamenovani. Pak,
feknéme po dvou, tfech letech, je povéien synedriem vyhledavat zidy-helénis-
ty, Stépanovce, kteti odesli do diaspory, do Syrie, a v zidovskych synagogach
a moznd i mimo n¢ $ifi interpretaci JeziSe jako hlasatele vnitini, neformalni po-
slusnosti naroku lasky a svobody od Zakona, ritudlti a chramu. Pii jejich pro-
nasledovani, Saul-Pavel, Spickovy zidovsky intelektual, ale sim jako helénista
a gnozi ovlivnény ezoterni mystik a extatik, znaly helénistickych kult a mys-
térii, najednou pochopi, ze zvest o odpusténi hiichii a svoboda od kazuistiky je
mocnéjsi odpoved’ na otazku jak obstat pfed Bohem, nez zidovska snaha dodrzo-
vat Zakon. Pavel mohl od helénistickych zido-kiestant slyset vypovéd, ze Bih
Jezise vyvysil, zazni téz v listu Filipskym (2,9), a mohl od galilejského okruhu
v Jeruzaléme slyset vypovéd, ze byl vzkiisen. Pavlovym vlastnim vytvorem je
vSak nejspise vypovéd’, Ze JeziSova smrt na kiizi nebyla jen poprava, ale bozi ¢in
spasy, ze Btih vydal svého Syna na smrt, aby smyl lidské viny a ,,smifil sdm se se-
bou svét“. V extatickém vytrzeni nazfe formuli viry: ,,zemfel za nase htichy, byl
vzkiiSen®. Pozd¢jsi legendu o prazdném hrobu vSak jesté nezna a nepotiebuje ji.
Je ptesvédcen, Ze toto prozfeni k vite, tuto formuli viry, mu sdélil sam vzkiiSeny
Kiristus. Pfipoji se k helénistim a hleda svou vlastni cestu. Po konfliktu s Jaku-
bem v Jeruzalémé a poté i s Petrem v Antiochii zaklada své samostatné misijni
dilo, koncipované jako teologie ospravedlnéni z milosti skrze viru.

Jan Zebedeovec, asi velmi jesté mlady, odchazi po urcité dob¢ z Jeruzaléma,
¢i z Galileje — (neni jisté odkud), s Mati z Magdaly, spiSe nez s Marii JeziSovou
matkou, do Efezu. Maii z Magdaly je pravdépodobné ten v Janové evangeliu
figurujici zahadny ,,milovany ucednik*. Je to nabozn¢ vrouci, vzdélana zena. Po-
dobu jejiho velmi blizkého vztahu k Jezisi a Jezise k ni nelze blize specifikovat.
Uchovava JeziSovu tradici a ma k ni mnohem blizsi a porozumivéjsi vztah nez
vSichni ostatni. Je vS§ak vnimana jako zastinujici symbolickou autoritu Petra. Od-
chazi tedy s Janem Zebedeem do Malé Asie, do Efezu. Jana Zebedea, tedy Jana
apostola jako asi Sestnactilety mladik jest¢ v Malé Asii potkal Polykarp, ktery ve
svych listech, uz jako stafec, na to vzpomina. Kromé Jana apostola byl vyraznou
postavou v Efezu Jan presbyter a Ariston.V malé Asii se ¢asem profilovala ja-
novska skupina, ovlivnéna gnézi. Pocatkem 2. stoleti ¢i béhem 2. stoleti a dal se
pokousi o gnostizujici interpretaci Jezise. V tomto janovském okruhu se upeviuje
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predstava, ze Jezi$ byl vzkiisen, kterd vice koresponduje s nabozenskym svétem
helénistickym nez zidovskym. Janovsky okruh posléze nastoli christologii vtéle-
ného Logu. Otevie cestu ke spekulacim o tom, Zze Otec a Syn jsou zajedno, az ...
,jedno®.

Zaveérecné redakce evangelii, které jiz obsahuji co do masivnosti piedstav stale
vice narustajici legendy o prazdném hrobu a zjevenich vzkiiseného, jsou mozna
az z konce 1. stoleti. Ale i kdyby vznikla synopticka evangelia v celém svém znéni
uz v rozmezi let 60—80, coz je velmi hypoteticky a velmi vagni piedpoklad, je
a naslednych setkani se vzkiisenym.

Nutno téz predpokladat, ze nase pocitani letopoc¢tu od roku nula neni spolehli-
vym navazanim na rok pted fiktivnim rokem nula. Je tieba pocitat s moznosti, ze
se v takzvaném prvnim stoleti ztratilo deset, mozna i vice let.

Jedno pfti v§i hypoteti¢nosti se mi zda velmi pravdépodobné. Hned po JeziSove
uktizovani vznikaji tfi velké proudy, které hldsaji Jezise jako clovéka, ucitele
a nic nevédi o jeho vzkiisSeni. Je to okruh kolem Jakuba a je to okruh kolem To-
mase. I okruh kolem St&pana nemluvil o vzk¥iSeni, ale mluvil o Jezisi jako o &lo-
veéku, bozim sluzebniku a uzival metaforu jeho vyvyseni na bozi pravici.

Odtud Ize pochopit, ze v dalSich stoletich vznikaji mocné alternativni cirkve,
nikoli okrajové heretické sméry, odlisné od cirkve ,,fimské®, novatiani, ariani,
nestoriani, tomasenci. Tyto velké alternativni cirkve chapou JeziSe jako ¢loveka,
ucitele, ne jako vzkiiSeného, ne jako spasitele ¢i vtéleného Boha. Neslo o sektai-
ské uchylky, ale o alternativni kfest'anské cirkve. Proto zapas ,,pravoveéri s nimi
byl tak nesnadny a zdaleka ne vyhrany jeste ve 4. a 5. stoleti.

Rekonstrukce urcitych ryst a proudt raného kiestanstvi a rekonstrukce jeho
klicovych, do zna¢né miry zakrytych a proto zdhadnych postav — napftiklad Petr,
Marii z Magdaly, ,,milovany ucednik®, Marek — Jan Marek, Stépém, Jakub, Jan,
Tomas-Didymos, Barnabas, ale nakonec i Pavel, naptiklad jak dalece byl Pavel
gnosticky ezoterik, mystik a extatik — se pfedevsim opird o novozakonni texty.
Podle standardniho a stale tradovaného minéni badatel vétsina téchto textl vzni-
ka ve druhé poloviné prvniho stoleti. Nejstarsi jsou autentické Pavlovy epistoly,
psané po roce 50. Synopticka evangelia Marek, Matous, Lukas byvaji datovana
do rozmezi 60.-80. let, Janovo evangelium kolem roku 100, nékteré pastoralni
epistoly po roce 100.

Vznik ranéktest’anskych textl, zejména synoptickych evangelii, vSak predsta-
vuje znacéné slozity a mnohovrstevnaty proces od urcitych stiipkt i blokt ustni
tradice ¢i tradovanych a snad i zapisovanych JeziSovych vyrokt az po precizné
redakéné konstruované dilo, konkrétni evangelium, formulované v fectin€ a pro-
stoupené urcitou teologickou koncepci, uréitou interpretaci Jezise, jeho vystou-
peni, jeho kiize, ur¢itym pochopenim zvésti o jeho vzkiiseni.

Stars$i nez evangelia jsou Pavlovy epistoly, konkrétni dopisy adresované kon-
krétnim sborlim a reagujici na jejich situaci, otazky a spory. I kdyz lze predpo-
kladat, ze asi 7 z listd uvadénych pod Pavlovym jménem psal ¢i diktoval apostol
Pavel a Ze jejich pripadné dodate¢na redakéni sestava, naptiklad v ptipadé ko-
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respondence s Korintem, je zalozena na jeho ptvodnich listech, pfec nejstarsi
papyry, na kterych nam jsou opisy téchto Pavlovych listd dolozeny, pochazeji az
z konce 2. stoleti; (papyry Chester-Beattyho, p 46).

Opisy rukopisit — mam nyni na mysli pfedevs§im evangelia — jsou dolozeny
z 2. stoleti, ale ne kompletni text. Papyry z 2. stoleti uchovavaji jen nepatrné
fragmenty z evangelii (Rylandstv papyrus p 52 a oxfordsky papyrus p 64 ) a je
mozné je uzit jen jako informaci, Ze ve 2. stoleti evangelia byla v feckém textu
v pisemné podob¢ napsana. Papyry Bodmerovy p 66 a p 75 z prelomu 2. a 3.
stoleti obsahuji téméft celé evangelium Janovo a Lukasovo a Bodmertv papyrus
p 72 z 3. stoleti zachycuje epistoly Petrovy a epistolu Judovu. Ze 3. stoleti jsou na
papyrech Chester Beattyho p 45 uchovany zlomky opist ¢tyt evangelii a knihy
Skutkt apostolskych a na p 47 zlomky z knihy Zjeveni Janovo.

Ze evangelia Markovo a Matousovo existovala sepsana jiz na za¢atku 2. sto-
leti, potvrzuje i citat z Papiovych Patero knih vykladii vyrokii Pané, které se sice
nedochovaly, ale cituje z nich ve svych Cirkevnich dejindach po roce 300 Eusebios
(Eusebios 3,39). Jim uvedeny citat z Papia pochdzi asi z roku 140. Papias kolem
roku 140 o existenci sepsaného Markova a Matousova evangelia vi. Citat z Papia
nevylucuje, Ze tato evangelia mohla v redakéni uzavérce vzniknout jest¢ pred
rokem 100. Ale tento veliky ptredpoklad vSeho dosavadniho badani je pravée jen
jeden veliky hypoteticky piedpoklad.

Neékdy se mozna potkame se zlobnym, le¢ nepodlozenym nazorem, ze cirkev
zfalSovala Bibli. Mnoho dochovanych papyrt a kodext rukopisnych opist textt
svédci o veliké peclivosti a svédomitosti predavani a uchovavani ranéktest'an-
skych texti jejich dalSim opisovanim. Tato peclivost a spolehlivost byla umoc-
néna i ndboznou uctou k témto textiim. Riznocteni nekterych rukopisnych opist
svédci o zcela nepatrnych odchylkach, naptiklad zaména jednoho slova jinym
ekvivalentem ¢i Uprava gramatického tvaru. Tato rGznocteni vétSinou nijak ne-
méni smysl sdéleni nebo jen zcela nepatrné a nevyznamné. I kdyz srovnani raz-
nocteni je zajimavé a ledacos napovi o interpretaci tradovan¢ho textu. Na druhé
strané nelze zcela vyloucit, ze jesteé béhem druhého, ale i tietiho stoleti byly jeste
mozné urcité interpolace do textu. Témeét kompletné dochované opisy textl jsou
dolozeny az od 4. stoleti. Naptiklad Sinajsky kodex, kodex Vaticanus a z 5. stoleti
Alexandrijsky kodex a kodex Ephraemi Syri rescriptus.

Srovname-li, jak kiest’ansti spisovatelé ve 2. a 3. stoleti ve svych dilech cituji
novozakonni texty, zejména evangelia, zjiStujeme, ze nékteré pasaze toliko pa-
rafrazuji, n¢které cituji, ale 1 kdyz vécné, obsahové shodné, ptec ne doslovné ve
srovnani s rukopisy normativniho znéni. To napovida, ze ptes vSechnu péci o spo-
lehlivé uchovavani textd a zejména ptes kanonizaci vybranych spist koncem 2.
stoleti ve sbirce knih, Kainé diathéké, Nové pravidlo, Novy zakon, pfec po celé
2. stoleti, ale jesté i 3. stoleti koexistovala urcita variabilita rukopisnych opist
anebyla zcela vyloucena moznost dil¢i, nepatrné — le¢ pro vyklad vyznamné — in-
terpolace do textu. Ze tuto moznost nelze zcela vylouéit, tomu nasvédéuje dvoji.
Kiestané neméli rozpaky tadu spisti pfipsat autordim, ktefi je nenapsali. Chtéli tim
zvysit autoritativnost spisu, zejména v urcitém casovém odstupu. Jisté, je mozné



102 OTAKAR A. FUNDA

fici, ze vztah k autorskym praviim byl tehdy jiny nez dnes. Ale i tak. Kdyz kiest’a-
né vydavali za autora urcitého spisu pisatele, ktery byl sice jiz legendarizovanou
autoritou, ale ne autorem, museli védét, ze autorstvi falSuji — naptiklad v ptipadé
Janova evangelia, deuteropavlovskych epistol, listu Jakubova, Petrovych epistol.
K tomuto falSovani autorstvi neméli zfejmée zabrany, protoze prosazeni ,,praveé‘
tradice viry jim bylo dulezitéj$i nez spravny historicky daj. Proto nelze zcela
vylouéit i mozné zasahy do textl jesté béhem 2. a 3. stoleti, eventualné i pozdéji.
Zejména pokud jde o formulace, které deklaruji JeziSovu jednotu s Bohem a od-
razeji tak néco z aktualnosti vleklych christologickych sporti, dokonce jesté po
roce 300, ¢i pokud davaji do klatby hlasatele jiné, alternativni christologie nebo
pred nimi alespon dirazné varuji. Odkdy je naptiklad v Lukasové evangeliu pré-
zentni liturgicky textovy blok zvany ,,Chvala vykoupeni v Synu® Lk 10, 21-22
¢i v Janove evangeliu J 6, 46—-69? Dodnes instruktivni a nepfekonana je v tomto
sméru prace Frederica G. Kenyona The Text of the Greek Bibel, London 1960 (do
némciny prelozil A. W. Adams, Berlin: EVA 1961).

Co tedy nakonec zbyva religionistovi, jestlize veskeré rekonstrukce raného
kiestanstvi, feknéme po celou dobu prvniho stoleti, jsou krajn¢ hypotetické a ve-
skrze nejisté? Zbyva mu pracovat s textem v urcité jeho uz uzaviené¢ podobé
a rezignovat na spoustu nedolozenych hypotéz o mozné dob¢ a kontextu vzniku
urcitych texti ¢i textovych blokd. Tomuto jiz uzavienému textu pak nemiize klast
otazky, jak to pivodné doopravdy bylo, protoze na ty mu jiz normativni text ne-
odpovi. Miize mu vSak klast otazku, jaké pochopeni cloveka tento text ¢i riizné
textové okruhy zachycuji a zastavaji. A co z téchto textli vyposlechli kfestané
v riiznych epochéach déjin kiestanstvi. Tato antropologicka interpretace kiest’an-
skych, ptfedev§im novozakonnich text mize mit urcity vyznam pro vzdélavani,
pro predavani evropskych duchovnich tradic, nicméné, povédéno slovy té nej-
moudiejsi z biblickych knih, ,.i to je honicka za vétrem* (Kaz 1, 17).
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