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BRETISLAV HORYNA

HEGELS AUSSPRUCH ,,GOTT IST TOT* IN HINSICHT
AUF KANT UND FICHTE

I. Gottes Spur geht verloren

Die Sterblichkeit wird mit der geschichtlichen Zeit zu immer wesentlicherem
Vorteil der Gétter. Alle Kulturen, die mit diesem Gedanken lebten, respektierten
das Problem des Todes in gleicher Weise wie des Lebens; beides galt als etwas
AuBerordentliches, in urspriinglichem archaischen Sinne des Wortes Heiliges.
Wann aber sterben die Gotter? Wihlen unsere Gotter den freiwilligen Tod oder
werden sie von wiitenden Menschen getotet? Mythos, Poesie, Philosophie bil-
deten seit den Anfiangen des Denkens den gotterschaffenden Gesamtzusammen-
hang, in dem die lebendige Stabilitit der Gotter und ihrer tatigen Wirkung bewahrt
werden konnte. Mit der Absage an nur einen von diesen Elementen wurden auch
die Gotter als historische Konstante des menschlichen Weltbildes verabschiedet.
Sollte gelten, dass Gott tot ist, miisste schon — zumindest in der letzten halben
Sekunde vor seinem Tod — feststehen, dass entweder Mythos, oder Poesie, oder
Philosophie ihrem Leben die Absage erteilen.

Als erster Kandidat, dem man die Verantwortung flir Tod Gottes zuschreiben
mochte, steht der Mythos da. Steingeworden, unverstandlich, nicht mehr lesbar,
vergessen und durch den nur sich selbst geltenlassenden Logos feierlich ent-
thront, scheint Mythos iiberfliissig, sein lachelndes Wissen leer, seine Zeit gottlos
und aus ihm geborenes mythologisches Bewusstsein irrefithrend zu sein. Unter
den groBen deutschen Philosophen war es Hegel, der den Satz vom Ende der
Kunst formulierte und damit das Ende vom Mythos meinte.! In dem Streit um
die Moglichkeit, die von Kant gezogene kritische Grenzlinie fiir das Denken
tiberschreiten zu konnen, hat Hegel damit den von Schelling gewéhlten Weg von
Idee und Anschauung zur Kunst angegriffen. Demgegeniiber fiihrte sein Weg von
Wirklichkeit und Begriff zum geschichtsphilosophischen Entwurf der Asthetik.
Damit verfehlte aber Hegel den Mythos als Ziel seiner Kritik; mit dem archai-

1 Hegel, Asthetik, Bd. 1, S. 110, hg. F. Bassenge, Berlin — Weimar 1965. (Man kann wohl
hoffen, dass die Kunst immer mehr steigen und sich vollenden werde, aber ihre Form hat
aufgehort, das hochste Bediirfnis des Geistes zu sein.)
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schen Mythos konnte er nichts anfangen. Was ihm aber als notwendige Vorarbeit
fiir Asthetik geniigte, war das symbolische (dichterische und mythenschaffen-
de) Anliegen der Kunst, durch das Verhéltnis zur Natur bestimmt zu werden.
Kunst als Naturmythos: Transzendierung der geschichtlichen (oder vermeintlich
geschichtlichen) Wirklichkeit im schonen Schein der Kunst wird zur philoso-
phischen Objektivitdt, die als romantische Kunstform, unter der Hypothese der
,,neuen Mythologie* begriindet und propagiert, den eigentlichen Ubeltiter ent-
larvt: den Dichter. ,,Mdgen wir die griechischen Goétterbilder noch so vortrefflich
finden und Gottvater, Christus und Maria noch so wiirdig und vollendet dargestellt
sehen; es hilft nichts, unser Knie beugen wir doch nicht mehr,? so beschreibt He-
gel die Folgen der subjektiven kiinstlerischen dichterischen Emanzipation. Es ist
die Apotheose des romantischen Dichters, der das notwendige Selbstbewusstsein
aus Machtanspriichen seiner eigenen Kraft schopfend die verlassenen Gotter zur
volligen Selbstverleugnung zwingt.

Es ist aber Vorsicht geboten. Man steht dem Missverstidndnis nahe, wenn man
glaubt, dass Hegel iiber einen eindeutigen, geschlossenen Kontext des Satzes
vom Tode Gottes verfiigt. Es ist zwar offensichtlich, dass die Dichtung, beson-
ders die romantische Dichtung am schlimmsten in das Geschehen um den Ver-
lust der Gotter eingreift, den wahren Siindenbock sucht aber Hegel nicht in ihr.
Im offenen Kontext wird zum wirklichen Schuldigen die frithere Bildung und
Philosophie, die das Erkenntnispotential der dichterischen Kunst iiberschitzte,
ohne darauf zu achten, dass die dichterische, symbolische Erfahrung immer nur
eine dsthetische, niemals eine Wirklichkeitserfahrung ist. Am meisten haben die
Gotter unter der unklaren, unprézisen und willkiirlichen Begrifflichkeit fritherer
Philosophie gelitten, die in der Frithromantik in die ,,Philosophie der Poesie®, in
die transzendentale Poesie der romantischen Dichtern und Literaten iibernommen
wurde. Alle Kunst ist symbolisch; alle Schonheit ist symbolisch; alle Mythologie
ist Symbolik, weil sie schon ist; alle Symbolik ist Allegorie, oder zumindest wird
Symbol und Allegorie semantisch austauschbar — etwa in dieser Linie denken
Fr. Schlegel, Novalis, Tieck und viele andere. Fragt man sich, was genau diese
Begriffe bedeuten sollen, bekommt man keine verwendbare Antwort: es liegt in
der Verantwortung des Dichters, des kreativen Menschen, wie er die nur ihm
zugéngliche Schau dessen, was immer ist, den anderen Menschen beibringt. Die
Ursachen fiir diese irrationalen Akte der dichterischen Sprache sucht Hegel in der
unmittelbar vorangegangenen deutschen Philosophie.

II. Der Verlust der Gotter

Das war die Periode des aufgeklarten Verstandes, wie Hegel sagt,’® die jetzt zu
Ende gekommen ist. Die schonen Kiinste, die den Verstand, nicht aber die Vernunft

2 Ibidem, S. 110.
3 Ibidem, S. 487-488.
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befriedigten, verwandelten alle Dichtung und alle Literatur zur Prosa, verflach-
ten die ganze Weltanschauung, die die Epoche mitmachte, und das Ergebnis war
eine neue Gesamtlage, die Hegel als Epochenschwelle zu einem anderen Zeitalter
versteht und als ,,dsthetisches Vakuum* bezeichnet. Die Naturmythologie spielt
keine Rolle mehr, die poetische Anschauung der Welt, in der die Dichter immer
wieder die neugeborenen Gotter fanden, ist verloren gegangen, faktische Gegen-
wart gehdrte immer mehr dem Menschen. Positionswechsel, auf deren Ende Tod
Gottes in Erscheinung kommt, beschrieb schon Schiller in seinen ,,Gottern Grie-
chenlands®. Die vorletzte Strophe von diesem dichterischen Glaubensbekenntnis
lautet: ,,Da die Gotter menschlicher noch waren,/ waren Menschen gottlicher®.
Unter allen anderen Umstdnden miisste man diese Verse als frustrierte Absage am
theistischen Weltbild lesen: decouragierter Schiller mdchte mit den alten Gotter
nicht mehr zu tun haben, den diese sind verloren, ob tot oder nur verschwunden,
Hauptsache, sie sind nicht mehr fiir den Menschen da. Der Mensch muss sich
nun mit der neuen Lage abfinden; die Landschaft seines Lebens wird von keinem
Gott verwaltet, er wird auf sich selbst gestellt und auf die Geschichte, fiir die kein
Mythos und keine poetische Artikulation mehr gefunden werden kénnen.

Die weitere Ergdnzung dieser Wendung von der Naturmythologie zum Men-
schen und seiner Geschichte stellte keine Frage des Prinzips dar, sondern nur der
Zeit. Das Prinzip wurde erfunden: die Gotter sind sterblich, weil sich die verfei-
nerten Mythologien und schlieBlich das gleichermaB3en verfeinerte Christentum
der Geschichte nicht wehren konnen. Denn Dichtung, Poesie, ist nicht Theodizee
und kann fiir die Rettung der Gétter nichts machen. Daraus ergibt sich die neue
Aufgabe fiir Philosophie: die Asthetisierung der Welt, in der die Kunst, allenfalls
Poesie, die Stellung einer ancilla philosophiae bekommt. Hier beginnt fiir Hegel
das Prinzip Hoffnung — in dem asthetischen Urrythmus der Geschichte kann Gott
nicht sterben. Nur wenn man dem Irdischen erlaubt, nicht einmal wirklich zu sein
und zusieht, wie es sich mehr und mehr in das Idealistische verwandelt, muss
man auch hilflos befolgen, wie die Gétter in einen Bereich jenseits aller Wirklich-
keit unauthaltsam riicken.

Fiir Hegel tragt die Verantwortung fiir diese kulturelle Lage des Verlustes, in
der schon fast ausgeschlossen scheint, die verbannten, vergessenen, tiberwunde-
nen oder aber auch getoteten Gotter zuriickzusehnen, die Philosophie von Kant,
Jacobi und Fichte.

IIL. Der Tod Gottes als Signatur des Zeitalters

Allgemein bekannt und keineswegs iiberraschend ist die Verbindung zwischen
dem Ausspruch tliber Tod Gottes und Friedrich Nietzsche. Seine in La gaya szi-
enza, Ecce homo und Also sprach Zarathustra den eingetretenen Tod Gottes fest-
stellende Sétze sind inzwischen fast sprichwortlich geworden. Die Beziehung
zwischen dem Satz vom Tode Gottes und Nietzsche wird manchmal so stark
wahrgenommen, als ob diese Gedanken eben von Nietzsche stammen und seine
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Sehnsiichte nach einer gottlosen Gesellschaft der aristokratischen Ubermenschen
ausdriicken wiirde. Dass beides — wie die Originalitidt der Idee vom Tode Gottes,
so auch die schone neue Welt des arischen Ubermenschen — in den Bereich den
philosophischen Legenden oder mehr noch Miinchhausiaden gehért, findet man
eigentlich nur selten und fast ausschlieBlich bei den Autoren, die sich mit den
Begriffsgeschichten, nicht nur mit der Philosophiegeschichte befassen.

Die Tatsache, dass man den Ausspruch viel frither als beim Nietzsche in der
philosophischen, aber nicht nur philosophischen Literatur relativ regelméBig ent-
deckt, ist viel weniger bekannt und entscheidend weniger analysiert. Als philo-
sophisches Theorem, also als Lehrsatz (der aus gewissen Axiomen gewonnener
Satz), gehort der Ausspruch ,,Gott ist tot” in die deutsche Kulturgeschichte an
der Schwelle des 18. und 19. Jahrhundert als etwas, was diese Epoche und ihr
Denken mitgestaltete. Zwar ist der kulturgeschichtlich, philosophisch oder dich-
terisch begriindete, also von dem Religidosen oder Mythologischen losgeworde-
ne Gedanke des toten Gottes extrem in der deutschen Literatur vorhanden. Das
bedeutet aber nicht, dass es sich nur um eine spezifisch deutsche Explanations-
formel handelt; das ganze kulturelle Europa lebte speziell in dieser Zeit mit dem
Geflihl der Verlassenheit, des resignierten Gottes und der Ausgewiesenheit der
eigenen, selbstgestalteten und absolut erdriickenden Geschichte. So trifft man auf
diese These bei dem fiir die Methode der Metaphysik bei Kant auBerordentlich
wichtigen schwedischen Naturwissenschaftler und Theosophen Emmanuel Swe-
denborg; wahrscheinlich unter seinem Einfluss spricht auch z. B. der englische
Vorromantiker William Blake der Satz ,,Gott ist tot™ aus, gedacht aber als Teil
seiner Verteidigung der Religion gegen die ,,Jakobiner®, die oft als Atheisten und
Morder Gottes abgetan wurden.

Axiom des toten Gottes ist also viel élter als Nietzsche und wurde zumin-
dest von deutschen Frithromantikern, sowie auch von etlichen vorromantischen
Literaten und Dichtern relativ geldufig angewendet; als Beispiele kann man fiir
Deutschland auch Jean Paul* oder Bonaventura® nehmen. Die Idee des toten oder

Am bekanntesten vielleicht in seinem Roman Blumen—, Frucht— und Dornenstiicke oder
Ehestand, Tod und Hochzeit des Armenadvokaten F. St. Siebenkés (1796-1797), wo in der
Kapitel Rede des toten Christus vom Weltgebdude herab, dass kein Gott sei gesagt wird:
,Jetzo sank eine hohe edle Gestalt mit einem unverginglichen Schmerz aus der Hohe auf
den Altar hernieder, und alle Toten riefen: »Christus! ist kein Gott?« Er antwortete: »Es ist
keiner.« (...) Christus fuhr fort: »Ich ging durch die Welten, ich stieg in die Sonnen und flog
mit den MilchstraBen durch die Wiisten des Himmels; aber es ist kein Gott. Ich stieg herab,
soweit das Sein seine Schatten wirft, und schaute in den Abgrund und rief: »Vater, wo bist
du?<aber ich horte nur den ewigen Sturm, den niemand regiert, und der schimmernde Regen-
bogen aus Wesen stand ohne eine Sonne, die ihn schuf, iber dem Abgrunde und tropfte hin-
unter. Und als ich aufblickte zur unermesslichen Welt nach dem géttlichen Auge, starrte sie
mich mit einer leeren bodenlosen Augenhdhle an; und die Ewigkeit lag auf dem Chaos und
zernagte es und wiederkéute sich. - Schreiet fort, Misstone, zerschreiet die Schatten; denn
Er ist nicht!« Man muss zugestehen, dass dieses ,,erstes Blumenstiick® viel apokalyptischer,
eindruckvoller und starker wirkt, als die etwas hochgeziichteten Ausspriiche von Nietzsche.

In den Nachtwachen.
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getdteten Gott wurde im Prinzip als Bestandteil der kulturellen Identifikation und
Diagnose verwendet, der den spezifischen, von anderen sich unterscheidenden
Kulturstand charakterisierte. Und es war eben die in diesen kiinstlerischen, dich-
terischen oder auch philosophischen Kreisen empfundene Unzufriedenheit mit
der erlebten gesellschaftlichen oder im breiteren Sinne soziokulturellen Wirklich-
keit, die entweder zu verschiedenen religios bedingten Revitalisierungsversuchen
fuhrte, wie es bei Chateaubriand in Frankreich oder bei Novalis in Deutschland
der Fall war, oder ganz umgekehrt zu den Bemiihungen eine andere, ,,neue* Reli-
gion zu konstituieren, die aller mit der religids-christlichen kirchlichen Tradition
verbundenen Risiken und Bedrohungen los werden sollte. So wurde die Vorstel-
lung einer neuen Religion und darauf ankniipfend einer ,,neuen Mythologie* ent-
wickelt, also Vorstellung, die schon im Altesten Systemprogramm des deutschen
Idealismus skizziert wurde und dann als dichterische und philosophische Kom-
munikationsform von den Frithromantikern wie Fr. Schlegel und Novalis konkre-
tisiert wurde. Im Rahmen dieser Bemiihungen erschienen auch etwas seltsamere
Konzepte von verschiedenen neuen Mysterien-Religionen,® unter denen der von
Holderlin dichterisch erfundene und von Schelling philosophisch begriindete Ge-
samtentwurf einer neuen dionysischen Mysterien-Religion, die man dem kalten,
rechnerischen, kalkulierbaren und mit einer zu eng aufgefassten Vernunft arbei-
tenden appolinischen Kulturbestandteil entgegensetzen wollte. Diese Dichotomie
zwischen dem Dionysischen und Appolinischen kennt man auch in der Regel von
Nietzsche, obwohl es von Schelling, dann von Bachofen herausgearbeitet und
erst danach von Nietzsche und seinen Epigonen, besonders Ludwig Klages oder
Oswald Spengler iibernommen wurde.

Fiir das vorgeschlagene Thema ist aber wesentlich wichtiger, dass der Aus-
spruch vom Tode Gottes in einer gewissen Tradition steht und diese Tradition vor
allem den kulturell-diagnostischen Kontext hat. Auch der von Hegel stammende
Ausspruch ,,Gott ist tot gehort in diese Tradition, was ihn aber von anderen
unterscheidet, ist die vom Kontext abhéngige Bedeutung. Bei Hegel findet man
keine offensive und auf Anderung der gesellschaftlichen und zwischenmensch-
lichen Verhéltnisse zielende Diagnose. Hegel selbst hat etwas anderes in Sicht
— er spricht ,,von den Philosophien des Gefiihls »Gott selbst ist tot«,” und diese
gefiihlvollen Philosophien werden fiir ihn von den schon erwéihnten Kant, Fichte
und Jacobi dargestellt.

Hegels Ausspruch wird rein metaphorisch gedacht: es geht nicht um Sterblich-
keit Gottes, sondern um ein Gefiihl. Und Bezugspunkt fiir dieses Gefiihl stellt
nicht der mogliche Tod Gottes, der eine rein imaginative Stellung hat, sondern
die zeitgendssische Philosophie charakterisierenden und determinierenden Merk-
male, aus denen das Gefiihl der Nichtigkeit, Wertlosigkeit, Substanzlosigkeit in
Hegel geboren wird. Er umschreibt diesen mehr oder weniger psychologischen
Zustand mit seiner bilderstiirmerischen Metapher des toten Gottes. Hegel hat

Dariiber informiert besonders der bekannteste romantische Mythologe J. A. Kanne, Die Sym-
bolik und Mythologie der alten Vélker 1-1V, Heidelberg 1810-1812.
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wirklich nur ein Bild vor Augen, wenn er vom Tode Gottes spricht: erstens, im
Juli 1802, als diese These veroffentlicht wurde, vertrat er selbst die Konzeption
eines personlichen Gottes nicht mehr, sondern theoretische Grundlagen fiir eine
Theorie des unpersonlich Absoluten suchte; und zweitens, Hegel lasst sich durch
das Bild des Gottes in den Philosophien von Kant, Fichte und Jacobi inspirieren,
und dieses erscheint ihm als Bild der bitteren Reue, vielleicht auch des Schmer-
zes, der diese Philosophen iibermannte, weil sie durch eigene systematische Vor-
aussetzungen zur Feststellung gezwungen wurden, dass das Absolute durch un-
sere Erkenntnis nicht zu erreichen ist.

Im Unterschied zu Nietzsche ist also der Satz ,,Gott ist tot kein Befund der
philosophischen und kulturgeschichtlichen Reflexion, vielmehr stellt er ihr Pro-
dukt dar. Man kann ihn als Produkt der Handlung auffassen, die sich als das
Aufsuchen von den Schwichen vor allem in der von Kant entwickelten transzen-
dentalphilosophischen Theorie der Grenzen der Erfahrung und dadurch auch der
reinen Vernunft bezeichnen ldsst.

Ich mache hier absichtlich auf ,,Aufsuchen der Schwichenpunkten* und nicht
auf eine Kritik der Kantischen Philosophie aufmerksam. Jede Kritik, wenn sie
eben nicht im transzendentalphilosophischen Sinne von Kant gefiihrt wird, ist in
ihren Folgen perspektivisch. Sie ersetzt eine Optik durch eine andere, fiir ,,besser*
oder ,,vollkommener* gehaltene, und setzt sich der Gefahr aus, selbst eines Tages
ersetzt zu werden. Hegel verfolgt schon in diesen Jenaer Jahren ein anderes Ziel:
er mochte genug feste und unwiderlegbare Griinde finden, um die Realisierung
der Universalgeschichte des Geistes, nicht der bloBen Vernunft zu verlangen.

Das Auffinden von solchen Griinden, das anfinglich fast voll identisch mit
dem Aufsuchen von Unzuldnglichkeiten in den Philosophien Kants, Fichtes und
Jacobis ist, wird im Aufsatz Glauben und Wissen, oder die Reflexionsphilosophie
des Subjektivitit in der Vollstindigkeit ihver Formen als Kantische, Jacobische
und Fichtesche Philosophie aus dem Jahre 1802 klar belegt und durchgefiihrt. In
ihm tritt auch der Satz ,,Gott ist tot* in Erscheinung, und zwar erst zum Schluss,
als abschlieBende, fast ikonoklastische Metapher, mit der Hegel seine Enttdu-
schung mit der, wie er sagt, Verworrenheit dieser Philosophien, kundgibt.

Zuerst der betreffende Text im Wortlaut: ,,Der reine Begriff aber oder die
Unendlichkeit als der Abgrund des Nichts, worin alles Sein versinkt, muss den
unendlichen Schmerz, der vorher nur in der Bildung geschichtlich und als Ge-
fithl war, worauf die Religion der neuen Zeit beruht — das Gefiihl: Gott selbst
ist tot (dasjenige, was gleichsam nur empirisch ausgesprochen war mit Pascals
Ausdriicken: »la nature est telle qu’elle marque partout un Dieu perdu et dans
1"homme et hors de I’homme«) —, rein als Moment, aber auch nicht als mehr denn
als Moment der hochsten Idee bezeichnen und so dem, was etwa auch entweder
moralische Vorschrift einer Aufopferung des empirischen Wesens oder der Be-
griff formeller Abstraktion war, eine philosophische Existenz geben und also der
Philosophie die Idee der absoluten Freiheit und damit das absolute Leiden oder
den spekulativen Karfreitag, der sonst historisch war, und ihn selbst in der gan-
zen Wahrheit und Harte seiner Gottlosigkeit wiederherstellen, aus Hérte allein —
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weil das heitere, Ungriindlichere und Einzelnere der dogmatischen Philosophien
sowie der Naturreligionen verschwinden muss — die hochste Totalitdt in ihrem
ganzen Ernst und aus ihrem tiefsten Grunde, zugleich allumfassend und in die
heiterste Freiheit ihrer Gestalt auferstehen kann und muss®.’

Wie man leicht anzusehen kann, gelang es Hegel alles klar und biindig, durch-
sichtig, leicht verstandlich und fast mit etwas Humor in einem Satz auszudriik-
ken, was er zu dem in der Philosophie verbreiteten Gefiihl des toten Gottes sagen
wollte. Das ist auch ein Lehrsatz, zu dem die Hegel-Lektiire fithren und der die
Frage wieder erwecken konnte, was die negative Stellung Hegels zu den genann-
ten Philosophien veranlasste und warum er wegen den im Wesentlichen blof3
philosophischen Meinungsverschiedenheiten gleich von dem Satz ,,Gott ist Tot*
Gebrauch machte. Ich versuche auf diese Frage in drei Schritten zu antworten:

1. Was meint die Hegelsche Kritik Kants in der Einfiihrung zur Phdnomenolo-

gie des Geistes;

2. Wohin zielt die Hegelsche Kritik des Subjektivismus bei Kant und Fichte;

3. Welches Verhiltnis hat Hegel zur Jakobis Philosophie.

IV. Hegelsche Kritik Kants in der Einfithrung zur Phinomenologie
des Geistes

Gleich am Anfang der Phdnomenologie des Geistes, in den Absitzen 1-3,
beginnt Hegel mit seiner Kritik einer solchen Theorie des Erkennens, das als
Werkzeug charakterisiert wird. Seine Kritik setzt voraus, dass im Rahmen dieser
Theorie das Erkenntnisvermogen jedem eigentlichen Erkennen vorausgeht, denn
erst das Erkennen von diesem Vermogen kann uns sagen, wie weit wir mit diesem
durch diesen Werkzeug bedingten Erkennen gehen kdnnen, anders gesagt, wel-
che die Kompetenz von unserem Erkennen ist. Auf diese Weise lésst sich festle-
gen, ob unser Erkennen einen bestimmten Gegenstand, z. B. Gott, zu erkennen
fahig ist. Andererseits konne man in diesem Schema auch feststellen, auf welche
Weise und wie tief das Erkennen als Werkzeug den gegebenen Gegenstand in
dem konkreten bewussten Erkenntnisprozel modifiziert, oder, wie Hegel sagt,
die Entstehung des neuen Gegenstandes verursacht. Diese erkenntnistheoretische
Auffassung wird Hegel nach im Rahmen einer ,,natiirlichen Vorstellung® formu-
liert, ,,dass, eh in der Philosophie an die Sache selbst, nimlich an das wirkliche
Erkennen dessen, was in Wahrheit ist, gegangen wird, es notwendig sei, vorher
iber das Erkennen sich zu verstindigen, das als das Werkzeug, wodurch man des
Absoluten sich beméchtige, oder als das Mittel, durch welches hindurch man es
erblicke, betrachtet wird*.?

7

Glauben und Wissen oder Reflexionsphilosophie der Subjektivitdt in der Vollstindigkeit ihrer
Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie, in G. W. F. Hegel, Werke in
zwanzig Banden. Bd. 2, Jenaer Schriften 1801-1807, Frankfurt a. M. 1970, S. 432.

Vgl. Phinomenologie des Geistes, hg. Hans-Friedrich Wessels — Heinrich Clairmont, Ham-
burg 1988, S. 57.
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Diese erkenntnistheoretische Position wird dann von Hegel folgerichtig als
Kantische bezeichnet, also als Position, die sich unter dem Einfluss der Kan-
tischen transzendentalidealistischen Philosophie in zeitgenossischer deutscher
Philosophie allgemein durchsetzte. Die Hegelsche Auffassung Kants ist eigent-
lich sehr konstant; sie dndert sich in ganzem Werk von Hegel nicht — schon fiinf
Jahre vor der Phinomenologie des Geistes schrieb Hegel in Glauben und Wissen:
»---.indem die kantische Philosophie jene endliche Erkenntnis fiir die einzig mog-
liche erklért und zu dem Ansichseienden, zum Positiven eben jene negative, rein
idealistische Seite oder wieder eben jenen leeren Begriff als absolute, sowohl
theoretische als praktische Vernunft macht, fallt sie zuriick in absolute Endlich-
keit und Subjektivitit, und die ganze Aufgabe und Inhalt dieser Philosophie ist
nicht das Erkennen des Absoluten, sondern das Erkennen dieser Subjektivitét
oder eine Kritik der Erkenntnisvermdgen*.’

Zwischen beiden dieser Formulierungen gibt es keinen wesentlichen Unter-
schied; wir bekommen nur eine andere Bestdtigung des Satzes von der natiir-
lichen Vorstellung iiber die Philosophie. Um so mehr steigt nun die Bedeutung
der Frage, wie weit die zu erkennende Sache durch unser Erkennen gedndert,
modifiziert, umgestaltet, abgewandelt wird: einfach gesagt, was geschieht mit
dem Gegenstand des Erkennens wihrend des Erkennens. Hegel meint, dass es im
Rahmen dieser natiirlichen, sprich Kantischen Vorstellung, zu einer erkenntnis-
theoretischen Entzweiung kommt: auf der einen Seite befindet sich das Erkennen
mit seinem Werkzeug, auf der anderen Seite der durch das Erkennen modifizier-
te Gegenstand des Erkennens. Diese kiinstliche Polaritét und die Probleme, die
damit verbunden sind, stellen aber fiir Hegel kein nennenswertes Problem dar.
Ihn interessiert etwas anderes: wenn man das Erkennen als Werkzeug in seinen
Hénden hat, und man kann mit diesem Werkzeug an einen ganz von dem Er-
kennen getrennten Gegenstand des Erkennens herantreten, was ist dann dieser
Gegenstand?

Hegel nennt diesen gegenstdndlichen Pol im Prozess des Erkennens ,,Wahr-
heit*: ,,die Seite dieses (Gegenstandes) heifit Wahrheit®, so steht es in der Ein-
leitung zur Phdnomenologie des Geistes."” Gegenstand des Erkennens als diese
Wabhrheit wird also bei Hegel als etwas von diesem Erkennen v6llig Unabhéngi-
ges begriffen. Diese Unabhédngigkeit bedeutet, dass man an die zu erkennende
Sache nur duBerlich mit unserem erkenntnistheoretischen Werkzeug herantreten
kann, und zwar auf die Weise, die aus den Charakteristiken oder aus der Beschaf-
fenheit dieses Werkzeugs abgeleitet und durch diese begriindet werden kann. Der
Gegenstand aber bleibt immer von dem Erkennen radikal getrennt, er befindet
sich auBerhalb der Beziechung zum Erkennen und die Form seines Daseins kann
in keinem Fall erkannt werden durch das Erkennen, das auf seinem Werkzeug
gegriindet ist. In diesem Sinne setzt Hegel der Gegenstand des Erkennens als das
Absolute oder als Ding an sich. So kommt Hegel zu der Konsequenz, ,,dass das

9 Vgl. Glauben und Wissen, S. 303.

10 Vgl. Phdnomenologie des Geistes, S. 64.
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Absolute auf einer Seite stehe, und das Erkennen auf der andere Seite fiir sich und
getrennt von dem Absoluten®, wobei sich diese Konsequenz daraus ergibt, ,,dass
das Absolute allein wahr, oder das Wahre allein absolut ist*."

Um einem moglichen Missverstindnis vorzubeugen: das Absolute, von dem
Hegel in der Einleitung zur Phdnomenologie des Geistes redet, hat noch nicht die
Bedeutung des Absoluten aus den spateren Werken, auch nicht die Bedeutung des
absoluten, in sich vollkommenen Geistes. Hier geht es nur um ein Moment oder
um ausschlaggebenden Umstand der natiirlichen Vorstellung von dem Erkennen;
mit dem Absoluten wird einfach das An-Sich-Sein gemeint, das ein Pol des Er-
kennens bildet.

Bemerkenswert muss aber bleiben, wie diese Trennung des Gegenstandes von
dem Erkennen, die aus dem Gegenstand das Absolute macht, in Hegels Augen zu
einem wesentlichen Widerspruch in Kants Auffassung des Erkennens fiihrt. Die
Widerspriichlichkeit wird dadurch hervorgerufen, dass das durch seine Bezie-
hung zum Gegenstand definierte Erkennen niemals diesen Gegenstand wirklich
ergreifen kann, und so hort es notwendigerweise auf, das Erkennen zu sein. Zwi-
schen das Erkennen und das Absolute (also den Gegenstand des Erkennens) falle
»eine sie schlechthin scheidende Grenze“.'? Das Ding oder das Absolute bleibt
fiir das Erkennen in der Auffassung Kants immer blof3 ein Phinomen, etwas, was
erscheint, aber nicht wirklich erkannt wird.

Dennoch bewahrt das Erkennen in sich immer ,,etwas Reelles“'3 — mit dieser
Bemerkung meint Hegel, dass es das Erkennen zwar getrennt vom Gegenstand
als Ding an sich gibt, es aber seine Beziehung zum Gegenstand als Phainomenon
behilt, und dadurch wird der Charakter des Erkennens als Erkennens gerettet.
Das Erkennen in der Auffassung Kants gewinnt so zwei sich auf dem ersten Blick
ausschlieende Ziige, die aber seinem Wesen nach unzertrennlich zusammenhén-
gen: erstens, in seinem Verhiltnis zum Gegenstand ist es niemals als Wahrheit zu
begreifen, und zweitens, als etwas Bestimmtes und Reales sei das Erkennen doch
irgendwie wahrhaft: mit Hegels Worten, ,,das Erkennen, welches, indem es auller
dem Absoluten, wohl auch auler der Wahrheit ist, doch wahrhaft sei“.'

Fraglich bleibt auf dieser Konzeption, was letztendlich das Produkt von sol-
chem Erkennen bilden soll: was ist die Erkenntnis? Schon in Glauben und Wissen
erklarte Hegel, dass das auf diese Weise konzipierte Erkennen sich als endliches
menschliches Erkennen auffassen lésst, das sich selbst stindig nur auf die Erfor-
schung des eigenen Erkenntnisvermogens begrenzt. Dadurch wird ihm als sol-
chem mdglich, im Bereich des Phdnomenalen zu verharren und dort auch seine
eigene Wahrheit zu formulieren. Zum Grenzbegriff fiir solches Erkennen wird
das Ding an sich: sonst bleibt es ein Erkennen, ,,welches nicht, wie die Wissen-
schaft will, das Absolute erkennt®; aber, was hier wichtig ist, ,,es dasselbe zu fas-

1T vgl. ibidem, S. 58.
12 Ibidem, S. 57.
13 Ibidem, S. 58.
14 Ibidem, S. 58.
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sen unfihig sei, doch anderer Wahrheit fahig sein konne*."> Endlich ist ein klares
Wort gefallen: das Produkt des Kantisch bestimmten Erkennen wird laut Hegel
durch ,,eine andere Wahrheit* gebildet.

Wie klar kann aber der Unterschied zwischen dem Absoluten und ,,einer an-
derer Wahrheit“ sein? Mit dieser Frage konfrontiert, beginnt Hegel mit der Psy-
chologisierung der Argumentation: das Absolute bringt die Sicherheit, die man
wissenschaftlich nennen diirfte, eine andere Wahrheit weckt aber das Gefiihl von
Angst, dem Irrtum ausgeliefert zu sein, und als Furcht sich zu irren zwingt sie
dem erkennenden Menschen sich von den Fahigkeiten der eigenen Vernunft wie-
derholt zu vergewissern. Das Erkennen erschopft sich so in den Versicherungen
vom eigenen Gemiit. Und dazu sagt folglich Hegel: statt das wirkliche Erkennen
des Absoluten zu fordern und zu betreiben, gibt sich diese ganze Kantische er-
kenntnistheoretische Position eher als Furcht vor der Wahrheit erkennen. '

Es ist jetzt moglich die Argumentation zum ersten Punkt damit abzuschlie-
Ben, dass nach Hegels Meinung die ganze Lage, die ganze Atmosphére in der
nachkantischen deutschen Philosophie durch die Furcht angesichts der Wahrheit
bestimmt wird. Diese Feststellung bildet einen der Hauptargumente fiir den He-
gelschen Ausspruch ,,Gott ist tot™.

V. Wohin zielt die Hegelsche Kritik des Subjektivismus bei Kant und Fichte

Die Hegelsche Kritik des Subjektivismus in der Transzendentalphilosophie
lasst sich mit einem vielversprechenden Zitat aus Glauben und Wissen einleiten:
»Indem die Kantische Philosophie jene endliche Erkenntnis fiir die einzig mog-
liche erklért und zu dem Ansichseienden, zum Positiven eben jene negative, rein
idealistische Seite oder wieder eben jenen leeren Begriff als absolute, sowohl
theoretische als praktische Vernunft macht, fillt sie zuriick in absolute Endlich-
keit und Subjektivitit, und die ganze Aufgabe und Inhalt dieser Philosophie ist
nicht das Erkennen des Absoluten, sondern das Erkennen dieser Subjektivitat®.!”
Es ist leicht einzusehen, dass hier Hegel seine Kritik der erkenntnistheoretischen
Position Kants fortsetzt, sie aber auf das Prinzip der Subjektivitit zuspitzt, das
fiir Kant eben den Faktor darstellte, der seine Philosophie als kritischen Idealis-
mus ermdglichte. Das heif3t, mit der Kritik der Subjektivitit werden das Wesen
und der Kern der Kantischen Philosophie angegriffen. Das Gleiche gilt auch fiir
Fichte.

In seinen Uberlegungen, beginnend mit der Differenzschrift, iiber Glauben und
Wissen bis zur Phdnomenologie des Geistes, erhebt Hegel immer wieder densel-
ben Vorwurf gegen die kritisierten Philosophien des Transzendentalidealismus:
es sind alles Subjektivitdtsphilosophien. Er wirft diesen Philosophien ,,Flucht

I3 Ibidem, S. 59.
16 Ipidem.
17 Vgl. Glauben und Wissen, S. 303.
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vor dem Endlichen” und das damit zusammenhéngende ,,Festsein der Subjek-
tivitat™ vor, im Schlussabschnitt des Glauben und Wissen wird Kant und Fichte
sogar eine Metaphysik der Subjektivitit vorbehalten, in die sich das verniinftige
Erkennen umwandelte, sowie auch der Dogmatismus des Seins in den Dogma-
tismus des Denkens und die Reflexionsmetaphysik in neue modische Kultur um-
geschmolzen wurde. Hegel findet einfach keine genug scharfen Worte fiir seine
Wiirdigungen der Kantischen kopernikanischen Revolution. Obwohl man diese
Philosophien mit dem alten aufkldrerischen Wirklichkeitsrealismus nicht identi-
fizieren kann, denn ihre Tendenz zur Authebung des Subjektiven wie auch des
Empirischen auf eine erhabenere Ebene des philosophischen Erkennens nicht zu
leugnen ist, erheben sich die Kantische und Fichtesche Philosophie wohl zum
Begriff, aber nicht zur Idee, wie Hegel behauptet, und fligt hinzu: ,,der reine Be-
griff ist absolute Idealitit und Leerheit“.'®

Die Idee, vergessen wir nicht, die hier Hegel vermisst, bildet in seinem Sinne
das Prinzip von Denken und Sein gleichzeitig. Wenn die Idee fehlt — was in Sinne
Kants heif3t, dass sie unfahig ist von der Vernunft erkannt zu werden und damit
zugleich keine Realitit hat — entsteht ein unendlich leerer Raum des Wissens,
der nur mit der Subjektivitit des Sehnens und Ahnens erfiillt werden kann.' Wir
konnen uns in Erinnerung rufen, dass die von Hegel kritisierten Philosophien
selbstverstidndlich mit einer philosophischen Begriindung des Ideellen, oder all-
gemeiner gesagt, des tibersinnlichen Erkennens arbeiteten — bei Kant etwa in der
Form der Postulate der reinen Vernunft. Fiir Hegel ist das wortwortlich belanglos,
denn mit solchen Begriindungen werden die Grenzen der Philosophie als Wissen-
schaft tiberschritten. Die Folge heiflt dann: die unvollkommenen Philosophien,
die einerseits in reine Begriffe versinken und den Begriff von der Realitét ande-
rerseits absondern.

Zuletzt stellen die kritisierten Philosophien fiir Hegel die ,,Metaphysik der
Subjektivitdt” dar, der Subjektivitdt des Sehnens und Ahnens. Das ist ein ganz
strenges Urteil iiber Kant und trotz der Tatsache, dass Hegel diese Auffassung
immer fiir angemessene Beschreibung des Grundproblems der Philosophie Kants
und folglich auch Fichtes hielte, bleibt umstritten, ob diese Standardinterpreta-
tion Hegels auf die Kantische Problemlage wirklich zutrifft. Ohne mich jetzt auf
eine genauere Analyse einzulassen, mochte ich die Uberzeugung &ufBern, dass
sich der ganze Streit um die Theorie der Subjektivitit bei Kant und Fichte um
zwei Positionen dreht, die beide bis in die heutige Forschung ihren Einfluss bei-
behalten haben:

1. Hegel zeigte iiberzeugend, dass es Kant zwar gelungen ist, aprioristische
Begriindung der Erkenntnis im Ausgang aus dem endlichen Subjekt zu liefern,
dafiir zahlte er freilich den Preis, ,,dass solche Einsichten nur fiir Gegensténde
moglicher Erfahrung, nicht fiir Dinge an sich gelten“.?° Eine Moglichkeit solcher

18 Ibidem, S. 296.

19 1bidem, S. 289.

20 Ssiche G. Patzig, Wie sind synthetische Urteile a priori méglich?, Gottingen 1988, S. 66.
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Interpretation, und diese Moglichkeit ist gegeben, erdffnet dann die Tiir den Phi-
losophien des Gefiihls ,,Gott selbst ist tot™.

2. Angemessener scheint mir die Auffassung, die in heutiger Kant—Forschung
intensiv gepragt wird, dass ndmlich das Wissen und seine aprioristischen Formen
eher in den Zusammenhang des sinnvollen Sprechens gehoren, in dem Satze for-
muliert werden konnen, die den normativ verstandenen Anspruch auf die Wahr-
heit erfiillen kénnen. Das wird dadurch begriindet, dass die objektiven Formen,
die Kant als das Apriori der Erkenntnis im Subjekt begriindet sieht, vielmehr als
Formen des Verstehens als die Formen der moglichen Verstdndigung zwischen
Personen iiber bestimmte Sachverhalte zu nehmen sind.

Aus dem Vergleich dieser zwei Interpretationsmoglichkeiten wird ganz deut-
lich, dass Kant Schwierigkeiten hétte, sich in der Beschreibung Hegels wieder zu
erkennen. Auch wenn er verstehen wiirde, dass die Uberlegung iiber das Werk-
zeug als Erkenntnismittel seine Grundlegung der Erkenntnis aus dem Subjekt
betreffen soll, wére ihm Hegelsche Hermeneutik seiner Philosophie gewiss um
nichts akzeptabler geworden. Es konnte ihm kaum einleuchten, warum die Un-
tersuchung der Art, wie wir erkennen, und zwar zunéachst aufgrund der Erfah-
rung, die fiir uns Kontakt mit dem sei, was wir erkennen, uns dem ,,wirklichen
Erkennen® im Gegenteil verschlieBen sollte. Wahrscheinlich wiirde er auch nicht
verstehen, wie das ,,wirkliche Erkennen‘ moglich wire, die nicht mit der Evidenz
identisch sei, die durch die Erkenntnis von den Gegenstinden zustande kommt
und die Kant der subjektiven Form nach zu beschreiben versucht. Als problema-
tisch miisste ihm dann die ganze Hegelsche Konstruktion erschienen, also die
Konstruktion des Widerspruchs zwischen der Erkenntnis, die aus dem Subjekt
begriindet werden kann und die sich auf die zu erkennenden Gegenstinde als
auf die anschaulich vermittelten Erscheinungen bezieht, und der Erkenntnis, die
Dinge auf sich erkennt und die — damit die Disjunktion vollstidndig ist — gera-
de nicht aus dem endlichen Subjekt und seiner aprioristischen Formen begriffen
werden kann. Kant miisste diese Konstruktion eigentlich als Wiederholung des
Dualismus auffassen, den er selbst die ganze Zeit zu tiberwinden versuchte. Und
vollig unpassend ist die Bemerkung, wie gro3 miisste Kants Uberraschung sein,
sollte er aus Hegels Glauben und Wissen erfahren, dass er selbst laut Hegel eine
Position in diesem Dualismus bezieht, wenn er die Sache der Erkenntnis angeb-
lich ,,innerhalb des Lockeschen Zwecks, ndmlich der Betrachtung des endlichen
Verstandes einschriankt“.?! Die Behauptung, dass die Formel ,,wie sind die syn-
thetische Urteile a priori moglich® innerhalb dieser Schranke der Lockeschen
Zwecks entstanden ist, grenzt schon mit einer bewussten Beleidigung, sowie
auch die Hegelsche Schlussthese, dass Kant der einseitige, schlechte Idealist sei,
der sich nur darauf einschriankt, was aus der Position des endlichen Verstehens
bloB erscheint.

Glaubwiirdig aber scheint, dass insbesondere aus der heutigen Perspektive, die
aus vieljahrigen Kant-Forschungen profitiert, es zunichst ganz unverstindlich

21 Vgl. Glauben und Wissen, S. 304.
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wird, warum Hegel solche Sachen schrieb und wieso er die Sachlage der Kant-
Philosophie dermalien iibersehen konnte, oder aber, was auch eine Mdglichkeit
wire, sie leugnete. Eine mdgliche Antwort ist, zumindest in wesentlichen Ziigen,
zu finden, wenn man die Aufmerksamkeit dem Philosophen zuwendet, der in den
achtzigen Jahren des 19. Jahrhunderts vergleichbar mit Kant berithmt geworden
ist und der auch nach Hegels bekanntem Wort ,,einen Wendepunkt der geistigen
Bildung der Zeit sowie der Individuen formierte”.?> Es war Friedrich Heinrich
Jacobi.

VI. Welches Verhiltnis hat Hegel zur Jacobis Philosophie?

Jacobi gewann Hegels Sympathien besonders aufgrund seiner Kritik am in-
strumentellen Erkennen, die sich gegen Kant wendet, sowie aufgrund der eigenen
Neubestimmung der Zweistufigkeit der Erkenntnis, die auch diejenige von Kant
iberwinden wollte.

Kant war bemiiht zu zeigen, dass die Vernunft, sich selbst tiberlassen, in die
Lage gerit, Aussagen zu treffen, die ohne Begriindung bleiben und damit in un-
iiberwindbaren Widerspriichen enden miissen. Das erkldren uns die illustrativen
Gedanken zu der eigentlichen Methodologie der Metaphysik in der Transzen-
dentalen Dialektik. Demgegentiber versuchte Jacobi die Unvollstédndigkeit und
Widerspriichlichkeit der endlichen Erkenntnis nachzuweisen, wenn sie auf sich
selbst gestellt und von der Vernunft getrennt wird. Dieser Gegensatz zwischen
der endlichen Erkenntnis auf einer Seite und der wahren Erkenntnis auf der ande-
ren entspricht bei Jacobi genau dem Gegensatz, den Hegel in seiner Kant-Kritik
formuliert, die letztendlich zur Feststellung einer Atmosphére oder eines Gefiihls
von Tod Gottes fiithrt. Wahrend sich die endliche Erkenntnis in die Dimension der
Subjektivitdt verschlieBt, aus deren Sicht die Gegenstdnde durch die Sinnlichkeit
erscheinen und als solche dann durch den Verstand bestimmt werden, versucht
Jacobi dem Menschen einen anderen Erkenntniszugang zu erschlielen, der ihm
das Wissen von den Dingen, wie sie an sich sind, ermdglichen soll. Dieser Zu-
gang nennt Jacobi ,,rationale Anschauung®, die er auch oft mit ,,Offenbarung*
oder ,,Glauben* identifiziert: inhaltlich aber hélt er diese rationale Anschauung
fiir die wahre, eigentliche Leistung der Vernunft im Gegensatz zur endlichen Er-
kenntnis des Verstandes.

Die Tatsache, dass auch Kant das wahre Vernunftwissen im Unterschied zum
,,S0 genannten uneigentlichen Wissen® kennt, nimmt Jacobi {iberhaupt nicht zur
Kenntnis: die Kantische Vernunft ist fiir ihm mit der wahren nicht identisch, denn
ihre Ideen entstehen Jacobis Meinung nach blof als Abstraktionen aus den Ver-
standsbegriffen. Die Kantische Vernunft ist daher bloe Extrapolation dessen,
was der endliche Verstand liefert, was auch bedeutet, dass die Kantische Leh-
re von der Zweistufigkeit der Erkenntnis auf den endlichen Verstand reduziert

22 Brief vom 26. Mirz 1819.
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bleibt. Und wieder ist es genau diese Bemerkung, die auch Hegel auf die Adresse
Kants richtet.

Aus dem Gesagten folgt nun laut Jacobi, dass der Unterschied zwischen dem
Verstand und der Vernunft bei Kant nicht qualitativ sein kann (im Sinne des Un-
terschiedes zwischen der Endlichkeit und der Unendlichkeit, d.h. Absolutheit),
sondern immer nur quantitativ bleibt. Das heifit, die Vernunftbegriffe sind allge-
meiner als die Verstandesbegriffe, und was ihren Inhalt angeht, inhaltlich leerer.
Alle Kantischen Bemiihungen um die Uberwindung des erkenntnistheoretischen
Dualismus werden dadurch natiirlich zunichte gemacht, oder sogar, wie es aus
Hegels Kritik folgt, zu einem neuen Dualismus zwischen der Erkenntnis aus der
Erscheinung und der Erkenntnis des Dings an sich fiihren.

Hegel imponierte die Tatsache, dass Jacobi seine Position als konsequent anti-
subjektivistisch darstellte. Das war fiir Jacobi selbstverstdndlich kein wirkliches
Problem, denn alles, was aus dem endlichen Subjekt ausgeht und zu dem die
Beziehung dieses Subjekts in seinem Selbstbewusstsein bestehen kann, fallt nun
auf die Seite der Endlichkeit, in der die Erkenntnis immer beschrinkt und wider-
spriichlich bleibt. Die Wahrheit von den Dingen an sich erschlie3t sich erst auf
der Ebene der Vernunft — und auf dieser Ebene will jetzt Jacobi das ,,System der
absoluten Objektivitit griinden, das im Unterschied zu dem von Kant vertrete-
nen ,,System der absoluten Subjektivitdt steht und ihm auch widerlegt. Dieses
Anliegen imponierte Hegel sehr, wie auch Jacobis Auffassung der Wissenschaft,
die aus dem System der absoluten Objektivitdt folgt und die also nicht auf dem
bloB verstdndigenden Denken, sondern auf der Intuition der Vernunft griindet,
gegen die der Verstand keine konstitutive Stellung einnimmt.

Da diese Auffassung in relativ langer Zeit zwischen 1787 bis 1815 entstand,
ist sie nicht einheitlich: man muss daran denken, dass das Wort ,, Wissenschaft
Jacobi zuerst mit dem auf sich gestellten endlichen Wissen verbindet und es pe-
jorativ versteht — erst danach arbeitete er solcher Konzept der Wissenschaft aus,
in dem das Wissen mit dem Ergreifen dessen, was offenbart wird, identifiziert ist.
Die Fundamente dieser Auffassung sind bereits dem Dialog David Hume iiber
den Glauben oder Idealismus und Realismus aus dem Jahre 1787 zu entnehmen,
definitive Gestalt bekam sie aber erst 1815, als Jacobi schrieb: ,,Die Vernunft ist
nicht auf die Denkkraft gegriindet, ein erst spéter im Verstande angeglommenes
Licht; sondern die Denkkraft ist gegriindet auf die Vernunft, welche, wo sie ist,
dem Verstande vorleuchtet und ihn erweckt zur Betrachtung, welcher die Un-
tersuchung folgt — die deutliche Erkenntnis, die Wissenschafi*.> Trotz aller Kri-
tik der Jacobi-Philosophie, die Hegel in der Einleitung zur Phdnomenologie des
Geistes libt, wird aus den Jacobi-Folgerungen klar einsichtig, dass sich Hegel in
seiner Kant-Kritik Jacobi zuwendet und seine Argumentation weiterfiihrt. Zu die-
ser Dialektik zwischen Hegels Jacobi-Kritik und seiner Ausniitzung von Jacobis
Argumenten oder sogar seiner Zuwendung zu Jacobi haben sich schon mehrere

23 F.H. Jacobi, Werke, hg. F. Roth — F. Koppen, Leipzig 1812—1825, repr. Darmstadt 1976, Bd.
2,S. 111.
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Verfasser geduB3ert, ganz wichtig scheint mir in diesem Sinne z. B. das Werk von
Ludwig Siep.*

Fazit

Mein Anliegen in diesem Artikel lag in dem Versuch zu zeigen, dass Hegels
Ausspruch vom Tode Gottes keineswegs in der Tradition einer sozialkritischen
Philosophie steht, wie es bei Nietzsche und vielen anderen der Fall ist. Hegel ge-
hort in eine ganz andere, tiefer greifende Tradition des metaphysischen Denkens
— in die Konzeption des Selbstdenkens der Vernunft, des Denkens des Denkens.
Zu diesem Schluss glaube ich gekommen zu sein. Ob das aber die einzig mog-
liche oder einzig giiltige Deutung ist, bleibt auch weiterhin fraglich; wie Karl
Lowith in zweiter Auflage seines Buches Von Hegel zu Nietzsche aus dem Jahre
1950 zeigte, gibt es gewisse Kontinuitit zwischen den Junghegelianer und Nietz-
sche. Diese Bewegung, getragen von B. Bauer, K. Marx, A. Ruge, M. Stirner
u.a., ging davon aus, dass sich das Leben der unpersonlichen Idee, die bei Hegel
auch den christlichen personlichen Gott ersetzt, nun in der Philosophie abspielt.
Religion miindet in die Religionsphilosophie und jede Philosophische Kritik der
Gesellschaft muss dann mit der Religionskritik als der Voraussetzung aller Kritik
beginnen. Im Folge dieses Denkens endete der ganze Streit um den Tod Gottes
in Abkehr von der philosophischen Religionsthematik und in der Zuwendung
zur Geschichtsphilosophie. Die Philosophie der Geschichte ohne Hegelsche Idee
als den geistigen Urgrund dieser Philosophie und dieser Geschichte ist so etwas
wie eine Rest-Philosophie, die den Junghegelianern zur Verfligung stand. Der
Ausnahmezustand in der européischen Kultur konnte beginnen. In diesem Sinne
gilt das Wort ,,von Hegel zu Nietzsche* viel apodiktischer, als sich Lowith wahr-
scheinlich vorstellen konnte.

Hegeliv vyrok ,,Biih je mrtev* se zietelem na Kantovu a Fichtovu filosofii

Vyrok o smrti Boha byva bézn¢ spojovan s Friedrichen Nietzschem a kul-
turnim nihilismem pielomu 19. a 20. stoleti. Studie o Hegelové tezi o smrti Boha
ukazuje, ze se jedna o mnohem star$i kulturni topos, jenz se objevuje ve zvysené
mife v némecké (ale i britské a francouzské) literatute, poezii a filosofii jiz v 18.
stoleti a zvlast’ v obdobi romantiky. Rozdily nejsou pouze Casové, ale zejména
kontextualni; zatimco pozdni uziti u nietzscheovskych kulturnich relativistd ma
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turnim fenoméntim (k staré a nové mytologii, k novému basnictvi, k revolu¢nim

24 Vgl. L. Siep, Der Weg der Phinomenologie des Geistes. Einfiihrender Kommentar zu Hegels

Differenzschrift und Phédnomenologie des Geistes, Frankfurt a. M. 2000. Hier wird die ganze
Problematik ganz detailliert und differenziert dargestellt.



30 BRETISLAV HORYNA

politickym a nabozenskych zvratim po Francouzské revoluci 1789, k charakteru
transcendentalni filosofie, apod.). Hegel pouzil tento vyrok ve své velmi rané
polemice s Kantovou a Fichtovou filosofii. Obéma vytykal, ze §ifi svym filoso-
fickym subjektivismem pocit, jakoby Blih zemfel a na jeho misto se nyni stavél
¢lovek. Clanek ukazuje nékteré relativné malo znamé souvislosti této polemiky
vcetné role, jiz v ni sehrala kriticka protikantovska pozice F. H. Jacobi.

HEGEL’S STATEMENT “GOD IS DEAD” WITH RESPECT TO KANT’S
AND FICHTE’S PHILOSOPHIES

The proclamation of God’s death is commonly ascribed to Fridrich Nietzsche and the cultural
nihilism of the turn of 19th and 20th centuries. The work on Hegel’s statement of God’s death
shows that this is a much older cultural topos, appearing frequently in German (as well as British
and French) literature, poetry and philosophy as early as in 18th century and especially in the era
of Romanticism. The differences are not only temporal, but especially contextual; while late usage
with Nietzschian cultural relativists generally has a diagnostic character, earlier occurrences of
the statement relate to different cultural phenomena (old and modern mythology, modern poetry,
revolutionary political and religious changes after the French Revolution of 1789, character of tran-
scendental philosophy, and others). Hegel used this statement in his very early polemic with Kant’s
and Fichte’s philosophies. He criticized both of them that in their philosophical subjectivism they
were promoting the notion that God had died and man had assumed his position. This work shows
some relatively little known dimensions of that polemic including the role played by F. H. Jacobi’s
critical anti-Kantian position.
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