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VLADIMIR LESKO

BYTIE A CAS AKO FILOZOFICKY NEUSPECH

Heideggerova praca Bytie a cas je stale povazovand mnohymi filozofmi, nie-
len heideggerianmi, za jedno z najvicsich filozofickych diel 20. storo¢ia. Malo
sa vSak doteraz v odbornej literatire upozoriiuje na skutocnost, ze jej autor sam
zaciatkom 40. rokoch minulého storocia zaujal k nej vel'mi kriticky postoj, kto-
ry v mnohom pripomina Wittgensteinovo odmietnutie prace Logicko-filozoficky
traktat. Heidegger sa vSak zaroven pokusil, na rozdiel od Wittgensteina, uvedenu
skuto¢nost’ pred odbornou verejnostou vel'mi dobre skryt. Predmetom mdjho
skiimania sa preto stane odhalenie rozhodujtcich filozofickych dévodov, preco
Heidegger tak urobil.

V tivodnej poznamke k siedmemu vydaniu diela Bytie a cas z roku 1953 Mar-
tin Heidegger piSe, Ze oznacenie prvd polovica, ktoré bolo uvadzané vo vsetkych
predchadzajicich vydaniach, uz definitivne vypusta. A hned’ k tomu dodava, ze
po Stvrt'storoci od jej prvého vydania uz nemdze pripojit’ druhu polovicu prace
bez toho, aby prvd nebola spracovand novym spdsobom. Ide mu o pokus o se-
bakritiku, ktory ma zaroven zachranit’ aspon to, €o sa eSte da zachranit’. Tym je
v nej naznacena cesta. Ta jedind je podla Heideggerovych slov este stale nut-
nd, ked’ ma otazka bytia ostat’ Ziva.! Neporovnatel'ne radikélnejsie sa Heidegger
vyjadril o svojej praci v liste literarnemu vedcovi M. Kommerellovi uz v roku
1942: ,,Bytie a ¢as bol neiispech** (kurziva V. L.). S tym mozno len jednoznacne
suhlasit’! Ale zaroven treba aj historickofilozoficky preukazat’, v ¢om vsetkom
spocival tento nezdar, a Ze sa celé toto ambiciozne filozofické usilie nemohlo ani
inak skoncit’.

Heidegger si vel'mi dobre uvedomoval, Ze jeho filozofické dielo nemohlo na-
plnit’ nim sledovany ciel’ a Ze musel hl'adat’ iné spdsoby jeho naplnenia. Otaz-
kou vsak potom ostava, ako by mala byt spracovana nanovo prva Cast’ prace
Bytie a c¢as, aby k nej bolo mozné pripojit’ druht planovanu polovicu.> A hned’

1 M. Heidegger, Byti a cas, prel. I. Chvatik — P. Kouba — M. Petficek jr. — J. Némec, Praha:
Oikoymenh 2008, s. 7.

2 Citované podl'a G. Figal, Uvod do Heideggera, prel. V. Zatka, Praha: Academia 2007, s. 48.
M. Heidegger, Byti a cas..., s. 58.
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by tu nevyhnutne vznikol novy vel'mi vazny problém. Aj keby sa Heideggerovi
bolo podarilo nanovo napisat’ prvii polovicu prace, bol by teraz prili§ neuspes-
ny v jej druhej planovanej Casti, t. j. v zdkladoch fenomenologickej destrukcie
dejin ontologie a problematike temporality ako jej vodidla. Zavisit pracu Bytie
a ¢as analyzou Kanta, Descarta a Aristotela —to je jednoducho slepa ulicka, lebo
neumoznuje z viacerych vaznych teoretickych dévodov uskuto¢novat’ najma to,
aby otdazka bytia ostala Ziva, t. j. filozoficky premysliet Bytie bez jestvujucna.
Heidegger postupne vel'mi dobre pochopil, Ze ak sa ma ako tak zmysluplne po-
hybovat’ cestou hl'adania odpovede na otazku bytia, tak potom vysSie uvedenu
trojicu filozofov musia vystriedat’ ini. A tymi sa aj naozaj stali — Hegel, Leibniz
a Herakleitos s Parmenidom.

Heideggerova nedodslednost, ze az prilis dlho stracal cas moznym sledova-
nim prvej ohldsenej koncepcie v praci Bytie a cas, ktorej d’alSie skimania ponu-
kol najmé v praci Kant a problém metafyziky (1929), kon¢i neprehliadnutel'nym
paradoxom. Ten je vyjadreny v tejto podobe: ,,Jestvujiicno je nam zname — ale
bytie? Nedostavame zavrat, ked’ mame nieco také urcit, alebo hoci len vyslovne
uchopit™? Nie je bytie nie¢im takym ako ni¢? Skutocne nebol to nikto mensi nez
Hegel, kto povedal: ,Cisté bytie a ¢isté ni¢ je teda to isté*.“

Heidegger vidi jasny dosledok tejto skutocnosti v tom, Ze sa u Hegela stala
metafyzika logikou tak radikalne ako nikdy predtym u Ziadneho filozofa. Preto
musim konstatovat’, ze Heideggerov spis Kant a problém metafyziky sa nemohol
zavfsit’ nijak inak, len filozofickym chvdlospevom na Hegela. To, ¢o sa udialo
v roku 1929, sa zopakuje aj o tridsat’ rokov neskor v stadii Kantova téza o byti
(1962), ktora kon¢i podobne. Kantovu tézu o byti Heidegger totiz ponuka rozpra-
covat’ v chapani bytia ako absoliitneho pojmu.’ Teda vietko podstatné ku Kantovi
sa nakoniec u Heideggera vzdy otoc¢i smerom k Hegelovi. Pochopitel'né, to nie
su vsetky filozofické moznosti, ako sa mozno produktivne pozerat’ na Kantovu
filozofiu v 20. storo¢i. Medzi nimi ur¢ite vynikd novokantovska interpretacia,®
ale ani analyticka filozofia nie je Uplne zanedbatel'na. Podla E. Andreanského
v ramci analytickej filozofie sa nedeje ,,tak iba v Cisto historicko-filozofickych
rekonstrukciach, ale aj pri tvorbe vlastnych koncepcii®.” Okrem toho opravnene
pripomina, ze ,jednym z najvacsich Kantovych prispevkov v oblasti filozofie
mysle je rozvinutie pojmu syntézy, ktory nasiel odozvu pri uvahach o problema-

tike vedomia“.®

4 M. Heidegger, Kant a problém metafyziky, prel. J. Pechar at al, Praha: Filosofia 2004,
s. 197.

5 M. Heidegger, Wegmarken, Gesamtausgabe (d’alej GA) Bd. 8. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann 1976, s. 480.

Podrobnejsie pozri A. Noras, Heidegger, Hartmann a problém metafyziky, Filozofia 65,
2010, ¢. 2, 5. 120-129.

E. Andreansky, Obraz Kanta v analytickej filozofii, in Kantov odkaz v kontexte filozofickej
pritomnosti, ed. L. Belas, Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis (dalej
AFPhUP), Presov 2005, s. 111.

E. Andreansky, Kant v dimenziach filozofie mysle, in Clovek — dejiny — kultira 111, eds.
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Jeden z najvyznamnejsich stcasnych nemeckych heideggerologov G. Figal
vo svojej praci Uvod do Heideggera spravne upozoriiuje, e kto ,,chce porozu-
miet’ Heideggerovmu sposobu filozofovania, musi sa podriadit’ experimentalne-
mu razu jeho diela. Pristup k nemu preto najdeme predovsetkym na prelomoch
a miestach obratu. Tam vidime, s akou konzekvenciou Heidegger sleduje svoj
problém a ako je pripraveny ho ihned’ formulovat’ inak, ked’ sa pokus o rieSenie
nepodaril®.’ Zaiste, mozno s tym suhlasit’ bez vyhrad. Plati to aj na d’alSie Fi-
galovo tvrdenie: ,,Kto chce porozumiet’ Heideggerovej filozofii, nemodze sa ale
uspokojit’ s tym, Ze sa bude snaZit’ porozumiet’ len Heideggerovi. K mnohym
a Casto tym najdodlezitejSim myslienkam Heidegger dospel pri vyrovnavani sa
s inymi filozofiami a rozvinul ich pri interpretacii textu. Pre Heideggerovu filo-
zofiu je charakteristické, Zze vytvorila svoju vlastni, nanajvys origindlnu metodu
interpretacie textov. Uvod do Heideggera nie je preto mozny bez toho, aby sme
tiez nehovorili o Hegelovi, Husserlovi a Diltheyovi, o Aristotelovi a Platonovi,
o Holderlinovi a Nietzschem, o Ernstovi Jiingerovi.*!?

Ale tu zrazu nasleduje vo Figalovej interpretacii to, s ¢im uz tak bez vyhrad su-
hlasit nemézem. Figal totiz tvrdi: ,,NajdolezitejSimi st pritom Aristoteles a Pla-
ton. Kazdy pokus pochopit’ Heideggera bez ohl'adu na klasicku grécku filozofiu
zostava beznadejny.«!'" Zial’, nie je to celkom tak. Pravdou je, ze vyznam Hei-
deggerovej recepcie Platonovej a Aristotelovej filozofie v zaciatkoch 30. rokov
20. storo€ia je mimoriadne velky, ale v neskorej tvorbe sa vyrazne vytraca. Pre
Heideggera sa po obrate postupne stanu najdoéleZitejsimi z gréckej filozofie jed-
noznacne Herakleitos a Parmenides. Preto musim opravit’ Figalovo hodnotenie,
ze kazdy pokus pochopit jeho filozofiu bez ohladu na predsokratovsku filozofiu
(Anaximandros, Herakleitos a Parmenides) zostava beznadejny. Ale Herakleitos
a Parmenides neostavaju predmetom jeho zaujmu, metaforicky vyjadrené, sami
osebe a pre seba. Aby sa ich vyznam mohol odhalit’ v plnej filozofickej sile, musel
to zrealizovat’ v konfrontacii s Hegelom.

V Com je teda konfronticia Heideggera s Hegelom tak dejinnofilozoficky
nevyhnutna? V dvoch rozhodujucich problémoch: 1. vo filozofii dejin filozofie
a 2. v pochopeni, ze zmysel filozofie nemoze byt dosiahnuty bez odpovede na
otazku co je bytie. To vel'mi dobre chape aj Figal, lebo pise, ze ,,uz Hegelove
Dejiny filozofie ukazujl, ako mozno spristupnit’ tradicné texty tym, ze sa inter-
pretuju z hladiska sicasnej terminoldgie a formulovania problému: Hegelovo
chdpanie sa stava pre Heideggera zdviizné*'? (kurziva V. L.). S tym suhlasim,
ale problémom ostava pochopenie a potom aj vysvetlenie toho, €o sa stava z He-
gela zavdznym pre Heideggera. To najdolezitejSie suvisi s vymedzenim a potom

L. Belas — E. Andreansky, AFPhUP, Presov 2009, s. 71; pozri tiez E. Andreansky, Premeny
transcendentalizmu v analytickej filozofii, AFPhUP, Presov 2008, s. 80-91.

9 G. Figal, Uvod do Heideggera..., s. 9.
Tam:ze.
Tam:ze.

Tamze, s. 12.
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najmé obsahovym naplnenim filozofie dejin filozofie, ktora je hlavnym klucom
pri otvarani zmysluplnej cesty k poznaniu tak Hegelovej, ako aj Heideggerove;j
ontologickej vypovede."

Jadro Hegelovej filozofie dejin filozofie doteraz najpresnejSie vymedzil uz
v roku 1942 J. Pato¢ka.'* Filozofia dejin filozofie ako jedine¢ny metateoreticky
pohyb reflexie dejinnofilozofického myslenia, ktorého zmyslom nie je vonkaj-
Skovo-empiricka historickofilozoficka interpretacia, ale najdenie vnutornej jed-
noty dejin filozofie a najvyznamnejsich logicko-ontologickych problémov — to je
spolo¢na filozoficka platforma Hegela a Heideggera, ktora ked’ si nevSimneme,
tak stratime rozhodujiicu moznost’ pochopenia ich vzajomnej nespochybnitel'nej
myslienkovej véazby.

Hegel azda najstru¢nejsie vyjadril teoretické jadro svojej filozofie dejin filozo-
fie v Malej logike v § 86 takto: ,,... podstatny obsah dejin filozofie sa nevztahuje
na ¢osi minulé, ale je ve¢ny a uplne pritomny, a rezultat tychto dejin nepredsta-
vuje galériu pobludeni 'udského ducha, ale skor pantedn bohov. Tymito bohmi
st vsak rozli¢né stupne idey, vynarajuce sa po sebe v dialektickom vyvoji ...
zaciatok logiky sa zhoduje so zaciatkom vlastnych dejin filozofie. Tento zaciatok
nachadzame vo filozofii eleatskej, konkrétnejsie u Parmenida, ktory chape abso-
lutno ako bytie, hovoriac: jestvuje len bytie, ni¢ ako také nejestvuje. Za vlastny
zaciatok filozofie to treba povazovat preto, lebo filozofia je vobec mysliacim po-
znavanim a tu sa prvykrat uchopilo cisté myslenie a sebe samému sa spredmetni-
lo“"® (kurziva V. L.).

Heidegger vyjadril rozhodujuce jadro svojej filozofie dejin filozofie azda naj-
stru¢nejsie v tejto podobe uz v roku 1922: , Dejiny filozofie su ... pre filozofické
badanie (kurziva V. L.) vtedy a len vtedy v relativnom zmysle predmetne tu, ked’
nepodavaji rozmanité pozoruhodnosti, ale to, ¢o je vo svojej radikalnej jedno-
duchosti hodné myslenia, a vedu tak chapajlicu pritomnost’ nie k obohacovaniu
znalosti, ale odrazaji ju prave naopak k nej samej, aby vystupnovali jej proble-
matickost’... Cestou spdt od Aristotela k jeho predchodcom bude az mozno po-
Jednat Parmenidovo ucenie o byti a porozumiet mu ako rozhodujiicemu kroku,
ktory urcil zmysel a osud zdpadnej ontoldgie a logiky*'® (kurziva V. L.). Pochopit’
zmysel zapadnej ontoldgie a logiky je spolocna filozoficka tloha tak Hegela, ako
aj Heideggera. Kazdy si ju vSak riesil svojim neopakovatel'nym sposobom.

13- Podrobnejiie pozri M. Heidegger, Zeit und Sein, in M. Heidegger, Zur Sache des Denkens,

Tiibingen: Max Niemeyer 1969, s. 9-99, 158-197; M. Jesi¢, Husserlova transcendentalna
fenomenoldgia a Descartes I, Filozofia 61,2006, €. 5, s. 385-401; M. Jesi¢, Husserlova trans-
cendentalna fenomenolodgia a Descartes 11, Filozofia 61, 2006, €. 6, s. 453—463.

J. Patogka, Dé&jepis filosofie a jeji jednota, Ceskd mysl 36,1942, &. 2, s. 61; pozri tiez V. Lesko,
Filozofia dejin filozofie, Presov: vl. n. 2004, s. 254 an.

15 G.W.F. Hegel, Logika, prel. T. Miinz, Bratislava: SAV 1961, s. 115.

M. Heidegger, Rozvrh fenomenologickeé interpretace Aristotela, prel. 1. Chvatik, Praha: Oi-
kyomenh 2008, s. 12, 33; pozri tiez H.-G.Gadamer, Heideggertv ,teologicky spis* z mladi,
in M. Heidegger, Rozvrh fenomenologické interpetace Aristotela..., s. 64—71.

14
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Pokial’ si nejaky badatel’ Heideggerovho diela nevSimne (a to sa, zial, stalo aj
Figalovi) tento spolo¢ny filozoficky priestor urCenia zaciatku zapadnej ontologie
a logiky v Hegela a Heideggera, nemdze ani pochopit’ a ani vysvetlit, preco si
Heidegger o Hegelovi myslel, ze bol vo filozofii posledny velky Grék. Najpre-
svedcCivejsi dokaz bytostnej filozofickej spriaznenosti (blizkosti) Hegela s antic-
kou filozofiou podal Heidegger sam vo svojej prednaske Hegel a Gréci (1958).

Pre Hegelovu filozofiu dejin filozofie je prili§ dominujice uréenie vyvoja a prin-
cipu historizmu, bez ktorych si jej autor nevie vobec predstavit’ svoje ucenie. Hei-
degger si mysli opak. Najpresnejsie to vyjadril vo svojich prednaskach v zimnom
semestri 1927/1928, ktoré dnes mame publikované pod nazvom Fenomenologic-
ka interpretdcia Kantovej Kritiky ¢istého rozumu: ,,Filozofia sa nevyvija (kurziva
V. L.) v zmysle pokroku, ale je usilim o rozvijanie a vyjasnovanie stale tych is-
tych niekol’kych problémov, je samostatnym, slobodnym a zasadnym bojom l'ud-
skej existencie s temnotou, ktora v nej neustale prepuka. A kazdé objasnovanie
len odkryva nové priepasti. MlICanie a tipadok filozofie neznamena teda koniec
postupu dopredu, ale zabudnutia centra (kurziva V.L.). Preto je kazda filozoficka
obnova precitnutim v navrate na to isté miesto.*!’

O desat’ rokov neskoér v prednaske Europa a nemecka filozofia to Heidegger
znovu zopakuje: ,,Filozofia hovori tak, ze o tom istom vravi stale to isté. A naj-
vacsimi, osobitymi st myslitelia, ktorym sa to darilo. To znamena: viastné dejiny
filozofie su dejinami len niekolkych jednoduchych otazok (kurziva V. L.). Zdan-
liva svojvolna hojnost’ stanovisk a striedanie systémov je potom v podstate len
vyhradnost’ou toho istého jedného jediného, tak ako je ju schopny pochopit prave
ten a nie iny myslitel’.*!8

Pochopit’ pociatok gréckej filozofie, a tym aj zapadnej filozofie vobec, je v roz-
hodujucej miere u Heideggera spité so spolahlivym porozumenim slov, ktorymi
Gréci pomenovavali Bytie a pravdu. V ranej gréckej filozofii kliicovym slovom
pre bytie sa stava podl'a neho slovo fysis. Tu vSak vznika prvé velké nedorozu-
menie v chapani ranej gréckej filozofie, ked’ sa tato chape prave ako prirodna
filozofia. Je to podl'a Heideggera nedorozumenie a blud. Dovod je zrejmy: ,,@voig
znamena: vyrasenie — napriklad vyraSenie ruze — v zmysle vychadzat' najavo,
predviest’ sa, vydavat’ sa; vydavat’ sa — tak ako hovorime: kniha bola vydana, je
tu. Vo pvoig, menu pre Bytie, Grékom zaznieva: predvadzat sa a pritom nepohnu-
te zotrvavat’. AZ v jestvujucne, t. j. v fom, ¢o tu nepohnuto zotrviva a samo v sebe
tu thvie, v gréckych sochach a gréckych svityniach, dosahuje Zivot tohto naroda
bytie, zreteI'ného a zavdzného zotrvania; tieto sochy a svétyne nie st napodobe-
ninou ani vyrazom nie¢oho, ale ustanovujicim vykonom a zakonom gréckeho
bytia.“!’

7 M Heidegger, Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky ¢istého rozumu, prel. J. Ku-

nes, Praha: Oikoymenh 2004, s. 13—14.

18 M. Heidegger, Evropa a némecka filosofie, Filosoficky casopis 44, 1996, ¢. 1, s. 77.

19 Tamze, s. 79.
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Heidegger sa v d’alSom identifikovani problému Bytia pokusa vyvratit' jednu
z najvacsich chybnych interpretacii ranej gréckej filozofie, ktora ukazuje na roz-
pornost’ filozofickych uceni Herakleita a Parmenida. Kym Herakleitos mal vraj
proti bytiu zdoraznovat’ dianie, tak Parmenides zasa oproti dianiu vyzdvihoval
bytie. S tym vSak Heidegger rozhodne nesuhlasi. Parmenides podl'a neho ,,hovori
o Byti len ako o Jednom a Tom istom, lebo vie, ze Bytie je neustale ohrozované
zdanim, ktoré k nemu patri ako jeho tien*.?° Herakleitos potom naopak hovori
o diani ,Jlen preto, aby ho v¢lenil do Jednoho, do jednoty bytia, ktoré je Adyoc.
Adyog tu vSak neznamend, ako sa neskor vysvetl'ovalo, rozum a rec, ale zbiera-
nie, pévodné sustredenia vietkych protikladov do Jedného*.?!

Herakleitos a Parmenides s pre Heideggera filozofmi, ktori hl'adajt jedno a to
isté, ale z opaénych stran, lebo myslia Bytie nielen so zdanim a dianim, ale zaro-
ven aj so stalost'ou. ,,Na tomto pociatku vSak nebolo mozné ulpiet’; lebo pociatok
nie je, ako mieni neskorSie zavadzajuce vysvetlovanie, ktoré je posadnuté vyvo-
jom, nie¢im nedokonalym a nepatrnym, ale je tym najvdcsim v uplnosti svojho
obsahu‘** (kurziva V. L.). Tu mame vyjadreny aZ prili§ jednoznac¢ne zékladny
rozdiel medzi Hegelovym a Heideggerovym chapanim dejin filozofie. Kym pre
Hegela pochopenie dejin filozofického myslenia nie je mozné bez kategorie vy-
voja, pre Heideggera je to absolutne neprijatelné.

O ¢o sa bude usilovat’ Heidegger permanentne az do konca svojej tvorby je
najmi to, aby presvedcil, ze najtazsie vo filozofii je zachovat’ pociatok. Tym
chcel vyjadrit’ skutocnost,, ze ,,bytostné urcenie Bytia a pravdy preslo premenou,
ktora sice pociatok predpokladala, ale uz ho nezviddala“* (kurziva V. L.). Od-
klon od pociatku Heidegger jednoznacéne spaja s Platonom a Aristotelom. V roku
1936 je Heidegger este neoblomne presvedceny, pricom neskor toto hodnotenie
zmeni, ze v Heglovej Logike ,,sa zavrSuje cesta zapadnej filozofie od Platona
a Aristotela, nie vSak cesta od jej pociatku. Ten tu pozostava bez toho, aby bol
zvladnuty a pri spatnom pohlade sa stale len vysvetloval zo stanoviska, ktoré sa
od neho odvratilo, to znamena, ktoré ho nepochopilo*.>*

Heidegger podnikol obrovské filozofické usilie o zvladnutie interpretacie po-
Ciatku zapadnej filozofie v troch rozsiahlych prednaskovych cykloch o Anaximan-
drovi a Parmenidovi (1923),% Parmenidovi (1942)% a Herakleitovi (1944).2

20

Tamze, s. 80.
21 Tam:ze.
22 Tumsze.
23 Tamze, s. 81.
24 Tamze, s. 82.

25 M. Heidegger, Vortrige und Aufsiitze, GA Bd. 7, Frankfurt am Main: Klostermann 1976;
M. Heidegger, Der Anfang der abendlindischen Philosophie (Anaximander und Parmeni-
des), GA Bd. 35, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1998.

26 M. Heidegger, Parmenides, GA Bd. 54, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1992.
27 M. Heidegger, Herakleitos, GA Bd. 55, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1994.
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Pre vSetky tri vyssie uvedené Heideggerove prednaskové kurzy a ich zakladnt
stratégiu je najdolezitejSie to, Ze sa pokusaju na vel'mi Sirokom priestore skiimat’
pociatok zapadného myslenia s dérazom na problém pravdy bytia a udelu me-
tafyzického myslenia.*® Predstavuji premostenie toho, ¢o je neskor v prednaske
z roku 1955 Co je to — filozofia? vyjadrené sice velmi struéne, ale rezolutne:
.Herakleitos a Parmenides neboli este filozofi. Preco nimi neboli? PretozZe boli
vicSimi myslitelmi*® (kurziva V. L.). Slovo vdidsi tu Heidegger nepouzil preto,
aby hodnotil filozoficky vykon, ale na to, aby slovo vdcsi ukazalo cestu do inej
dimenzie myslenia. ,,Herakleitos a Parmenides boli vdcsimi v tom zmysle, ze eSte
zotrvali v suzneni s onym Adyoc, tzn. s Ev wévta. Krok k filozofii, ktory pripra-
vili sofisti, uskuto¢nili az Sokrates a Platon.*3° Odkial to viak Heidegger vie, Ze
Herakleitos a Parmenides este zotrvali v suzneni s onym Aoyoc, ostava pred Cita-
telom tajomne ukryté. Ale to uz patri k jednej z neodmysliteI'nych strategickych
¢it Heideggerovej filozofickej tvorby po obrate.

V roku 1949 sa v Uvode k prednaske ,Co je metafyzika?  velmi jasne vyjadruje
k problému, ze pévodne nim formulovand otdzka z prace Bytie a cas o zmysle
bytia sa teraz meni na otazku pravdy bytia. To nesie so sebou pomerne velké
konzekvencie. Ide teda o cestu od metafyziky ako reflektovania jestvujucnosti
Jjestvujucna k mysleniu o pravde bytia. Inak vyjadrené, hlavnou otazkou metafy-
ziky bola transformacia povodne Leibnizovej otazky (,,preco je skor nieco a nie
ni¢?*) do podoby: ,,Preco je vobec jestvujiicno a nie skor ni¢?*3' (kurziva V. L.).
Heidegger sa preto opravnene pyta, Co je teraz zahadnejSie: je to jestvujiicno,
alebo bytie? Odpoved na prvy pohl'ad nie je tazka. ZahadnejSie je nepochybne
bytie. Problém vsak ostava, ked si spitne uvedomime neoddelite/nost jestvujuc-
na a bytia.

V Doslove k prednaske ,Co je metafyzika‘ (1943) dorazne upozorije, Ze bytie
nie je nijakou jestvujucou vlastnostou jestvujucna. ,,Bytie si nemozno predmetne
predstavit alebo utvorit ako nejaké jestvujiicno** (kurziva V. L.). Tu sme sa vSak
uz dostali do epicentra Heideggerovho spytovania sa na problém bytia a jestvu-
jucna, ktoré sa skryva za hl’'adanim odpovede na otazku: bytuje alebo nebytuje
niekedy bytie bez jestvujuicna. Problém ontologickej diferencie ¢aka na svoje de-
finitivne dorieSenie. Vo Stvrtom vydani Doslovu (1943) Heidegger obmiena for-
mulaciu z predchadzajicich vydani prednasky Co je metafyzika? (,....bytie nikdy
nebytuje bez jestvujiicna a ... jestvujucno nikdy nie je bez bytia* kurziva V. L.)
do tejto podoby: ... ak totiz k pravde bytia patri, Ze sice bytie bytuje bez jestvu-

28 Pozri tamze,s. 378 an.; M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), GA Bd. 65,

Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1989.

2% M Heidegger, Basnicky bydli ¢lovek, prel. . Chvatik, Praha: Oikoymenh 1993, s. 117.

30 Tamze.

31 M. Heidegger, Co je metafyzika? prel. I. Chvatik, Praha: Oikoymenh 1993, s. 33; pozri tiez
M. Jesic¢, Heidegger, Descartes a metafyzika subjektivity, Filozofia 65, 2010, €. 2, s. 136.

32 M Heidegger, Co je metafyzika?..., s. 73.
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Jjlicna, ale Ze jestvujiicno nikdy nie je bez bytia“*® (kurziva V. L.). Teraz sa treba

rozhodne pytat’: bytuje ¢i nebytuje bytie bez jestvujucna? Odpoved’ sa dozvedame
od Heideggera az v jeho prednaske Cas a bytie (1962).

Ale medzi rokom 1943 a prednaskou Cas a bytie sa udialo mnohé, ¢o by bolo
potrebné uviest’. Ale urcite to najdolezitejsie suvisi s Heideggerovou prednaskou
Hegel a Gréci. V nej sa skimany problém Heidegger a dejiny filozofie dostava
do svojej vrcholnej podoby a do konca jeho tvorby uz nebol ni¢im prekonany.
Je to brilantny Heideggerov filozoficky pokus vyrovnat’ sa s Hegelom a zaroven
rieSit’ vyssie uvedené problémy. Uz prvé Heideggerove slova su urcujuce. Chce
sa zaoberat’ Hegelom zo sudobého hladiska. V ziadnom pripade nemozno o¢aka-
vat’ teda historickofilozoficky pristup, ale len a len filozoficko-problémovy. Ide mu
o prienik do veci myslenia, aby sme sa nim nechali oslovit’ a zaroven boli pripra-
veni nechat myslenie zmenit sa, pokial’ si to vyzaduje vec sama. Ale aby sme sa
dostali do veci myslenia, je vObec potrebna takato velka obchadzka cez Hegela
a Grékov? Heideggerova odpoved’ je jednoznaéna. Potrebujeme tuto cestu, ktora
vo svojej bytnosti nie je zZiadnou obchddzkou, lebo sprdavne pochopené duchovné
dedicstvo nam neustale ponuka pritomné, to, co je stale v hre, ale uz nie v jeho
dejinnej podobe, ale vystupuje ako sticasnd vec myslenia.

Heideggerovo ocenenie Hegelovej recepcie antickej filozofie cez prizmu tejto
skutocnosti je najvyssie, aké sa vobec mohlo dostat’ filozofovi: ,,... Hegel mysli
prvykrat grécku filozofiu ako celok a tento celok filozoficky*** (kurziva V. L.).
Hegel nevysvetluje dejiny filozofie, ale mysli ich. Pred Hegelom to neurobil nikto
v dejinach filozofie. Tym otvara vobec moznost pre vznik filozofie dejin filozofie,
ktora prave bez tohto bytostného myslenia filozofického duchovného dedicstva
by nebola mozna. Vo filozofii dejin filozofie ide teda najmé o vec myslenia. Je to
mozné aj preto, ako to doklada Heidegger, ze dejiny filozofie sa stali pre Hegela
Jednotnym a nevyhnutnym procesom pohybu ducha k sebe samému. Potial’ je to
vsetko v poriadku. Problém sa vSak zacina s chapanim a vysvetlenim zakladnych
urcujucich Styroch slov gréckej filozofie, ktoré vyjadruju jej nespochybnitelnu
bytnost’ v spojitosti s hlavnym pojmom filozofie vobec — bytia.

Podl'a Heideggera su Styri zakladné slova v gréckej filozofii (hen — Parmenides,
logos — Herakleitos, idea — Platon a energeia — Aristoteles) Hegelom nespravne
prelozené, lebo ich zle interpretuje. Hegel preklada Parmenidovo hen ako vsetko,
Herakleitov logos ako rozum, Platonovu ideas ako pojem a Aristotelovu energeia
ako skutocnost’>® Hlavné pojmy grécke;j filozofie preklada teda Hegel nespravne
najmé preto, lebo ich vysvetluje cez prizmu svojej vlastnej filozofie ako jej pred-
stupeni. Tu sme pri koreni veci. Heidegger vycita Hegelovi to, o robi sam este
doéslednejSie a jednoznacnejSie. Heidegger priviedol az do filozofickej krajnosti
prekladanie hlavnych pojmov gréckej filozofie z pozicii interpretdcie svojej viast-
nej filozofie.

33
34

Tam:ze.
M. Heidegger, Wegmarken..., s. 428.
35 Tumze, s. 434-435.
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Rozhodujuci rozdiel medzi Hegelovym chapanim grécke;j filozofie a tym svo-
jim vidi Heidegger v tom, ze tato filozofia nie je stupriom pravdy, ako je o tom
eSte presvedceny Hegel, ale bytia. A to Hegel nepochopil, preto si nemohol v§im-
nut, ze pravda a bytie s bytostne neodlucitelne zviazané. Heidegger, po obrate
viac ako prorok nez filozof, zvestuje celéemu ludstvu, ze AlnBsia viadne celému
europskemu mysleniu, ktoré je svetovo viladnuce. Bytie, zvestuje ndm Heidegger,
je Ainbeia a Alnbesio je Bytie. Zaiste, mozeme tomu uverit’, ale aj nemusime.
A skor nemusime ako mdzeme! Pre¢o? Lebo okrem iného vladne eurdpskemu
mysleniu toto Bytie totiz bez toho, aby bolo vo svojej pravde pochopené a vobec
aj vyslovené. Tu sa vSak Heidegger dostava do rozhodujtcej konfrontacie s He-
gelom. Vrcholny predstavitel’ nemeckého idealizmu sa podl'a Heideggera myli
najma v tom, Ze chape vyvoj filozofie ako dejinné napredovanie.

Heidegger v Principoch myslenia (1958) proti tomu vystipil tak rozhodne,
ako v nijakom inom svojom diele. Kladie si otazku, co sa prihodilo v dejinach
zépadného myslenia od ¢ias Fichteho, Schellinga a Hegela. Uskuto¢nilo sa nieco,
¢o vynieslo myslenie do najvyssej dimenzie svojich moznosti. Heidegger to skvele
identifikuje: ,,Myslenie sa stava vedome dialektickym ... Dokonale uskutocnené
teoreticko-Spekulativne rozvinutie dialektiky do uzavretého celku sa uskutocnuje
v Hegelovom diele, ktoré nesie ndazov: Logika ako veda“*® (kurziva V. L.).

Tuato dejinnofilozoficku skutocnost’ vyuzije Heidegger na to, aby ukazal, ze
sice vstup myslenia do dimenzie dialektiky je dejinnou zaleZitostou, ale to je len
preto, lebo sme si az priliS zvykli predstavovat’ si dejiny historicky. Uvedomenie
si tejto Heideggerovej pozicie vo vztahu k Hegelovi je rozhodujuce, pokial’ ne-
mame az prili$ filozoficky zabludit. Heidegger nas chce priviest’ k opaku toho,
¢o robi z Hegela velikana filozofického myslenia do dne$nych dni, t. j. Ze byt-
nost’ ¢loveka i spolo¢nosti je dejinnym sebautvaranim. Clovek je ¢lovekom len
natol’ko, nakol’ko je dejinnou bytostou. Dejiny su teda sférou bytia ¢loveka a nie
dejin Bytia.*” Heidegger nAm ponuka namiesto filozofie dejin dejiny Bytia. Bytie
nemoze mat’ svoje dejiny, lebo ono len je ako stala a nemeniaca sa pritomnost.
Dejiny sa m6zu vztahovat’ len na jestvujucno ako pobyt, ,.ktory rozumie sebe sa-
mému vidy zo svojej existencie, z istej mozZnosti seba samého ...**® (kurziva V. L.).
Vsetko iné je len karikatura dejin a filozoficky azda najviac dejiny Bytia.

Na pociatku eurépskeho myslenia stoji podl'a Heideggera Parmenidova veta:
»EOTLYGp elvar: Ved' bytie je. V tomto slove sa skryva pociato¢né tajomstvo vSet-
kého myslenia.“*® Urdite, pokial’ tomu uverime ako prorockému slovu. Heideg-
gerov povzdych, ze Parmenidova veta zostava eSte stale aj v 20. storoCi nepre-
myslena, znamena potom len jedno. Pokrok v dejindch filozofie je len chiméra. Tu
musim s Heideggerom sthlasit’, Ze tento pokrok naozaj nenastal, pokial’ filozofiu

36 M. Heidegger, Basnicky bydli ¢lovék..., s. 165.

37 Pozri M. Heidegger, Geschichte des Seyns, GA Bd. 69. Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann 1998, s. 5an.

3 M. Heidegger, Byti a cas..., s. 28.

3% M Heidegger, O humanismu, prel. P. Kurka, Praha: Jezek 2000, s. 26.
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redukujeme len na hl'adanie odpovede na jedinu otazku, a to otazku Bytia. Potom
Parmenides je zaCiatkom a zaroven aj koncom dejin metafyziky Bytia. Heideg-
ger neposunul toto myslenie ani len o malicky kro¢ik dopredu. Skor naopak.
Presvedciva osobnu vypoved o tejto skutocnosti nam zanechal H.-G. Gadamer:
»Na konci svojho zivota iSiel Heidegger dokonca az tak d’aleko, ze vobec uz
nepouzival slovo filozofia, lebo loha doviest’ metafyziku ako formu pojmového
myslenia ... k novym horizontom budticnosti, sa mu zdala nerieSitel'n.«*°

Neriesitelnost” vybudovat’ Heideggerom hl'adant metafyziku Bytia suvisi by-
tostne s chapanim veci myslenia. Jeho obsahové naplnenie je priamo zavislé na
definitivnom premysleni ontologickej diferencie. To nam Heidegger ponukol
v prednaske Cas a bytie (1962), ktora zavriuje jeho dielo. Bez toho, aby som zby-
to¢ne komplikoval skimany problém, rozhodujtci zadver na adresu jedine¢né¢ho
filozofického pokusu, o aky sa v dejinach filozofie pokusil Heidegger — premysliet
Bytie bez obzretia sa na jestvujiicna,*' sa uz davno predo mnou vyjadril vel'mi
presne J. Patocka: ,,Bytie je bytie jestvujiicna“?* (kurziva V. L.). Na inom mieste
pridava k tomu este stanovisko, Ze problém bytia, tak ako ho formuloval Hei-
degger, povazuje filozoficky ,,za nedonoseny problém*® (kurziva V. L.). S tymto
hodnotenim plne suhlasim.

Vo svojom posmrtne uverejnenom rozhovore pre Casopis Spiegel (23. sept.
1966) Heidegger uvadza, ze cela jeho praca, ktort realizoval na prednaskach
a seminaroch ,,v uplynulych tridsiatich rokoch, bola len interpretaciou zapadoeu-
ropske;j filozofie*.** Ak by som chcel domysliet’ uvedené hodnotenie jednoducho
do konca, potom by som musel urobit’ zaver, ze Heidegger sa vo filozofii bytostne
angazoval hlavne ako historik filozofie. To by vSak nebola vobec pravda. Heideg-
gera v celej jeho tvorbe nezaujima problém interpretacie zapadoeurdpskej filo-
zofie ako historika filozofie, ale len ako filozofa dejin zapadoeurdpskej filozofie.
Heideggerova filozofia dejin filozofie je najreprezentativnejSou ukazkou silného
modelu, ktory je dodnes filozoficky neprekonany a tvori neodmyslitelny podorys
jeho filozofovania tak pred obratom, ako aj po iom.*

Heidegger filozoficky programovo zradikalizoval Kantovu myslienku (,,... nie
je to ni¢ neobyc¢ajné ani v beznom rozhovore, ani v spisoch porovnavanim mys-
lienok, ktoré vyslovuje autor o svojom predmete, rozumiet' mu dokonca lepsie,
ako si rozumel sam...*) na neho samého do tejto podoby: ,,Sprdavne rozumiet’ Kan-

40 H.-G. Gadamer, Evropa a Oikimené, in Filosoficky casopis 44, 1996, &. 1, s. 86.

a0 M. Heidegger, Zeit und Sein..., s. 25.

42 J. Patocka, Ctyfi seminaie k problému Evropy, in J. Patoka, Péce o dusi 111, Praha: Oikoy-

menh 2002, s. 384.

43 J. Patocka, Platon a Evropa, in J. Patocka, Péce o dusi 11, Praha: Oikoymenh 1999, s. 310.

“4 M Heidegger, Uz jenom né&jaky bih nas miaze zachranit, in Filosoficky casopis 43, 1995,

¢ 1,s. 26.
Podrobnejsie pozri M. Heidegger, Uz jenom néjaky buh nas mize zachranit, s. 158-197;
F. Novosad, Pozvanie k Heideggerovi, Bratislava: Archa 1995, s. 9 an.
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tovi potom znamend rozumiet mu lepsie, nez on rozumel sam sebe“*® (kurziva
V. L.). Potom je zrejmé, ze len Heidegger spravne rozumel nielen Kantovi, ale aj
celym dejinam filozofie a ked’Ze je presvedceny, ze sa tak aj naozaj stalo, mohol
ich v plnom rozsahu podriadit’ svojej jedinej otazke, ktora ho vo filozofii zaujima-
la — otazke Bytia. Ale tento spdsob reflektovania dejin filozofie sa v istom zmys-
le premiena na najvyssiu formu filozofického nasilia, ktora je nespochybnitel'ne
Heideggerovi najvlastnejsia.

Heideggerova filozoficka destrukcia v chapani metafyzickych hladisk v deji-
nach filozofie sa sustred’'uje najmi na skiimanie cesty spdt — od Aristotela k Par-
menidovi — aby bolo mozné urcit Parmenidovo ucenie o byti a porozumiet’ mu
ako rozhodujucemu kroku, ktory urcil zmysel a osud zapadnej ontologie a logiky
az k metafyzike Bytia. Suhlasim s Gadamerovym hodnotenim, Ze Hegelova kon-
Strukcia dejin filozofického myslenia je teleologickou konstrukciou od konca,
kym Heideggerovo chapanie dejin filozofie je konstrukciou od pociatku. Na adre-
su tej druhej je vSak potrebné konstatovat’, Zze napriek obrovskému teoretickému
usiliu premysliet Bytie bez obzretia sa na jestvujuicna musela nakoniec predsa len
ostat’ svojraznou zvestovatelskou filozofickou viziou. Preto moézem bez vyhrad
suhlasit’ s vlastnym hodnotenim Heideggera, ze praca Bytie a c¢as bola neuspech.
Ale to isté plati aj o jeho metafyzike Bytia. Heideggerova prednaska Cas a bytie
tento neuspech len v plnom rozsahu znovu potvrdila. Uznat’ tieto dejinnofilozo-
fické skuto¢nosti znamena preto zbavit’ Heideggera neodovodnenej glorifikacie
ako najvécsieho filozofa 20. storocia.

46 M. Heidegger, Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky €ist¢ho rozumu..., s. 14—15.
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BEING AND TIME AND PHILOSOPHICAL UNSUCCESS

The paper raises the question: Could Heidegger have successfully completed his Being and Time
as he proclaimed in its first edition? In the author’s view, the fact that the second part of the book
remained unwritten was an inevitable consequence of the turn: The question of Being in the second
part of Being and Time remained unresolved, therefore Heidegger later focused on of the under-
standing of Being in Hegel, Leibniz, Heraclitus and Parmenides. The author argues, however, that
even this important re-orientation could not lead to a successful accomplishment of Heidegger’s
original intention, to conceive Being without being, what would have enabled him to pass on from
the metaphysics of being to the metaphysics of Being.



