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STUDIA PHILOSOPHICA 57, 2010, 1

IVANA HOLZBACHOVA

VOLTAIROVO POJETI NABOZENSTVIi

Voltaire je zndm jako velky kritik nabozenstvi nebo spise klerikalismu. V tom
se do jeho dila promitalo osvicenstvi jako takové, ale také velky problém jeho
zemé¢ a koneckoncil celé Evropy, jejiz neklid pfedevsim v minulosti bylo mozné
v mnohém pfipsat nadboZzenskym sporim a v niz mélo v dob¢ Voltairova zZivo-
ta kiestanstvi ohromny vliv. Ostatné¢, staci pfipomenout, Ze spory, v nichz se
Voltaire angazoval osobné, byly spojeny s kfivdami, které spachala cirkev a ji
ovlivnéné soudy. Voltairova kritika byla tedy zaméfena proti konkrétni formé na-
bozenstvi — protoze viru v boha jako takovou Voltaire naopak chapal jako nutnou
pro blaho spole¢nosti. Byla to ovSem vira jiného druhu nez byla ta, kterd podle
Voltairova ndzoru pustosila Evropu.

Voltairovo ocenéni kiest'anstvi tedy mohlo souviset s jeho pesimismem. Ale ne
zcela. Jestlize jinde Voltaire nachazi neéktera zla, ktera jsou pravdépodobné spjata
s celymi lidskymi dé&jinami, v oblasti nabozenské vidi moznost napravy.

Podivejme se ale nejprve na kritickou stranku Voltairovych nazorti na nabo-
zenstvi. Lze ji uvést citatem, ktery se vztahuje pravé k ndboZenstvi a teologii:
,»VEtsina lidstva byla a bude dlouho hloupd; mozna nejhloupéjsi ze vsech byli
ti, kdo chteli nalézt smysl v téchto absurdnich bajkach a zavést rozum do blaz-
novstvi.“! Jak piSe Sandrier, Voltaire kritizoval spole¢nost, kterd naboZzenstvim
necha fidit své zalezitosti jako je manzelstvi, mravy, politika a minéni. Takova
spole¢nost ni¢i svou autoritu a moc, protoze obé vklada do rukou, které posko-
zuji vztahy mezi lidmi tim, Zze je zakladaji na predpokladané, ale nedokazané
bozi zvésti.? Vznikaji tak nabozenské spory o dogmatech, ktera jsou stejné ne-
pochopitelna, a tyto spory pak mohou ustit do zhoubnych valek. A piitom tim,
co Clovek skute¢né potiebuje, jsou podle Voltaira mravni zakony, laska k bohu
a laska k bliznimu.?

Voltaire, Essay sur les moeurs et [’esprit des nations 1-11, Paris: Garniers fréres 1963, cit. dil
I,s. 18.

2 A. Sandrier, Dictionnaire philosophique de Voltaire, Neulily: Atlante, 2008, s. 47-48.

Voltaire, Essay sur les moeurs et ['esprit des nations 11..., s. 744.
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Voltaire na n¢kterych mistech srovnava kiest'anské nabozenstvi s jinymi a hle-
da jeho kotfeny. Nékteré z nich nachazi napt. v indickych posvatnych knihach,
které obsahuji nejstarsi teogonii. Podle Voltaira myslenka o vzpouie a o padu an-
délu, ktera se stala zakladem kiestanského nabozenstvi, pochazi od Inda.*

Srovnani kiestanstvi a jeho disledkd s islamem dopada 1épe pro islam. Vol-
taire nepopira jeho agresivitu v obdobi jeho vzniku, avSak pro pozdéjsi obdobi
chvali jeho toleranci. To se zfejmé zaklada na faktu, Ze islam v zemich, které
si jeho vyznavaci podrobili, ¢inil na jinovérce vétSinou jen hospodaisky natlak.
Na rozdil od néj podle Voltaira kiestanstvi, které bylo zpoc¢atku §ifené v pokote
a pokoji, se stalo pozd¢ji tim nejméné tolerantnim a nejbarbar§téjsim.’ Ono také
zavedlo nabozenské valky, které jsou charakteristické nikoli pro pohanstvi, nybrz
pro kiestanstvi.

Kdyz se Voltaire v Eseji o mravech zminuje o kiestanstvi, byva to obvykle
v souvislosti s udalostmi, které nebyly pro spolecnost a stat, jichz se tykaly, pii-
znivé. Pii¢inou padu Rimské Fise napf. nebyly jen najezdy barbart, ale i nabo-
zenské spory.” Odtud také priznivé hodnoceni cisate Juliana (Apostaty): ,,Julian,
skandal nasi cirkve a slava fimské fise...*®

Upozoriiuje také na nabozenské spory ve vychodni ¢asti fise, spory, které tuto
cast Evropy oslabovaly, a to bez ohledu na to, ze zde si cirkev nevymohla auto-
nomii a nejvyssi moc i v ndbozenskych otazkach si podrzel panovnik. Tyto spory
pochézely podle Voltaira z toho, Ze kiest'anské uceni obsahovala dogmata —néco,
co nebylo znamo v pohanském nabozenstvi.’

Uvedu ted nekolik prikladii Voltairovych nazorti na vztah ndboZzenstvi a spo-
lecnosti (statu) v déjinach nekterych evropskych zemi. Napt. kladné hodnoti sku-
tecnost, Ze se v obdobi velkého schizmatu francouzské generalni stavy rozhodly
neuznat zadného papeze a platit mu davky a Ze kazdou diecézi mél spravovat jeji
biskup.! Naopak Ludvikovi XII., jehoz statni politiku v podstaté ocefiuje kladné,
vytyka, ze zaviral oCi pfed papezovymi zlo¢iny. Pry to bylo v zajmu statu. Ale
jaky je to zajem? pta se Voltaire.'

V souvislosti s Anglii Voltaire v podstaté schvaluje, Ze po cirkevnich refor-
mach Jindficha VIII. bylo bohatstvi klastert pfedano soukromnikim.!? Pozdé&ji,
za Alzbéty 1., se ,,v Anglii rozsitil dlouho neznamy velky princip, podle né¢hoz

4 Tamtéz, 1, 5. 229-230.

S Tamtéz,s. 275.

6 Voltaire, Viada Karola XII. Storocie Ludovita XIV., Bratislava: Tatran 1988, s. 423.
7 Voltaire, Essay sur les moeurs et [’esprit des nations 1...,s. 303.

8 Tuméz, s. 96.

O Tumtéz, s. 321.

10 Tumeez, s. 689.

W Tumeéz, 11, 5. 97.

120 Tameéz, s. 249.
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bohu nalezi, aby soudil lidi, ktefi se mu znelibili, a lidem, aby trestali ty, ktefi se
pozvedli proti vlade zfizené lidmi®."

Jednou ze svétlejsich postav, které Voltaire nachazi mezi papezi, byl Sixtus V.
Ten vsak ztratil plody svého pfisného postupu tim, ze podporoval pouze prava
tiary a svatého kolegia, ale ne prava lidskosti.'*

Voltaire obecné hodnoti 1épe protestantské zemé nez zemé katolické. Napf.
k moci Holandska v 17. stoleti pfispélo ito, ze — jako zemé s reformovanym
nabozenstvim — nemuselo snaset velkolepost prelati ani cirkevni fady."> Avsak
i v reformovaném Holandsku dochazelo ve jménu naboZenstvi ke zlo¢intim. Vol-
taire poukazuje na podobnost mezi pronasledovanim arminidnti gomariany s pro-
nasledovanim protestanti katoliky a v8ech sekt navzajem.!®

Vratime-li se do Francie, pak najdeme kritiku pronasledovani jinovérct i v dile,
které jinak oslavuje Ludvika XIV. Kromé nékdy zbyte¢nych valek mu Voltaire
vytyka i zruseni ediktu nantského. Domniva se, Ze absolutnimu krali mohou slou-
zit jak katolici, tak protestanti.'’

Celkové hodnoceni kiest’anstvi miizeme najit ve Voltairoveé ironické poznam-
ce: V tom, ze za sedmnact set let své existence kiestanstvi prezilo tolik podvoda
a nijak mu to neuskodilo, musi byt zasah bozi.'8

Vedle nabozenstvi a spolu s nim povazuje Voltaire za zhoubné pro lidstvo i po-
véry: ,,Zda se ze povéry se objevily u vSech narodi, vyjma ¢inské vzdélance.“"”
V Ciné vytyké napi. Lao-tsemu to, Ze v jeho uéeni se objevuje vira ve zIé duchy.
Oficialni ndboZenstvi tuto viru zpocatku potiralo. Mnohem vice skody napachal
buddhismus, kdyz do Ciny pronikl. Za vrchol povéréivosti v Cing povazuje la-
maismus. Viechna tato ndboZenstvi jsou ale, jak Voltaire dodava, v Ciné pro po-
tieby lidu, kdezto Gifednici v né neveri.?

V Indii pronikly povéry a bajky mezi lidi v souvislosti s tim, ze Indové po-
jednavali o moralce a filozofii ve formée alegorickych bajek. Béhem casu se vSak
z vypravéni filozoficky smysl vytratil a zustaly jen bajky.?!

Ani Recko nebylo usetfeno Voltairovy kritiky. I ono je zemi bajek a skoro
kazda z nich lezela v pocatcich n&jakého kultu, chramu nebo vefejné slavnosti.
Avsak existence chramu nemize dokazat pravdivost toho, co doty¢na bajka tika.

3 Tumees, s. 267.
14 Tumess,s. 712.

Tamtéz, s. 728. Cirkevni fady byly vibec Voltairovi trnem v oku. Nejde tu jenom o bohat-
stvi n¢kterych fadd, ale prfedevsim o od¢erpavani lidskych zdroji. Knézi a mnichi je podle
Voltaira prili§ mnoho. Stat potiebuje spise vojaky (kurziva 1. H.). Mnisi kromé toho davaji
prednost dobru svého fadu pred dobrem své vlasti. Tamtéz, s. 293-293.

16 Tumeez, s. 729-731.

17 Voltaire, Viada Karola XII. Storocie Ludovita XIV ..., s. 430.

Voltaire, Essay sur les moeurs et l’esprit des nations ..., s. 295.

19 Tameez, s. 22.

20 Tamiéz, s. 223-224.

21 Tumess,s. 228.
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Naopak, jak poznamenava Voltaire, v historickych dobach nachazeji nejuslech-
tilej$i pravdy malo stranikt.. Nejveétsi lidé jsou pronasledovani a chramy se jim
nestavéji.?

Nema smysl zahlcovat tuto stat’ kritikou povér, které jsou spjaty zejména se
sttedoveékym kiestanstvim. Presuiime se do Voltairovy vlasti v 17. stoleti. Pro tu
byl charakteristicky spor jansenisti s jezuity, pfi¢emz jansenistické stanovisko (a
kritika jezuitll) bylo pro nas nejcastéji zpopularizovano Pascalem. Pascal se vSak
na jiném misté stal teréem Voltairovy kritiky,?® byt’ to nebylo za Listy provincid-
lovi. Pokud jde o jansenisty, Voltaire je ostie kritizuje za to, ze se pii dokazovani
svého uceni uchylili k zazrakiim. To povazuje Voltaire za Silenstvi. Nelituje ale
ani toho, Ze byli vyhnani i jezuité. Spor molinisti s jansenisty povazuje za bezvy-
znamny, mame-li jej hodnotit z hlediska svétovych dé&jin.*

Ve sporu s povérami a nabozenstvim, které je s nimi spojeno, Voltaire ocenuje
rozvoj zvlasté ptirodnich véd. Na tomto procesu se podle jeho ndzoru vyznamné
podilelo zalozeni anglické Royal Society a také Akademie véd, kterou zalozil
Colbert: ,,Jakmile [lidé — 1. H.] pfirodu 1épe poznali, prestaly se dit zazraky. >

Voltaire kritizuje viru v zazraky z logického hlediska: ,,Je rozpor v predpokla-
dani ptipadu, kdy stvofitel a pan v§eho by mohl zménit ¥ad svéta pro dobro sve-
ta.*“? Bud’ tu potebu piedvidal, a pak podle toho uspotadal svét hned od pocatku,
nebo neptedvidal, a pak neni bohem.

Vira v zazraky ale neni nutnym znakem nabozenstvi. Jak za chvili uvidime,
Voltaire nebyl ateistou. Naopak, ateismus byl pro néj snad jesté vétsim nebez-
pecim nez poverciva vira. Ateismus spojoval s mravni zkazou a v disledku toho
s vyraznymi riziky pro spolecensky fad. A protoze mezi osvicenci existovali i ate-
isté, citil Voltaire potiebu se s nimi vyrovnat. Tato potieba se pro n¢j stala zv1ast’
naléhavou od roku 1770, kdy Holbach vydal svij Systém prirody.*’

Voltaire ztotoziiuje ateismus zejména se ztratou mravniho védomi, toho vé-
domi, které¢ podle jeho nazoru poskytuje nabozenstvi, a to nejenom pfirozené
nabozenstvi, ale 1 nabozenstvi pokazené povérami, jako bylo stiedoveéké a rene-
san¢ni kiest’anstvi. V tomto smyslu se podle jeho nazoru ateismus rozsifil zejmé-
na v Italii (Alexandr VI.), ale i mezi velmozi ve Francii, Anglii, Némecku a na
severu Evropy. Zaroven ale poznamenava, Ze neni tieba se obavat jeho velkého
rozmachu: ,,Prava filozofie, moralka a zajem spolecnosti jej skoro znicily; ale
tehdy se rozsitil kvili nabozenskym valkam, a vidci strany, ktefi se stali ateisty,
vedli mnozstvi nad$enci.“?

22 Tameéz, s. 86-87.
23 Voltaire, Remarques sur les Pensées de M. Pascal ( z r. 1728), in tyz, Ma philosophie,
ed. P. Sackmann, Miinchen: Max Hueber 1924, s. 11-20.

24 Voltaire, Vidda Karola XII, Storocie Ludovita XIV..., s. 452-453.

25 Tumeés,s. 393.

26 voltaire, Essay sur les moeurs et [’esprit des nations 1, s. 114.
27 A. Sandrier, Dictionnaire philosophique de Voltaire..., s. 49.
28

Nazory, které zde stru¢né shrnuji, lze nalézt in Essay sur les moeurs et l’esprit des nations
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Prestoze Voltaire ostfe kritizoval ateismus, nelze Gplné souhlasit se Zigovym
nazorem, ze neveli v Baylovo presvédCeni o moznosti existence a stability spo-
le¢nosti u ateistt.” V Eseji o mravech se opravdu o Baylové nazoru a jeho kriti-
cich zmifiuje a domniva se, Ze se zmylili. Zaprvé piipsali ateismus Cilantim, coZ
je v rozporu se skuteénosti, ze Cifiané uznavaji nejvyssi bytost, ale zadruhé zapo-
mnéli na spolecenstvi epikurejct: protoze epikurejci tvrdi, ze bohové nezasahuji
do lidskych zalezitosti, ma jejich uceni stejny disledek jako ateismus, a piece se
jejich spolecenstvi mohla udrzet.*

Nicméné je nutné piiznat Zigovi i jinym,*! Ze Voltaire ateismus odmital i kvili
zachovani stability ve spolecnosti: ,,Véfit, ze Bith a duchové jsou télesni, je stary
metafyzicky omyl; ale nevétit v absolutné zadného boha by byl priSerny moralni
omyl, omyl neslu¢itelny s moudrou vladou.**

Ateismus je podle Voltaira nanejvys zavrzenihodnym ucenim. Jak tvrdi v Po-
Jjednani o metafyzice: ,,V minéni, ze buh existuje, nalézame obtize; ale v opacném
minéni jsou absurdity.“** Proto je tfeba podle Voltairova nazoru zkoumat otazku
naseho vztahu k bohu, zda bih vytvofil nejen fyzikalni, ale i moralni zdkony, co
je moralka a zda sam bih vytvofil ndbozenstvi. Domnivam se, Ze pravé v této
sad¢ otazek lze nalézt vychodisko k Voltairovu deismu. — Jedno z vychodisek.
Protoze druhym z nich mize byt presvédceni o nutnosti nabozenstvi. Kromé toho
se Voltaire misty zabyval i zkoumanim jednotlivych historickych nabozenstvi,
aby zjistil, Ze se pod nimi skryva jen jedno — pfirozené.

John Gray piSe, Ze pro Voltaira byla moderni spolecnost neslucitelna s mocnou
cirkvi a kultem mystérii, na nichz je zalozeno kiestanstvi. Moderni spolec¢nost
méla byt spoleCnosti laiki, ale neméla byt zbavena zakladniho nabozenského
citu. ,,Velka cast jeho dila spociva ve snaze vynalézt ndbozenstvi pro moderni
lidi.*3*

Ve Filozofickém slovniku se Voltaire pta, odkud pftisla idea boha. Tvrdi, ze
neni vrozena, ze ji ani pfirozen¢ nevnimame, a ani to neni filozoficka idea. Pod-
le Voltaira idea boha vznikla z citl a pfirozené logiky, ktera se pomalu vyviji
uz u nejhrubsich lidi. Pozoruji svou spole¢nost a zjist'uji, ze tato spole¢nost ma

II..., 5. 69-72, 100, 263-264. Citat pochazi ze s. 264 a konkrétné se tyka nabozenskych va-
lek v Anglii za Jindficha VIII.

M. Zigo, Filozoficky slovnik vo vyvinu Voltairovho myslenka a franctzskeho osvietenstva,
in Voltaire, Filozoficky slovnik (vyber), Bratislava: Pravda 1976, s.26.

Voltaire, Essay sur les moeurs et [’esprit des nations 11..., s. 910-911. Je nutno pfiznat, Zze
je to tentokrat Voltairtiv nazor, ktery v sob& obsahuje vnitini rozpor. Spolecenstvi epikurejct
vzdy vyrtstalo v néjakém staté, ktery néjakym nabozenstvim disponoval. Kromé toho se Vol-
tairovo tvrzeni, ze sta¢i se domnivat, ze bohové nezasahuji do lidskych zalezitosti, abychom
se mohli na dané uceni divat jako na (skoro) ateistické, dostava do rozporu s jeho deismem,
ktery vyli¢im za chvili.

31 Napt. J. Gray, Voltaire, Paris: Ed. du Seuil 2000, s. 49.

32

33

29

30

Voltaire, Essay sur les moeurs et [’esprit des nations 1..., s. 224.
Voltaire, Philosophie (Extraits), Paris: Jean Gillequin & Cie (rok vydani neudan), s. 148.
34 J. Gray, Voltaire ..., s. 42.
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své vudce, atedy si vytvoii predstavu, ze takového viidce ma i pfiroda. Prvni
nabozenstvi byla polyteisticka, ale kazda skupina lidi méla svého hlavniho boha
a o ném si myslela, Ze je mocnéjsi nez buih ostatnich lidi. Na trochu vys$im stupni
vyvoje se objevil prostor pro lidi, ktefi se zabyvaji jen spekulaci — to byli prvni
knézi, Carod¢jové a filozofové. Nékteti z nich dospéli az k uznani univerzalniho
boha.*

Voltaire se zmifiuje o naboZenstvi v neevropskych kulturach. Haji Citiany pred
obvinénim z ateismu. Tvrdi, Ze ¢inské edikty znaji pojem nejvyssi bytosti, kte-
r4 lidi spravedlivé odméiuje a tresta. Cinské naboZenstvi nezna vééné zatraceni
a odmény. To svéd¢i podle Voltaira o jeho stafi. Zde Voltaire srovnava Cinské
nabozenstvi s zidovskym a poukazuje na to, Ze Pentateuch také nezna vé¢né od-
mény a tresty a také pozdé&jsi saduceové v tyto véci nikdy nevéfili.* I v Pojednani
o metafyzice se odvolava na zidovské nabozenstvi, kdyz tvrdi, ze vira v nesmrtel-
nost duse neni nutna pro dobro spole¢nosti. Stafi Zidé véfili, Ze duse je materialni
a smrtelna, a presto ctili zakony.*” — A to je pro Voltaira dilezité: spolecenska role
nabozenstvi.

Voltairovi neusla — jak jsem ukazala vySe — promisSenost historickych nabozen-
stvi a povér. Poukazuje na to v souvislosti s indickym nabozenstvim. Védy mu
jsou diikazem, ze Indové véri v nekoneéné dokonalou bytost — pies vSechny po-
véry, jimiz je prodchnuto zejména lidové nabozenstvi. Voltaire dospiva k zavéru,
ze jen velmi nevédomy c¢loveék mulize vetit, ze vSe, co existuje mimo Evropu, je
hnusnym a smé$nym modlatstvim.*® Vira v povéry je zakotvena v lidské povaze.
O tom svédéi i skuteGnost, Ze také Rekové a Rimané méli predstavu o nejvyssi
bytosti, a pfesto k ni ptipojili mnozstvi nizSich bohti.* Ostatné na jinych mistech
upozoriuje na spoustu pover, s nimiz je spojeno kiest'anské nabozenstvi.

V soucasné dob¢, domniva se Voltaire, nakonec vSichni lidé uctivaji néjakého
nejvyssiho boha. A vSechny narody od Indu po Evropu véii obecné i v budouci
zivot.* To ovSem neni deismus, ale mohlo by to zakladem pro deismus byt, a to
proto, Ze v podstaté tato vira — spojena s mravnosti — plyne z jednoho pramene:
,»Ceremonie se u vSech lidi lisi; ctnost je vSude stejna; je tomu tak proto, Ze ctnost
pochazi od Boha, zbytek od lidi.«*!

Voltaire deismus chvali uz jen proto, Ze nepodporuje nabozenské spory a fa-
natismus. ,,Ti, kdo ho hlasaji, jsou spojeni se v§emi lidmi principem spole¢nym
vSem staletim a vS§em zemim v uctivani jediného Boha; od ostatnich lidi se lisi
v tom, ze nemaji dogmata ani chramy a véfi jen spravedlivému Bohu, toleruji
zbytek a ziidka odhaluji své city. Rikaji, Ze toto ¢isté naboZenstvi je staré jako

35 Voltaire, Ma philosophie..., s. 60-61.
36 Voltaire, Essay sur les moeurs et [’esprit des nations 1...,s. 220-221.
37 Voltaire, Philosophie (Extraits)..., s. 163.

38 Voltaire, Essay sur les moeurs et [’esprit des nations 11..., s. 325.
39 Taméz, s. 325.

40 Tamtéz, 1, s. 94.

4 Tumess, 1, s. 252.
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svet; Ze je to nabozenstvi hebrejského lidu pied tim, nez mu dal Mojzi$ specialni
kult.“*> Odvolavaji se na Cinu, ale tam je kult nejvyssi bytosti vefejny, kdezto
deisté uctivaji boha v soukromi. Nemaji vSak potize s tim, aby se ucastnili vefe;j-
nych ceremonii.

Podle Sandriera byla pro Voltaira jedinou ,,nutnou existenci existence nejvys-
$i bytosti, ktera ve svych poslednich vlastnostech unika lidskému — notoricky
nedokonalému — chapani®“.* Voltaire skute¢né ve Filozofickém slovniku piSe, Ze
nedisponujeme adekvatnim pojmem boha. Dosli jsme k malému mnozstvi jistot:
Existuje cosi vééného, nebot’ nic nemohlo vzniknout z niceho. Predpokladame
tvlrce vSeho. Ale uz nevime, zda je nekonecny, vsudyptitomny atd. Musime tedy
pfiznat, ze povahu boha nezndme. Na tomto zékladé Voltaire odmita teologické
diskuse, protoze to jsou diskuse o nedokazatelnych spekulacich. ,,Citime, ze jsme
v rukou neviditelné bytosti. To je v8e a my nemizeme udé€lat ani krok dal.“*
S tim je koneckoncti v souladu, Ze Voltaire véfi v boha jako vécného geometra,
ktery dal svétu ¥ad.*

Jestlize Voltaire klade deismus proti ateismu, neni to jen proto, Ze povazZuje
ateismus za logicky nemozny, ale také kviili tomu, ze se setkaval s velmi bo-
jovnou formou ateismu, kterou odmital praveé pro jeho bojovnost. Na rozdil od
ateismu (a povér) vede deismus k toleranci. V tom ma svou — velmi vyznamnou
— spolecenskou funkci. Tolerance je pro Voltaira velmi dtlezity pojem, ale i ona
muze byt podle jeho ndzoru omezena: ,,Tolerance vici vSem nabozenstvim byla
pfirodnim zdkonem vrytym do srdci vSech lidi: protoze jakym pravem by moh-
la stvofena bytost nutit jinou bytost, aby myslela jako ona? Ale kdyz se n&jaky
narod shromazdi, kdyz se nabozenstvi stane statnim zakonem, je tieba se tomuto
zakonu podiidit.“*¢ Jako ilustraci uvadi Voltaire anticky Rim, kde nikdy nikoho
nepronasledovali kvuli jeho zplsobu mysleni.

Evropé se vSak od vzniku kfestanstvi tolerance nedostavalo. Voltaire tvrdi,
7e ve viech nabozenskych sporech od pocatku kiestanské cirkve piijimal Rim
vzdy ty nazory, které nejvice poniZzovaly rozum.*” Uvadi mnoZstvi historickych
momentt, které jeho nazor podporuji. Jednim z nich je naptiklad to, Ze koncil
v Toulouse v roce 1229 zakazal laikiim ¢ist Stary i Novy zakon. Tato skute¢nost
Voltaira poboufila.*®

2 Tameés 11, s. 688.

43 A. Sandrier, Dictionnaire philosophique de Voltaire..., s. 47.

44 Voltaire, Ma philosophie...,s. 61.

45 Voltaire, Essay sur les moeurs et [’esprit des nations 11, s. 915. Na témze misté se ovSem
docteme, ze soucasti tohoto fadu — byt ve vztahu k vesmiru nepatrnou — je i dobyti velké
¢asti svéta muslimy. Na rozdil od spisovatelll typu Bossueta vsak Voltaire nejde tak daleko,
aby tvrdil, ze blh stvofil muslimy s jasnym zamérem nékoho (rtizné podle riznych autorti)
potrestat.

46

Voltaire, Essay sur les moeurs et [’esprit des nations 1..., s. 181.
4T Tameez, s. 487.
4 Tumeez,s. 631.
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Nabozenské spory v riznych ¢astech Evropy si vynucovaly jistou ¢innost
ducha, ve skute¢nosti vSak zpomalily vyvoj rozumu, misto aby jej zdokonalily.
A ptitom prave rozum je jedinou zbrani proti nabozenskym sportim. ,,Jediny zpi-
sob, jak lidem zabranit byt absurdni a zli, je osvitit je.“* Ptitom je dulezita prace
kritiky: Je nutné lidem ukazat omyly, jakych se lidstvo dopustilo, aby se poucili.

Pfitom rozum, ktery je pro tuto praci nutny, je bozim darem: ,,Bih nam dal
princip obecného rozumu, stejné jako dal pefi ptakiim a srst medveédim, a tento
princip je tak trvaly, ze pietrvava vzdor vSem vasnim, které proti nému bojuji,
vzdor vSem tyraniim, ktefi jej chtéji utopit v krvi, vzdor podvodnikim, kteti ho
cht&ji zni¢it v povére.>* Rozum je tedy podstatnou schopnosti ¢lovéka, ale je mu
zaroven dan jen obecné, jen jako jakysi potencial, a lze ho i zneuzit. To je pfi-
klad pouziti konsenzu jako kritéria pravdy. Voltaire uvadi, ze toto kritérium bylo
pouzito ve stfedovéku i za renesance, napt. k ospravedInéni viry v magii nebo
k pokustim o odmitnuti Kopernikovy teorie.>!
se mezi lidmi rozsifuje rozum, ktery nabozenskym valkam brani. Spojuje tento
proces zejména s udalostmi v Anglii (Filozofické listy, 1734) a s Francii doby
Ludvika XIV. V té dob¢ se rodilo kritické mysleni. Doslo k zakazu ¢arodéjnic-
kych procesti, objevil se Bayle, jehoz boje proti povéte si Voltaire velmi ceni. Fi-
lozofické mysleni se dostalo témét do vSech stavii — nikoli ale do prostého lidu —
a ptispelo k upevnéni panovnikovych prav: Zmizely hadky a interdikty. Voltaire
obraci Platonovu myslenku: ,,Jestlize se fikalo, Ze narody by byly stastné, kdyby
mély za kréle filozofy, je velmi pravdivé, fekneme-li, Ze kralové jsou Stastnéjsi,
maji-li mezi svymi poddanymi hodné filozoft. >

Zatimco v Eseji o mravech Voltaire spise ukazuje vyznam kritického rozu-
mu pro budovani spolecnosti, v Pojednani o metafyzice se objevil pragmaticky
smysl rozumu. Voltaire tady poukazuje na to, ze zlo¢inec je za svijj ¢in potrestan
vzdy. Kromé trestu, ktery mu udéli soud, trpi ijeho pycha zranéna pohrdanim,
které lidé usvédcenému zlocinci projevuji — a pokud usvédéen neni, je piiméte-
nym trestem strach, ze chycen, usvédéen a odsouzen bude. Tento strach je brzdou
v pachani zloc¢int, protoze ,.kazdy rozumny ¢loveék soudi, ze je zjevné v jeho
zajmu byt pocestnym*.>

Pti zkoumani Voltairovych nazorl na nabozenstvi jsme nakonec nutné dosli
k jeho pojeti rozumu, protoZe rozum je prave to, co se podili na odstraiiovani po-
ver a nabozenskych sport na jedné strané a na odhalovani a konstrukci deismu na
druhé stran¢. Deismus jako nabozenstvi, i kdyZ je spojen piedevSim s mravnimi
city, je svym zptisobem spjat s rozumem a bez kritické prace rozumu by k nému

49 Tamtéz, 11, 5. 931.

0 Tuméz, 1,s.27.

U Tameez, s. 126.

52 Voltaire, Vldda Karola XII. Storocie Ludovita XIV ..., s. 394.
53 Voltaire, Philosophie (Extraits)...,s. 178.
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asi nebylo mozné dojit. I zde se ukazuje, jak jsou vSechny stranky Voltairovych
filozofickych nazorl propojeny.

VOLTAIRE’S CONCEPT OF RELIGION

Voltaire criticized clericalism and religion. Not religion per se, but its superstitious forms. He
found those in nearly all religions known to him (except for Chinese religion). Christianity became
the focus of his interest. However, even the worst religion was, according to Voltaire, better than
atheism, accompanied by a loss of the sense of moral value. Voltaire tried to design a new form of
religion — deism. It meant respect for the supreme being, which is in its totality beyond human com-
prehension. We know, though, that the supreme being provided nature with eternal laws and us with
reason and moral sense, which are necessary requirements for the existence of cohesive society.






