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STUDIA PHILOSOPHICA 57, 2010, 1

OTAKAR A. FUNDA

RACIONALITA
JAKO ZPUSOB VNIMANIi, MYSLENI, JEDNANI
_ ZITi 1 UMIRANI

Nebyl bych upiimny, kdybych smlcel, potesilo me, Ze jsem byl pfizvan, bych
se nckolika strankami podilel na sborniku k zivotnimu jubileu Jitiho Gabriela.
Dovolim si vzdat poctu jeho uslechtilé osobnosti, jeho erudici a filosoficky piisné
metodologii struénym poukézanim k dilu Hanse Alberta, kterému v Cechach dosud
nebyla vénovana nalezitd pozornost. Kriticka racionalita zalozena na empirii, ktera
se vymezuje vuci iracionalité a nabozenstvi, je divodem, pro¢ z koncepti svétové
filosofie nejvice souznim s Hansem Albertem i pro¢ je mi velmi blizky zptsob
mysleni ¢eského filosofa Jifiho Gabriela, ktery vénoval tolik pozornosti ceské,
zejména brnénské filosofické tradici, do niz sam svym dilem vyrazné patii.!

Racionalita je jeden z hlavnich piliit evropského mysleni, evropské védy, ev-
ropské vzdélanosti, evropské kultury. Myslim racionalitu diskursivni, nikoli toli-
ko instrumentalni.

Jelikoz frekventovany termin racionalita je piekryty mnoha riznymi vyzna-
my, je tfeba nejprve vnést do jeho uzivani urcitou hygienu. Racionalita, o které
zde budeme mluvit, nema nic spole¢ného s racionalitou scholastickych dedukci,
které stavi na predpokladu, Ze pro myslitelnou, le¢ nedolozenou entitu (osobné
pravim nesmysl) 1ze narokovat, Ze je jsouci entitou. Zatim jen ramcové se shod-
néme na tom, Ze racionalitou zde myslime na empirii zalozeny zptisob zkoumani

1 Téz i ja navazuji na toto dédictvi. Studiem dila Hanse Alberta se vracim k odkazu i soucas-

nému pfinosu piednich brnénskych filosofti J. Tvrdého, B. Zbotila, L. Nového, J. Gabriela,
P. Horéka, J. Smajse, J. Zouhara a jejich pojeti nedogmatického pozitivismu; osobné mluvim
o kvalitativnim pozitivismu. Svornik mezi hermeneutikou a nevzdanym usilim o objektivitu
sleduje téz brnénsky J. Hroch. Pozoruhodnému ¢eskému pozitivistovi F. Krej¢imu, ktery ak-
centoval moralni dimenze pozitivismu, vénovala ve své disertaci pozornost brnénska H. Pav-
lincova. Diiraz na neptfedpojatost religionistického badani je vlastni brnénskému B. Horyno-
vi. V ur¢ité konotaci vici koncepci J. L. Fischera a jeho skladebnosti vrstevnaté skute¢nosti,
ale téz v navazani na N. Hartmanna mluvim o skute¢nosti jako komplexité a komplementa-
rit¢ komponent v korelaci, kontinuité a kontextu. Do brnénské filosofické tradice, kritické ke
zizenému pozitivismu, ale védomé si vysin pozitivismu a nenegujici pozitivismus, patfil téz
I. A. Blaha. V tomto sméru neni ani moje afinita k Brnu nahodna.
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a mysleni, ktery vyklada jevy z jevi, hleda jejich racionalné objasnitelné souvis-
losti a nevypomaha si dosazovanim néjakého nedolozeného, at’ jiz nabozenského
¢i filosofického X.

Za jeden z kliCovych problémil povazuji to, zda je racionalita zaloZena teprve
gnoseologicky ¢i jiz onticky. Zda racionalita je toliko zplsob ¢i jeden ze zpu-
sobll naSeho vnimani, naSeho ¢teni a interpretace skute¢nosti, zda je to zpisob
nasi gnoseologie, tvorici nase koncepty ontologie, ¢i zda je racionalita zalozena
mnohem hloubéji, jiz ve struktuie veskeré ontické skutecnosti samé, ve struktuie
vesmiru, pfirody. Tak se ptali jiz mnozi myslitelé v antice a byli piesvédceni, Ze
vesmir svou usporadanosti, svou ,,geometrii® vykazuje uméteny fad souvztaz-
nosti, logos, rozumnou uspotadanost. Dodejme: a to i pfes vSechnu nahodilost
jeva vesmirné i zemské evoluce. K této otazce nabizi soucasna ptirodovéda argu-
menty pro mnohem vice diferencované a i protikladné odpovédi.

S tim uzce souvisi otazka, jaky je vztah mezi vyrazy: racionalni a pfirozeny.
Osvicenstvi nahradilo v ontologickém, etickém a politickém diskursu nékde;jsi
odkaz k Bohu jako poslednimu argumentu odkazovanim k rozumu a pfirozenosti.
Dobré a spravné je to, co je rozumné a piirozené, protoze je to rozumné a protoze
je to ptirozené.

Osvicenska priorita racionality je pak pozdé€ji znovu uchopena v dil¢ich mo-
difikacich v evropském pozitivismu, v americkém pragmatismu, v humanitnim
marxismu, v kritickém realismu a v kritickém racionalismu.

Vici Popperovu kritickému racionalismu jsem jiz diive a na rtiznych mistech
formuloval své dvé vyhrady. Nesdilim jeho vyhroceni protikladu mezi kritickym
racionalismem a pozitivismem a nesdilim jeho tezi, Ze pro racionalitu se apriori
rozhodujeme v iraciondlnim pfedpoli.

Oproti Popperovu tdajnému ,,popraveni‘? pozitivismu fikam, ze falzifikace
je mozna jen za predpokladu pozitivni verifikace nového zjisténi. Pozitivismus
nechapu — a to dik zejména tradici Ceského, predev§im brnénského pozitivismu
—jako redukeci skutecnosti jen na predmétnou verifikaci, nybrz mluvim o kvalita-
tivnim pozitivismu, kterému neni vzdaleny mravni rozmér. Jestlize néco neodpo-
vida skute¢nosti, je nemravné to tvrdit ¢i na tom stavét néjaky dalsi koncept.’* Dva
velké Masarykovy mravni zapasy, boj o Rukopisy a hilsneriada, byly zalozeny na
pozitivistické korespondencni teorii pravdy a neseny patosem: Nic neni velké, co
neni pravdivé.*

2 Karl R. Popper, Vécné hledani, Praha: Vesmir — Oikiimené — Prostor 1995, s. 84-87. Nicmé-
né v témz dile i sam Popper fika (s. 95.): ,,Kdyz mi Tarski v r. 1935 vykladal svou definici
pojmu pravda, uvédomoval jsem si jeji zavaznost a to, ze konecné byla rehabilitovana tolik
osoCovana korespondencni teorie pravdy, kterd je a podle mého nazoru vzdy byla takovym
pojetim pravdy, které je v souladu se zdravym rozumem.*

Otakar A. Funda, Realita, objektivita, racionalita, humanita, in O. A. Funda, Kdyz se rdakos
chvéje nad hladinou, Praha: Karolinum 2009, s. 77-113.

Otakar A. Funda, T G. Masaryk, sein philosophisches, religioses und politisches Denken,
(Basler Bern Studien), Bern — Frankfurt am Main — Las Vegas: Peter Lang 1978, s. 30.
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Nedomnivam se, Ze se ¢lovek — jak tika Popper — pro racionalitu rozhoduje
v iracionalnim piedpoli,’ nybrz racionalita je schopna ¢lovéka presveédcit o ade-
kvatnosti své metodologie. Nedomnivam se, ze védec musi a priori své véde ve-
fit, nybrz naopak, ze musi své védeé nedlivétovat a nechat se z védeckého zkou-
mani plynoucimi problémy a argumenty presvédcit o opravnénosti védeckého,
potazmo racionalniho dotazovani a zkoumani.

Zde ovSem musim pocitat s namitkou: A jak je mozn¢, ze nékoho sebepecli-
v&jSim, trpélivym, racionalnim vykladem o vyznamu a pfednostech racionalni-
ho, racionalng kritického dotazovani a zkoumani neptesvédcite? Jisté, racionalita
neni obecné plauzibilni. Rikam jen, Ze kdyz n&koho oslovila, tak proto, Ze ho
presvédcila, nikoli Ze se pro ni v n&jakém iracionalnim pfedpoli a priori rozho-
dl. Zatimco ten, kdo dava prednost iracionalité pfed racionalitou, ¢ini tak proto,
ze jej raciondlni argumentace nezajima, nebot’ a priori, iracionalné uvétil iraci-
onalit¢. Racionalista vSak neuvé¢til racionalité a priori a iracionalné. Racionalita
sama jej svymi divody presvédcila o svych prednostech. K iracionalité totiz patii
apriorni, neracionalni rozhodnuti ¢i nasmérovani. K racionalit¢ naopak patii jen
racionalni, argumentované, zdivodnéné piesvédcent.

Pravé v téchto svych diirazech jsem pozdéji nasel potvrzeni — i kdyz ne piimo
explicitné —u Hanse Alberta. Hans Albert, k jehoz textim zde nékolikrat poukazu-
ji, se narodil roku 1921, v letech 1952—-1958 ptisobil jako asistent na Forschungs-
institut fiir Sozial- und Verwaltungswissenschaften v Kolin¢ nad Rynem, 1957 se
stal soukromym docentem, od roku 1963 az do svého penzionovani v roce 1989
pusobil jako profesor sociologie a filosofie védy na universit¢ v Mannheimu. Své
usttedni dilo Traktat iiber die kritische Vernunft® vénoval svému uciteli a posléze
priteli K. R. Popperovi. Dikladnéjsi pojednani o dile H. Alberta by piekrocilo
moznosti tohoto prispévku, proto se omezim jen na nékolik odkazu.

Racionalita, jak ji rozumi H. Albert, neznamena zzeni skutecnosti jen na ur-
citou jeji vysec, na urcitou sféru racionalna. Pro H. Alberta je racionalita pfistup,
ktery je schopen pokryt a ktery pokryva viechny dimenze skute¢nosti.” Ze pravé
v tomto bodé — a v mnoha dalSich — s Hansem Albertem souznim, je z mych
drivéjsich textl, vzniklych pied studiem jeho dila, patrné. Mam za to, ze s nim
souzni i1 Jifi Gabriel. Vypovida to o ur€ité spole¢né afinité lidi stejného zaméfenti,
ze dochazeji — nezavisle na sobé — k velmi podobnym zavéram. Jsou to ty hezké
chvile, kdy zjistujeme, ze to, k ¢emu jsme dospéli, nékdo jiny vidi stejné a ze to
formuloval podobné ¢i jeste 1épe.

Karl R. Popper, Oteviena spolecnost 11, Praha: Oikimené 1994, s. 197: ,, To v§ak znamena, Ze
pokud kdokoli ptijme racionalisticky postoj, ¢ini tak proto, ze pfijal védomé nebo nevédome
néjaky navrh, rozhodnuti, viru nebo chovéni; toto piijeti mizeme oznacit za iraciondlni...
miZeme je oznacit za iracionalni viru v rozum.*

Prvni vydani vyslo roku 1968; v tomto piispévku je odkazovano na 5. rozsitené vydani, Ti-
bingen: Mohr Siebeck 1991.

7 Hans Albert, Traktat iiber die kritische Vernunft, Tibingen: Mohr Siebeck 1991, s. 7. Citaty
ptelozil O. A. Funda: , Kriticky racionalismus, ktery mame na mysli, neomezuje racionalitu
jen na sféru védy nebo jen na technicko-ekonomickou oblast.*
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Racionalita nezachycuje tedy jen omezenou oblast, racionalita je schopna vni-
mat a chapat i zcela odlisné oblasti, i iracionalni motivy a divody lidského jed-
nani, a to i kdyz je neakceptuje. Racionalita je schopna rozumét i velmi jemnym
zachvévim lidské mysli, je schopna rozumét i duchovnim dimenzim lidstvi. Ra-
cionalita nepokryva jen urCitou parcialitu, nybrz pokryva — ¢i Ize ji pokryt — celou
skutecnost. Nejsou hranice, pred nimiz by se méla kriticka racionalita zastavit.
Nejsou témata, ktera by nebylo mozné s citlivym, adekvatnim pochopenim po-
jednat racionalné kriticky.

Racionalitu nelze omezit jen na uréitou vyse¢ skute¢nosti a fici, ze jsou jmeno-
vité v lidském Zivot¢ oblasti, kde nepoznavame rozumem, nybrz kde ,,poznavame
citem® ¢i kde ,,poznavame srdcem®. I tento velmi nepiesné, velmi metaforicky
vyjadieny zpusob vnimani ur¢itych dimenzi lidského zivota, jako napf. ,,vnimani
srdcem®, je racionalita schopna pochopit jako urcité hnuti lidské mysli, které¢ ma
sva specifika, své ditvody a v ur¢itém ramci i své opravnéni. Tedy nikoli s Pas-
calem, ze ,,srdce ma své divody, které rozum neznd*, nybrz rozumem lze pocho-
piti,,divody srdce®. Racionalnim zpiisobem Ize reflektovat nejen urcita zjisténa
a ovéiena tvrzeni, ale iurcité osobni pfistupy a postoje, které spadaji do sféry
minéni ¢i do fadu fe¢i metafor ¢i poezie. Racionalita je schopna vnimat nejen
vnéjsi, nybrz i vnitini zkuSenosti a z analogii lidského prozivani je schopna jim
rozumeét.

Racionalita je zptisob, ktery usiluje o poznani skutecnosti, jejich casti a sou-
vztaznosti. O co vsak opfeme, na ¢em zalozime a ¢im zdtvodnime, ze urcité
poznani je spravné — ¢i spravné v danych podminkéach a moznostech naseho po-
znani? Krouzime kolem otazky posledni, rozhod¢i instance, instance piesvedci-
vého argumentu, krouzime kolem principu dostacitelného divodu — principium
rationis suffitientis® a krouzime zaroven kolem otazky poznatelnosti skute¢nosti
vibec.

Soucasna véda vi, ze kategorie posledniho argumentu je otfesena, protoze jiz
zitra mizeme ucinit objevy, které zcela otiesou v§im, co jsme jesté dnes pokla-
dali za spravné poznané a témer jisté. I v kritické, racionalni védeé se ocitame
v diskursu nejistoty, principialni neuzavienosti a sama skute¢nost nam poukazuje
ke své neurcitosti ¢i mnohoznacnosti (napf. mikrocastice, antihmota, neviditelné
galaxie ¢i vesmiry, princip neurcitosti, hranice neevidovatelnosti).

Tak se 1 H. Albert pta, zda teorie poznani, odkazujici k argumentu posledniho
divodu, neni nakonec toliko postulatem teoretického monismu, kterym ottasly
samotné procesy poznani? Neni nespravnd predstava, ze kone¢ny poznatek, tedy
ten spravny — i kdyz jsme k nému zatim nedospéli a tfeba nikdy nedospéjeme —,
je jeden a Ze je jednoznacny? Neni tato predstava kone¢ného poznatku jako jed-
noho spravného poznatku pravé onim Sellarsovym dogmatem empirismu? Neni
to urcity druh gnozeologického fundamentalismu? Neni otazka po jistote, otdzka
po pevném fundamentu naseho poznani a jednani bezpredmétna, tak jako je napf.
bezptredmétna otdzka po poslednim cili a smyslu lidského Zivota a dé&jin?

Tamtéz, s. 10.
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Navzdory tomu ¢i pravé proto, ze poznani zlstava principialné oteviené, ze
jde o otevieny proces poznavani — procesualni neni jen sama skute¢nost, ale pro-
cesualni jsou i poznavaci postupy — jedna véc tim neni otfesena: A to je metodo-
logicka opravnénost racionalniho pfistupu a postupu. Chceme-li vyslovit uréitou
tezi, chceme-li formulovat néco jako urcity stupen dosazeného poznani, musime
se vzdy ptat po dostate¢ném zdtvodnéni, tj. po raciondlné¢ konzistentnim zdu-
vodnéni. A to i tehdy, kdybychom méli povédét, ze se ve zkoumaném jevu se-
tkavame s projevy Ci zptsoby, které racionaln¢ objasnit a pochopit nedovedeme,
¢i zatim nedovedeme. Nicméné vime, ze urcité, byt’ tieba i velmi podivuhodné,
necekané, mozna prevratné piekvapivé le¢ racionalni vysvétleni existuje. Reflexe
konzistence, ale i reflexe nekonzistence ur¢itého zjisténi je metodologicky pocin
racionalni.

To, o€ mi v navazani na H. Alberta jde a v ¢em pfedjimam i souznéni Jitiho
Gabriela, formuluji takto: i kdyz vysledky stavajiciho kritického, racionalniho
poznani se prokazi — ale opét jen ve spektru kriticky racionalniho zkoumani —
jako ohranic¢ené, provizorni a tedy neuzaviené, neni tim dotéena metodologicka
spravnost racionalniho postupu a racionalni konzistence nasSeho poznavani.’

Casto se téz setkame s namitkou, Ze racionalita neni schopna stimulovat &i ini-
ciovat nase jednani, zejména jednani, které by narokovalo urcité — a tieba i hodné
velké — prekroceni naSeho ,,prece rozumného* soustfedéni se na sebe a sledovani
vlastniho prospéchu.

Jesté A. Schweitzer byl toho nazoru, Ze racionalita nas sice dovede na mez
spravného poznani, ale neni schopna nas iniciovat, abychom poznané uskutec¢nili.
Schweitzer tika, ze ,,zde dochazi racionalita na mez racionalniho a zacina etic-
k& mystika“.!® Etickou mystikou mysli existencialni rozhodnuti. Zcela jinak fesi
H. Albert vztah mezi racionalnim poznanim a jednanim.

Pokud cloveék dojde racionalni uvahou k racionalnimu rozpoznani, ze néco
ucinit je rozumné, pak toto racionalni poznani neni alibisticky neutralni,' nybrz
praveé proto, ze je racionalni, ¢lovéka raciondlné stimuluje k tomu, aby se co
nejracionalnéj$im zpusobem pokusil je realizovat. Racionalita v sobé implikuje
puzeni k realizaci poznaného.

Racionalita shledava, ze dilema mezi sebezachovnou neutralitou a krajni an-
gazovanosti je vétSinou falesné. Racionalita hleda jiné mody jednani nez je tato
alternativa. Kriticka, racionalni angazovanost je vétSinou jina podoba angaZova-

9 Ptes vSechnu zranitelnost takzvaného argumentu posledniho divodu, upozornuje H. Albert,
ze zaklada metodologicky princip, totiz potfebu dostatecného zdiivodnéni vypovedi, které
nepostrada objasnujici konsistenci. Tamtéz, s. 12, 24-32, 264-267.

10

A. Schweitzer, Birminghamskeé prednasky (pf. oaf), in A. Schweizer, zastance kritického mys-
lent a ucty k Zivotu, Praha: VySehrad 1989, s. 179-191. Srov. téz A. Schweitzer, Etika tcty
k zivotu, tamtéz, s. 297-301.

Hans Albert, Erkenntnis und Entscheidung, in Hans Albert, Kritische Vernunft und menschli-
che Praxis, Stuttgart: Reclam 1977, s. 65-100; srov. téz H. Albert, Rationalitdt und Engage-
ment, in Traktat iiber die kritische Vernunfi..., s. 5-8.
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nosti nez angazovanost romantickych euforii ¢i existencialné vypjatych meznich
situaci.

Predevsim se pak kriticka racionalita angazuje pro kritické, racionalni mys-
leni, pro co nejvice kritické, pro co nejvice neptedpojaté zvazeni situace, vSech
komponent, které jsou ve hie. Racionalni kriti¢nost vnima problémy, formuluje
problémy, hleda jejich vécna feseni, reviduje predchozi poznatky a hlediska. An-
gazovanost pro kritické mysleni se tak nékdy neubrani kritickému ¢i dokonce
polemickému zahroceni viic¢i nekritickym, nedostateéné racionalnim ¢i iracional-
nim konceptlim.

Racionalita je kormidelnik, ktery nam mutize pomoci proplout mezi krajnim az
anarchistickym radikalismem a mezi toliko egoistickymi zfeteli ¢i kompromisy.
Jsou ovSem i neegoistické kompromisy. Racionalita nam muize pomoci proplout
mezi domnéle absolutnimi pravdami a mezi libovtli pokleslého bezbiehého rela-
tivismu. V relacich je ovsem vSechno.

Racionalita, nechce-li se sama sob¢ zpronevétit, se nemuize ozbrojit moci. Jeji
jedinou zbrani je toliko racionalni argumentace. Proto je racionalita z principu
demokratickd. Ale prave proto je racionalita tak Casto slaba a proto tak ¢asto —
vétSinou — prohrava. Podléha iracionalnim tlakiim a volni pudovosti, které ne-
maji zabrany uzivat natlaku a nasili. I kdyz racionalita nejednou prohrava, svou
véc vSak nevzdava. Nelze prehlédnout, ze myslitelé, ktefi stali na pozicich po-
zitivismu ¢i pragmatismu ¢i kritického realismu ¢i kritického racionalismu nijak
nezavahali v jednoznaéném odmitnuti fagismu (K. Capek, 1. A. Blaha, J. Tvrdy,
J. L. Fischer, R. Carnap, K. R. Popper), coz nelze tak zietelné fici o nékterych
myslitelich z provenience fenomenologie.

Domnivam se, Ze navzdory tomu, Ze racionalita tak ¢asto prohrava vuci tla-
ktim iracionality a volni pudovosti, ze kritické mysleni, kriticky sebereflexivni,
je nejvyssi fazi evoluce Zivota na Zemi, kterd se v homo sapiens sapiens stala
transparentni.

Jestlize racionalita je schopna rozumét vSem oblastem skutecnosti a jestlize
racionalita je schopna iniciovat lidské jednani, pak neni diivod k onomu az tra-
gickému piedélu mezi duchovnimi védami a pfirodnimi védami.

Propasti mezi takzvanymi humannimi védami, jak v Némecku fikaji Geis-
teswissenschaften, a pfirodnimi védami vénuje H. Albert pozornost ve svém tex-
tu Hermeneutik und Realwissenschaft.'” I zde jsou jeho teze velmi blizké tomu,
o¢ Slo na filosofické fakult¢ v Brné v durazu kladeném na védeckou filosofii,
tedy filosofii, kterd nejen neignoruje, ale velmi vnimave recipuje vysledky badani
u dalekohledi, radiolokatortl, zkumavek a mikroskopii nebo funkéni magnetické
rezonance.

Hans Albert vytyk4 duchovnim védam, pfedevsim hermeneutice, nepfimétreny
narok na metodologickou autonomii, separaci porozuméni od exaktniho zkou-
mani, ,,epistemologicky primat rozuméni* a az namyslené nadfazovani rozuméni

12 Hans Albert, Hermeneutik und Realwissenschaft, in Kritische Vernunft und menschliche

Praxis...,s. 127-179, zejm. s. 127-135.
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»pouhému* vyzkumu realnych véd. Upozoriiuje na poplatnost zejména némecké
hermeneutiky v némecké protestantské teologii, z niz, jak doklada, je odvoze-
na, pocinaje protestantskym pismactvim az po protestantskou kritickou teologii.
Protestantsky biblicky princip slySeni Slova a rozuméni Slovu eliminoval potie-
bu ptirodovédného zkoumani a ovéfovani i ptisné hledisko historické fakticity.
Odtud pak prameni ,,dramatizace problematiky smyslu“. Ptirodni védy jsou de-
gradovany na pouhy instrumentalni popis a vyklad. Tento povyseny vztah k pii-
rodnim védam jen prozrazuje zakladni neznalost, o¢ v pfirodnich védach (Hans
Albert mluvi v §ir§im zabéru o realnych védach) dnes doopravdy jde.

Ze svych vychodisek kritické racionality vénoval H. Albert znacnou pozornost
téz teologii, zejména té, ktera se vyznacuje otevienosti vuci kritickému mysleni,
a snazi se intelektualnim vykladem ptiblizit kiestanskou viru na jejich vySinach
sekularnimu intelektualu. H. Albert podrobil vyrazné kritice koncept pobultman-
novského protestantského teologa existencialniho zaméfeni G. Ebelinga'® a pro-
gresivniho katolického teologa H. Kiinga.'* Doklada jim nekonzistentni myslen-
kové postupy a umélé ziizeni alternativ. I v tomto bodé¢, k némuz se snad jeste
nékdy podrobnéji vratim, shleddvam shodu mezi myslenkami H. Alberta a J. Ga-
existencidlni teologie a ptiklonem k tradici empirismu, pozitivismu a kritického
racionalismu a kritického realismu. '3

Pod presvédcivosti védeckych poznatkii a argumentt kritického mysleni, kri-
tického realismu, védecké filosofie a kritického racionalismu se n¢ktefi teologové
ve 20. stoleti, ktefi se vymanili z porucnictvi cirkvi, snazili ptizptsobit teologii
tak, aby obesla neslucitelnost védeckého mysleni a viry. Diivodem tohoto jejich
usili nebyla né&jaka taktizujici, podbiziva snaha ucinit viru kriticky myslicimu
clovéku schtidngjsi, nybrz oni sami jako kriticky myslici lidé hledali svou teo-
logickou identitu a byli bytostné presvédceni, ze jejich Usili o interpretaci kies-
tanské viry modernimu ¢loveku je z podstaty svobody viry a z podstaty teologie
— ktera je vzdy jen ustavi¢nou, novou interpretaci viry — nejen legitimni, nybrz
nezbytné.

G. Ebeling rezignoval na nabozenskou ¢i kiestanskou ontologii a viru radi-
kalné posunul toliko do existencialni oblasti jako akt existencialniho rozhodnuti,
jako existencialni setkani s narokem transcendence. Vira pro Ebelinga neni urcity
svétonazor, nybrz existencialni poloha zivota. Rozdélil tak oblast védy a viry jako
dvé zcela autonomni oblasti, které navzajem nekoliduji. Tento zptisob uvazovani
ostatn¢ zahajili jiz B. Pascal i F. Bacon. Vira se Ebelingovi koncentruje v jediném

13" Hans Albert, 7} heologische Holzwege, Tiibingen: Mohr Siebeck 1973.

14 Hans Albert, Das Elend der T heologie, Hamburg: Hoffmann und Campe Verlag 1979; Hans
Albert, Theologie und Weltauftassung, in tyz, Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Ver-
nunft, Tibingen: Mohr Siebeck 1982, s. 95-185. Srov. téz kapitolu V. Glaube und Wissen
in Traktat iiber die kritische Vernunfi.

Otakar A. Funda, Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou..., s. 39; tyz, Jezis a mytus o Kristu,
Praha: Karolinum 2007, s. 20-31; tyz, Nad Hromadkovou knizkou o Radlovi, Filosoficky
Casopis 54,2006, ¢. 3, s. 471-473.
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existencialnim vyznani, zZe ona hluboka zkuSenost transcendence — Herbert Braun
pak povi, ,,ze jsem vyzvan a ze jsem piijat“!® — Sifrovana symbolem Bih, neni
lidska schopnost, lidska mohutnost, nybrz Ze je pravé onou dimenzi, ktera clove-
ka presahuje. Proti ndmitce — pozd¢ji i mnou formulované — zda i tato dimenze
neni ptec jen téz vytvorem ¢lovékova sebereflektivniho védomi, odpovi Ebeling
tim poslednim zbyvajicim paradoxem, paradoxem viry, ze totiz ten, kdo stoji
uvnitt viry, kdo je virou jako existenci v dimenzi transcendence veskrze podma-
nén, vyznava, zZe tato existencialni dimenze ptesahu neni z ného, Ze to neni lidsky
vytvor, ze ¢loveék se s ni setkava jako s bozi moci, jako s udalosti osloveni. Biih
prichazi ke Slovu jako moc viry, viry jako nové existence, kterou si ¢lovék neda-
va sam."” Protoze Ebeling rozliSuje mezi skute¢nostmi, které miZzeme poznavat
z urcitého nezaujatého odstupu a mezi skute¢nostmi, o kterych nemtizeme mluvit
jinak, nez Ze jsme sami a veskrze obsazeni v otazce, takze kazda nase odpovéd
je bytostnou, existencialni vypovédi o nas samych, skonci nakonec u argumentu,
7e o existencidlnim podmanéni k vife jako o dimenzi transcendence mtze mluvit
jen ten, kdo je virou existencialn€ osloven a podmanén. Tedy ze o vife jako exis-
tenci v dimenzi transcendence muze adekvatné mluvit jen ten, kdo viru sdili. Kdo
je cele a bytostné interesovan — od latinského inter- esse, tedy kdo stoji uvnitf.'s
O Bohu nelze mluvit jako o objektu, nybrz jen tak, Ze ¢lovek Zije z viry jako bozi
moci, Ze zije z Boha.!” To ov§em znamena, namitne H. Albert, Ze vlastné vSichni,
kteti se divaji z pozice zvn¢jsku, nemohou rozumét. Takze maji smalu. Pravé
tento zpiisob uvazovani vytyka H. Albert G. Ebelingovi jako nelegitimni thyb.
Protoze racionalné se lze vmyslet i do Zivotnich postoji a nazord, které clovék
nesdili, neni pravda, ze o vife vlastn¢ nelze vést spor a Ze jen ten, kdo viru vy-
znava, kdo viru zije jako existenci ve vydanosti do transcendence, miize rozumet,
co je vira.?® Za filosoficky nedusledné a nepoctivé povazuje Hans Albert i Ebelin-
govo tvrzeni, Ze vira jako existencialni vyznani nema nic spolecného s ontologii
a svétonazorovou koncepci.

Ponékud jinou cestou nez G. Ebeling se ubiral katolicky progresivni teolog
Hans Kiing, ktery dik své prili$ liberalni otevienosti viici interreligiéznimu dia-
logu ztratil nakonec papezské imprimatur. Coz sice v Némecku neohrozilo jeho
postaveni univerzitniho ucitele, nicméné jeho nazory nejsou z hlediska ucitelské-
ho utadu cirkve nijak smérodatné.

16 Herbert Braun, Vom Verstehen des Neuen Testaments, in Glauben heute. Lesebuch zur evan-

gelischen Theologie der Gegenwart, ed. G. Otto, Hamburg: Furche Verlag 1965, s. 173.

17 Gerhard Ebeling, Podstata kiestanské viry, pt. O. A. Funda, Praha: Oikimené 1966, s. 65-67,
94-96. 103—111.

18 Tumeez, s. 9-11.

19 Gerhard Ebeling, Elementare Besinnung auf verantwortliches Reden von Gott, in G. Ebeling,
Wort und Glaube, Tibingen: Mohr Siebeck 1962, s. 350-358. V Cechach razil L. Hejdanek

v navézani na E. Radla termin nepfedmétnost, nepfedmétna fe¢ o Bohu, nepiedmétna pravda.
Viz Ladislav Hejdanek, Nepredmeétnost v mysleni a ve skutecnosti, Praha: Oiktimené 1997.

20 Hans Albert, T heologische Holzwege..., s. 59 a 77.
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Ve svém slavném dile Christ sein snazi se H. Kiing ukazat modernimu, kriticky
myslicimu ¢lovéku, ze myslenka Boha je v t€ posledni perspektivé lidské otazky,
onoho bytostného ptani po smyslu, rozumna. Své uvazovani pak rozviji v podob-
nych variantach i v knize Existiert Gott?*'

Hlavni myslenkou obou téchto knih je Kiingova tivaha, ze to nebyli zadni mali
duchové, kteti — po zivoté naplnéném usilim ve prospéch druhych — umirali s tim,
ze umiraji do nicoty, a umirali bez paniky. Dodava, Ze tuto pozici cti, ale Ze ji
neshledava zcela rozumnou. A tu prichazi se svou alternativou: Blih, nebo nicota,
a argumentuje i vyznava, ze predstava, ze neumira do nicoty, nybrz do Boha, se
mu zda byt rozumnéjsi, ano rozumnéjsi vSeho rozumného. Pravé tento zpusob
argumentace, jak upozoriiuje H. Albert, je filosoficky zranitelny.

Jesté mnohem diive nez jsem studoval texty H. Alberta, jsem povédél, ze al-
ternativa Biih, nebo nicota stoji na piredpokladu, Ze otazku po garanci posledni-
ho smyslu povazujeme za nezbytnou a jedinou alternativu a ze se pohybujeme
v aristotelské feCové hie na prvni pricinu a posledni cil (aitia a telos).

Alternativa ,,Btih, nebo nicota® byla a je vlastni mnohym teologtim i filoso-
fam. V 19. stoleti ji pointoval Franz Brentano a odtud se objevuje i u Masaryka.
V dile Moderni clovék a nabozenstvi Masaryk tekne, ze na néjaké jistoté clovek
visi, néjakou jistotu v Zivote potiebuje. Bud’ visi na Bohu, nebo se mtize jit pove-
sit na hiebik. ,,Hfebik, nebo Bith?*?? H. Kiing povi: ,,Bud’ umiram do nicoty, nebo
umiram do Boha. Piedstava, ze umiram do Boha, zda se mi byt rozumngéj$i.>

Jako ten, ktery sam v prvni fazi svého myslenkového (tehdy teologického)
smefovani (1963—-1981) sdilel Ebelingovu argumentaci a ocefioval i argumentaci
Kiingovu, citim se opravnén poveédét, ze takto postavenou alternativu povazuji
od osmdesatych let za poklesly teologicky figl, za nepoctivou lécku nabozenské
metafyziky, fikdm tomu teologickéa potouchlost. Mnoho knézi a farara rado takto
argumentuje 1 dnes. Pravé v odmitnuti této argumentace potkal jsem pozdéji vel-
mi podobné myslenkové souznéni v textech H. Alberta i J. Gabriela.

Zivot ma jedté plné jiné alternativy nez Bith, nebo provaz, Biih, nebo nihilis-
mus, smysl, nebo nicota! Napt. vdé¢na radost z piirody, jejich dart a chvil, kdy
jsem pii zivoté. Rozumné piijimani dart zivota a lidskych vztahd, ze smim byt
tady pii Zivot& a pii tom viem, co mé obklopuje. Ze mohu mit na tom podil — ani
bych byl posedly otazkou néjakého fiktivniho posledniho smyslu.

Nebo: Kriticka racionalita a na ni zalozené vécné sttizlivé, délné, odpovéd-
né jednani — bez posedlosti tou blahovou potiebou posledniho smyslu ¢i néjaké
garance posledniho smyslu. A tfeba také radost z toho, Ze se mohu konfrontovat

21 Hans Kiing, Christ sein, Miinchen — Ziirich: Piper 1974; tyz, Existiert Gott? Minchen — Zii-

rich: Piper 1978.

Tomas G. Masaryk, Moderni ¢lovék a nabozenstvi, Spisy TGM 8, Praha: Masarykuv tstav
AV CR 2000, s. 31.

23 Hans Kiing, Christ sein, Miinchen: Deutsche Taschenbuch Verlag 1980, s. 295; tyz, Existiert
Gott?..., s. 622623, 629-631.
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s texty filosofi, ktefi predlozili zcela jiné koncepty, a Ze se mohu potéSovat texty
filosofi, ktefi to, k ¢emu sméfuji, napsali 1épe nez ja.

Nebo: Lidské vztahy, vztahy k lidem, pfedevsim tém nejblizsim, ale téz vztahy
ke krajing, k domovu, k lidskému dilu. Skrze své vztahy to vSe, co nas obklopuje
zdanlive nahodile, i co sami délame, jakoby vykupujeme z nahodilosti a davame
tomu vyznam. Vyznam piedevsim pro nas.

Az napis na pomnicku jednou zaroste mechem a nebude, kdo by vzpominal, a i
to, co pro nas mélo vyznam, stane se bezvyznamnym, neni to divod k metafyzic-
ké izkosti z nicoty. | kdyby filosof neud¢lal nic vic, nez Ze ur€itou tradici mysleni
pronesl do své generace a piedal generaci dalsi, ze ji tedy o kousek poponesl
déjinami a nenechal ji zaniknout, neud¢lal malo.

Nikdo nas nevykoupil a nikdo nas nevykoupi. Jen skrze vztahy si osvojujeme
to jakoby cizi a zdanlivé anonymni, vykupujeme to do autenticity svého vlast-
niho lidského byti. Chcete-li: vykupujeme to z nahodilosti do smyslu. Ten vSak
neni zadny posledni, zddny garantovany a neni nikde vysoko ani nikde daleko,
nybrz zde a nyni se stava pro nas vyznamem. Proto mluvim rad¢ji o vyznamu nez
o smyslu. I naSe Gsili zanechat po sobé malou stopu odvracenou od nicoty zavéje
jednou prach. Ale co na tom? Bylo to pfece krasné a bylo toho dost. A vse, co
bylo, i kdyz jiz neni, tim, Ze to bylo, patii v jistém smyslu na stranu jsouciho.

Od teologti a nekterych filosoft, ktefi chovaji despekt k racionalité, je mi ne-
jednou kladena otazka, zda mohu vystacit s racionalitou v meznich situacich,
az v té situaci posledni. Odpovidam sam sob¢€ v Rakosu nad hladinou: Umfit je
rozumne.

Vzéacnému ¢loveku, kritickému, racionalnimu mysliteli Jitimu Gabrielovi pie-
ji, aby, i kdyz — jak oba vime — otazka garance posledniho smyslu je bezptedmét-
na, mel i on radost z toho, ze mize byt pii tom. Pti vsi té nadhefe vesmiru a pii-
rody, pii v8i té obCasné — prece jen — uslechtilosti lidstvi, i pfi v§i té ambivalenci
comoedia huamana,? aby si to racionalné ptebiral a tiidil. ,,Clovék se k tomu
narodil, aby spatfil oblohu a fad,® povédél Anaxagoras.

Anaximandros fekl: ,, To, co je jsoucimu vznik, to se mu stava i zanikem, pod-
le nutnosti, nebot’ si navzajem plati trestem a pokutou za své bezpravi (podle
vyméieni Casu).”“* Za velmi zdafilou povazuji interpretaci tohoto tajemného
Anaximandrova zlomku B1 od soucasného znalce antiky Zdenka Kratochvila,
prednesenou na ,,modrém pond¢lku* na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
v roce 1994. To, ze jsme z neurcitého (apeiron, a-peras) piekro€ili onu mez, ono
rozhrani (peras), do toho, co ma podobu a tvar, to, ze jsme se narodili pravé my,

24 Jiti Gabriel, J. L. Fischer o ndbozenstvi, in Hleddani radu skutecnosti, Sbornik k 100. vyroci

narozeni Josefa Ludvika Fischera, Brno: Masarykova univerzita 1994, s. 218. Jifi Gabriel
pojednava o textu Comoedia humana J. L. Fischera.

25 Zlomek A 30, in Zlomky predsokratovskych myslitelii, pr. K. Svoboda, Praha: Ceska akade-
mie véd a uméni 1944, s. 79.
26 Herakleitos, Rec o povaze byti, pt. Z. Kratochvil a S. Kosik, Praha: Hermann a synové 1993.

Na s. 29 piedsouva Z. Kratochvil ptekladu Herakleitovych zlomku slavny Anaximandrav
zlomek B 1.
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je jedine¢nou vysadou. Tato vysada je zaroven nespravedlnosti vici vSem, ktefi
se nenarodili, vii¢i vS§emu, co neptekrocilo ono rozhrani — peras. Za tuto velikou
vysadu, Ze jsme mohli mit podil na jsoucim, a zaroven za tuto adikia — nespra-
vedlnost, nespravedlivou vuci t€ém, kterym se t€ vysady nedostalo, zaplatime ve
smrti svou dan.

Dovolim si dodat. Dan nami samymi piijatou, dan vzneSenou, dan, které jsme
pritakali. Filosofie je metodologii zivota i umirani.

Filosofie je tak zaroven vychovou, abychom pfijali sebe sama a rozumné pro-
meénili své vyskytovani se na svété v autenticitu lidského byti. Nic lepsiho nez
racionalitu jako zplisob vnimani, mysleni a jednani, jako zptsob ziti 1 umirani,
domnivam se, ze nemame.

RATIONALITY
AS AMEANS OF PERCEPTION, THINKING AND ACTING
— LIVING AND DYING

To celebrate Jifi Gabriel‘s anniversary, the author presents the conception of rationality by Hans
Albert, seeing some parallels between the two thinkers. Rationality, as understood by H. Albert,
does not just cover a segment of reality. It is capable of sensitive and adequate understanding of
all dimensions of the world, life and human life. Rationality is not ethically neutral. It can initiate
engaged action to carry out what has been found reasonable. Rationality as a simple methodologi-
cal principle bridges the illusory abyss between sciences and humanities. Rational discourse is not
compatible with religious discourse — viz Albert‘s dispute with G. Ebeling and H. Kiing.






