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LADISLAV SOLDAN

BRNENSKY ESTETIK A KRITIK OLEG MICHAILOVIC SUS

Ve sborniku s nazvem Oleg Sus redivivus, vydaném v roce 1994 k nedozitym
sedmdesatinam doc. PhDr. Olega Suse, CSc. (9. 9. 1924 — 22, 11. 1982), a pfina-
Sejicim prispévky prednesené na stejnojmenné konferenci, konané na brnénské
filozofické fakulté 19. a 20. listopadu dva roky ptedtim, publikoval autor tohoto
prispévku jednu z uvodnich stati. Byla ptizna¢né nazvana Dilo jednoho Zivo-
ta anebo Zivot v dile a soustfedéna v prvni fad¢ na zakladni biografické udaje
O. Suse. Tehdy jsem se mohl opftit hlavné o pisemné materialy ze Susovy pozl-
stalosti. Nekteré z nich jsou stale v mém vlastnictvi, jiné ztstaly u vdovy, pani
PhDr. Milady Susové, rozené Vaverkové (1921). Pfipomnél jsem ptedchozi proto,
ze v nékolika pozdéjsich prilezitostnych ¢lancich a taktéz ve statich zamérenych
odborné mohl jsem téchto materiald vyuzit. A mohl bych tak ¢i onak susovsky
orientovanych ¢lankt publikovanych Casopisecky, ale i knizn¢€ anebo ve sborni-
cich ptipomenout péknou fadku, rozmnozuji moji bibliografii o texty, za které se
nestydim, spiSe naopak. Vétsinu z nich také uvadim v zavéru tohoto prispévku.
Bohuzel v posledni dob¢ — z téch ¢i onéch dlivodi — muj badatelsky zdjem o dilo
estetika a kritika Olega Suse dost opadl. Az nyni jsem vyuzil prilezitosti napsat
v prvni fad¢ vzpominkovou stat’ o clovéku, s nimz jsem se v obdobi 1976-1982,
tedy az do Susovy smrti, stykal témét kazdy vSedni den. A to s vyjimkou letnich
prazdnin, tiebaZe jako odborny pracovnik brnénské poboc¢ky Ustavu pro ¢eskou
bydlisté, Sloupu v Moravském krasu, za svymi povinnostmi a se svym ucitelem
se schazel také po nekolik tydnil v Cervenci a srpnu.

Na zminéné akademické pracoviste jsem se pritom dostal za aktivniho Susova
pri¢inéni. Neminim ale nést tento text na vlnach, jez budou nasledovat, proto jen
vyjimeéné piiblizim piipomenutou situaci zkratkou rozhovoru. ,,Vite, na Siling-
raku (pracovny Ustavu se tehdy nachazely na Silingrové namésti ,v podnajmu’
v literarnim odd¢€leni Moravského muzea) byl vypsan konkurz na misto odbor-
ného a védeckého pracovnika...,” fekl jsem jednou v 1ét¢ 1977 docentu Susovi.
,»10 je pro Vas prilezitost. Zminim se o tom profesoru Hrabakovi,” odpovédél
Sus. Konkurz se tehdy konal, pamatuji si z jeho priitbéhu jen tolik, Ze v komisi se-
déla budouci kolegyn¢ PhDr. Alena Hajkova, CSc., a jedna z jejich otazek znéla:
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,»Kdo je Leontyna MaSinova? A co napsala?* Za par dni jsem dostal vyrozumeéni,
7e jsem pfijat. Moje zaméstnani v Ustavu bylo pak zakonéeno fadnym diichodem
v roce 2001. Tehdy uZ se oviem pracovisté UCL ted’ jiz pouze Akademie véd
Ceské republiky nachazelo na Kvétné ulici v Pisarkach.

Vzpominam si v souvislosti pravé s Kvétnou i na to, jestli jsme zrovna do téch
mist pobliz Vystavisté s Olegem Susem nekdy nezavitali. Sus mne totiz as od ¢asu
poctil tfeba nabidkou: ,,Dnes musim za Honzou Skacelem na Kotlafskou, pojd’te
se mnou.” A skute¢né jsme tehdy na podzim §li a u Skacelt pul hodiny posedéli.
Ovsem podobnych prochazek po Brné se nekonalo ptilis. Pii nékterych, pomérné
fidkych rozhovorech se Susem o jeho letech studentskych a pak hlavné o dobach
fakultnich zjistil jsem — a nékolikrat se takova situace opakovala — Ze samoziejme
dobfte znal nejruznéjsi konéiny Brna, nejvic v§ak vzpominal na Brno proletarskych
ulic stfedu mésta a ze ¢tvrti hlavné na Husovice. Nebot’ v roce 1931 v Brné-Hu-
sovicich na Vranovské ulici zacal navstévovat zakladni Skolu. V roce 1936 byl
rovnéz v Husovicich piijat na redlné gymnazium a studia pak v roce 1944 zakoncil
maturitou s vyznamendnim. Ted’ jiz citovano ze Susovych strojopist z pozistalosti,
v tomto piipad¢ z podkladii pfipravenych v 60. letech minulého stoleti, kdyz se
pripravoval ke kandidatufe, jinak feceno k ziskani titulu CSc.

A vidite, uz se muze rozvijet piibéh Olega Suse, jak ho sdm stru¢né zazname-
nal pro ufedni potiebu. TudiZ ve strojopise s nizvem Zivotopis konstatuje, Ze po
maturité nebyl tzv. totaln€ nasazen a mohl se vénovat soukromému studii. Nacez
snad i s trochou pychy uvadi, Ze jiz od roku 1943 se stal ¢lenem Sociologické
spole¢nosti v Praze a zpracovaval pro jeji potfeby némeckou i anglickou literatu-
ru o ¢inské revoluci v brnénské Univerzitni knihovné. A Ze se ,,pfi té prilezitosti®
poprve hloubégji seznadmil s pracemi z oblasti filozofie. Z doby studii na gymnaziu
se také datuje Susovo pratelstvi s vyznamnym filmovym rezisérem FrantiSkem
Vlacilem a z pozdéjsich kolegt z Filozofické fakulty s Jitim Cetlem, které ale az
do let Susova nucen¢ho odchodu z piidy almy mater neptetrvalo.

Mezi mlads$imi fakultnimi kolegy a poté prateli Olega Suse je nutné pfipo-
menout predevsim vyznamného hudebniho védce prof. PhDr. Rudolfa Pe¢mana,
Rudinka, jak ho Sus anebo Pe¢manovi nejblizsi pratelé s oblibou titulovali. Pii
c¢emz O. Sus ne¢kdy dodaval: ,,Pe¢man byl prvnim mym zakem, a vzdy vérnym,
poctivym a pracovitym!*“ Skutecné. R. PeCman se zaslouzil o to, ze jsem se jiz
v prvnich letech piisobeni na Ustavu pro &eskou literaturu mohl Géastnit kon-
ferenci zasvécenym ,,prestrukturalistim® (Susovo typické oznaceni) Otakaru
Hostinskému a Otakaru Zichovi a poté jsem publikoval ptispévky ve sbornicich
jejich dilu vénovanym. Ostatn¢ R. Pe¢man spolu s Petrem Osolsob¢ a L. Solda-
nem piipravili konferenci, o niz zde byla zminka v Gvodu, a byl jednim ze dvou
editorti sborniku sestaveného z ptispévkll na ni prednesenych.

V komunistickych dobach bylo samoziejmé, Ze adept usilujici o ziskani akade-
mickych titult musel odpovidat rovnéZ na otazky o ,,stranické ptislusnosti“. O. Sus
ve strojopisu, ktery jsem pfipomenul, suse konstatuje, Ze ,,politicky organizovan
nikdy nebyl, stejn¢ jako otec i matka“. Dodava, Ze otec byl ,,nadto bez statni pii-
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slusnosti, kterou siiatkem (1924) pozbyla i matka. A sam Ze ziskal statni ptislusnost,
jsa ¢eské narodnosti, az 1947, rodi¢e az v unoru 1948, Ocitame se tedy u titulu
této stati: Pro¢ Oleg Michailovi¢ ? Sus se totiz narodil — jak sam uvadi — jako ,,syn
Michaila Jakovlevice Susa (3. 11. 1902 ve vesnici Jekatérinovskaja, pozd¢jsi SSSR,
ruské narodnosti — 3. 3. 1971 v Brn¢) a Emilie Susové, roz. Buresové (24. 4. 1896
v Brng, ¢eské narodnosti — 3. 3. 1968)*. Poznamenavam, stale podle Zivotopisu,
ze Oleglv otec M. J. Sus pochazel z rodiny kubanskych kozaki a pticestoval ,,do
Ceskoslovenska v roce 1921 z Istanbulu v Turecku, kam bylo jeho gymnazium
evakuovano. Maturitu slozil na tehdej$im ruském gymnaziu v Moravské Trebové
a zacal studovat Vysokou skolu technickou v Brné¢ (elektrotechnicky obor). Pro
nedostatek finan¢nich prostredki studia nedokoncil a po roce 1927 prosel nékolika
prilezitostnymi pracovnimi poméry a poznal i nezaméstnanost. Pracoval ve stu-
dentském spolku, jako pomocny dé€lnik na stavbach, od roku 1934 d€lnik, pozdé;ji
montér u tehdejsi Banské a hutni, oddéleni ISOL, hlavné na montaznich pracich
tepelné izolace (viz uvedend zkratka), naptiklad na teplarnach, parnich rozvodech,
kotelnach a turbinach, po roce 1947 jako mistr-izolatér v ostravsko-karvinském
reviru; od roku 1961 byl v invalidnim diichodu®.

Pokud se tyka Susova ptivodu, rodiny i jeho nezvyklého jména, dluzno uvést,
7e se objevovaly rizné domnénky. A to dokonce u lidi, ktefi ho znali. Tak tte-
ba v pamétech psanych formou esejil, vydanych nedavno Pavlem Svandou, kte-
ry znal O. Suse z fakulty i ze svého redaktorského ptsobeni v Hostu do domu
na konci 60. let 20. stoleti, objevila se zminka, ze Sus byl zidovské narodnosti;
mozna v tom rodovém pfifazeni figurovala i skutecnost, ze Sustv otec studoval
gymnazium v Odése, ,,mésté to zidovském®, jak veslo do paméti mnohym. V na-
hodnych debatach se mnou na uvedené téma to O. Sus nepotvrdil. Dokonce kdyz
jednou nabidl ke koupi za par korun album znamek a v ném nékteré izraelské
znamky i s obalkami, doprovodil to slovy: ,,Vidite, tady jsem titulovan kiestnim
jménem nespravné Olej, nikoli Oleg a mozna kvli piijmeni pokladaji mne i tam
za Zida, ale ja jsem z kozacké rodiny.*

Pro jeho lasku ke kniham — k tém, které sam cetl, kazdy tyden kupoval vy-
brané novinky, nékteré doporucoval studentim a vyzadoval znalosti nejen praci
odbornych, pijcoval je pratelim, studentim i zndmym (vCetné detektivek, je-
jichz byl znalcem) — nazval jsem jednu stat’ k Susovu posmrtnému jubileu Oleg
Kramerius Sus, a domnivam se, ze neslo o né&jakou lacinou nadsazku. Rovnéz
z této skutecnosti byl odvozen prosty nazev této stati, slozeny ze tii jmen a jedné
charakteristiky. Nebot’ Oleg Michailovi¢ Sus — a to zase s odvolanim na proud
vzpominek a riznych setkani — byl hrdy na to, Ze je z Brna, Ze vyrustal u svych
rodic¢li mezi proletaii na Francouzské ulici a ze na Filozofické fakulté byl zakem
Mirka Novaka. Dale neopomenul piipominat, ze v dal$im studiu ho vyznamné
ovlivnil véhlasny Roman Jakobson, ptedstavitel ruského formalismu, a hlavné
vadei Cesky strukturalista Jan Mukatovsky. Stejné vsak byl hrdy na to, Ze jeho
otec byl Rus a k tomu kozak.

Kdyz jsem jiz zacal sledovat Susovu biografii malem krok za krokem, nut-
no konstatovat, ze pred zacatkem vysokoskolskych studii Sus kratce pracoval
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v osvobozeném Brné ,,v depotu pro auta jednotek nové vznikajici Ceskosloven-
ské armady* (Susova formulace) na Vystavisti (byvala firma Mercedes-Benz)
ajiz koncem kvétna 1945 zacal pusobit jako dobrovolny pracovnik a posléze
funkcionai Svazu vysokoskolského studentstva, sidliciho v té dobé na Udolni
ulici. Konstatuje, ze se stal ¢lenem tiskové komise a do fijna 1945 zastupcem by-
tového referenta. V tijnu 1945 byl totiz ptijat — jinak feceno ,,zapsal se* — na Filo-
zofickou fakultu Masarykovy univerzity a zacal studovat obory filozofie, literarni
véda a estetika. Sepéti s fakultou trvalo pak az do roku 1970 — le¢ k ,,odchodu*
docenta Suse z fakulty a z akademické pudy viibec se jesté dostaneme.

Zpét tedy do poslucharen fakulty na Gorkého a Grohové ve vzrusené dobé
prvniho povaleéného roku. O. Sus se jiz v prvnich semestrech — jak sam uvadi
— soustiedil na studia moderni svétové estetiky 19. a 20. stoleti, vCetné praci
estetiklt marxistickych, tedy hlavné ruskych a sovétskych. Veden k tomu ostat-
né i tim, ze takova byla hlavni pracovni napln estetického seminate profesora
dr. Mirko Novéka. Protoze vsak byl ¢inny i v oblasti filmu, v lec¢ems v tom-
to sméru poucen studentskym pratelstvim s F. Vlacilem, ktery vsSak jiz tehdy
zvolil pfiméjsi cestu budouciho filmového reziséra, zabyval se Sus rovnéz es-
tetikou filmového uméni. A v souvislosti s tim dokonce vénoval se i sociolo-
gii a ekonomii filmové vyroby. Svéd¢i o tom skutecnost, Ze obhéjil disertacni
praci Film v kapitalistické spolecnosti a nékteré otazky filmové teorie. Nacez
po predchozi statni zaveérecné zkousce z filozofie (tnor 1948) slozil rigordz-
ni zkousky z obord, které absolvoval, a ziskal titul PhDr. (13. 4. 1950). Pted
koncem fakultnich studii a nedlouho po jejich ukonceni, v letech 1949-1951,
externé spolupracoval s Cs. statnim filmem, konkrétné s pracovistém Kratky
film v Brn&. V Zivotopise uvadi, ze tehdy byl ,.¢lenem tviiréiho filmového ko-
lektivu®, coz piredstavovalo, ze se stal jednou autorem a jindy spoluautorem
filmovych scénati, nékterych spolecné s F. Vlacilem (naptiklad popularné vé-
deckych filma Tepelna revoluce a Hospodareni s elektiinou). O Sifce Susovych
zajmu sveédci skutecnost, Zze v obdobi 1945-1947 v névaznosti na protektoratni
pusobeni byl ¢lenem Masarykovy spolecnosti sociologické v Brné.

V bfeznu 1951 nastoupil O. Sus na misto fadného védeckého aspiranta a za-
roven vykonaval praci odborného asistenta v estetickém seminafi, zapocatou jiz
v pfedchozim Skolnim roce. Do funkce odborného asistenta v estetickém seminaii
pti tehdejsi Katedfe déjin uméni byl pak jmenovan od tinora 1954 po absolvovani
aspirantury. V dob¢ aspirantury byl jeho skolitelem M. Novak, po jehoz odchodu
na Filozofickou fakultu Karlovy univerzity v Praze (1953) O. Sus ptevzal agendu
seminafe. Sus se také po cely zivot pokladal za jednoho z zaki M. Novaka. Do-
kladem toho, jak si M. Novaka vazil, je skutecnost, Ze po nuceném odchodu z fa-
kulty, v dobé¢, kdy byl az do konce zZivota bez jakéhokoliv zaméstnani, ptijal od
poradatelt z Katedry filozofie brnénské Filozofické fakulty zastoupenych Jifim
Gabrielem pozvani na celostatni konferenci vénovanou dilu a osobnosti jednoho
ze svych uciteli. PiiSel vyjimecné dokonce na fakultu, kam mél od roku 1970
zakazan vstup. Vesel tehdy do poslucharny, v niz se konference konala, pozdravil
se s ucastniky a iCastnil se prvni ¢asti jednani mlcky.
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Jiz za své aspirantury se O. Sus zabyval moderni svétovou estetikou, vcetné
déjin estetiky po roce 1918, tedy v Ceskoslovensku; z téchto obort také po 1éta
prednasel. Jeho prednasky a seminafe tykaly se ovSem Sirokého okruhu témat
z oblasti estetiky, uménovédy a kritiky a v jejich ramci zvlasté ,,mysleni o umeé-
ni“, jak s oblibou fikal. Pfevedeme-li to na mluvu ,,zapisovanych predméti‘,
prednasel obecnou estetiku, tvod do marxistické estetiky a jeji d&jiny, kapitoly
z dé&jin novoveké estetiky a kritiky v naSich podminkach. A to se zvlastnim sou-
sttedénim jednak na osobnost Josefa Durdika a herbartismus, jednak, a to prede-
v§im, na Cesky strukturalismus. U jeho poc¢atki stali podle Suse na jedné strané
rusti formalisté, z nichzZ mnozi nasli u nas v mezivale¢nych letech azyl — podobné
jako Sustv vlastni otec — zaroven vsak na druhé strané vznikal pod vlivem jiz pfi-
pomenutych ,,prestrukturalisti“ Hostinského a Zicha. Z ruskych formalistd byl
pro O. Suse velkou autoritou predevsim Roman Jakobson. Vim to z mnoha zmi-
nek v rozhovorech taktikajic pracovnich, konkrétné ponejvice §lo o opravovani
a dotvareni mych textii nikoli piimo se tykajicich Jakobsona, nybrz piedstaviteli
Ceské estetiky a literarni kritiky. Zminénymi texty byly nékteré ¢lanky vcetné re-
cenzi a pozd¢ji studie o piedstavitelich silného proudu mezivaleéné marxistické
kritiky; o Britanu Bediichu Vaclavkovi a o tfebi¢ském Zidovi, ptivodné némecky
pisicim Kurtu Beerovi alias Konradovi. Vznikla z téch praci nakonec kandidatska
disertace autora t&chto fadki, obhajena na prazském Ustavu pro deskou literaturu
v roce 1986. Dalsimi tématy Susovych pfednasek byla vystavba uméleckého dila,
teorie odrazu v uméni, socialisticky realismus, vstup F. X. Saldy do oblasti kritiky
v 90. letech 19. stoleti, zakladni problémy estetické vychovy, nékteré problémy
sémantiky a teorie informace. Dale O. Sus vedl estetické seminaie a vybérové
seminare literarni.

Kromée pedagogické ¢innosti na fakulté piisobil O. Sus od bfezna 1957 az do
konce existence Hosta do domu jako externi spolupracovnik, od prosince 1958
v redakéni rad¢ a pak az do zastaveni Casopisu v roce 1970 (po Sesti vyslych
Cislech) jako externi redaktor zminéného brnénského meésicniku vydavaného
Svazem ceskoslovenskych spisovatelli; jeho prvni piispévky do Hosta datuji se
od roku 1956. Ptiznacné tedy ptsobil v Hostu od pocatku obdobi tzv. uvolnéni,
spjatého s kritikou kultu osobnosti J. V. Stalina v SSSR. Od té doby publikoval
i v mnoha dal$ich periodikach a sbornicich, vcetn¢ Casopist slovenskych a za-
hrani¢nich, cemuz by bylo mozno vénovat samostatnou studii. (Zakladni ptehled
o tom, kam Sus pfispival, najde ctenat ve Slovniku ceskych spisovatelit po roce
1945 anebo ve Slovniku ceskych filozofii.)

V brnénskych souvislostech konstatujme, Zze v obdobi 1958-1969 O. Sus ne-
méng intenzivné jako s Hostem, v némz mél nejen svoje zavedené kritické rubri-
ky, nybrz hlavni podil na kritickém profilu celého ¢asopisu, spolupracoval rovnéz
s popularné védeckym mésicnikem Véda a zZivot, v Brné vydavanym Casopisem
nejdiive Ceskoslovenské spolegnosti pro §ifeni politickych a védeckych znalos-
ti, pozdé&ji Socialistické akademie CSR. A do tfetice byl v obdobi 1968—1969
$éfredaktorem dvou ro¢nikt Casopisu /ndex, usilujiciho navazat na tradici le-
vicové demokratického periodika stejného jména vychazejiciho v Brné a Olo-
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mouci v obdobi 1929-1939 v redakci Bedficha Vaclavka, Jifiho Mahena, ale
také J. L. Fischera a dalSich pokrokove, ve Vaclavkoveé pripadé komunisticky
smyslejicich osobnosti; posledni rocnik 1939 byl editovan v Réjci nad Svitavou
v redakci Oldficha Blazka, za protektoratu popraveného nacisty. Spolu se Susem
pracoval v Indexu konce 60. let jako redaktor Miroslav Plesak a jako vytvarny
redaktor Oldfich Barta. S pocinajici normalizaci byl Casopis zastaven.

Z predchozich odstavct je ziejmé, ze v ¢innosti O. Suse 1ze vedle pedagogic-
ké sledovat dvé dalsi linie ¢innosti naplnéné nezmérnou aktivitou a mnozstvim
podnéti pro Susovy soucasniky i pro ty, kteti si dokazali anebo dokazi z jeho dila
néco odnést, poucit se (Saldovsky vyjadieno) z jeho pojeti teorie i praxe ,,kritické
tvorby* a ze zpusobu Susova mysleni a uvazovani. Coz konstatujeme, tiebaze
jsme se dosud nemohli vénovat tomu, ¢im a jak O. Sus do tfi zminénych periodik
prispival a co v8echno publikoval. Jinak fec¢eno, 1ze poukéazat na linii odborné vé-
deckou a esejistickou a tu dal$i, s mirnou nadsazkou oznacenou jako linii prakticky
zurnalistickou — aniz pfitom mame na mysli pouhé funkcionarské ,,vysedavani*
v redak¢nich radach, praktikované ,,vcera, dnes a tfeba i zitra“ jinymi ,,typy* osob-
nosti z vysokoskolskych anebo védeckych kruhti. Zpét vsak k cest¢ O. Suse na
védecko-pedagogické draze. Svou kandidatskou disertaci odevzdanou v unoru 1959
nazval Prispévky ke genezi teorie vyznamu v ceské strukturalistické estetice; titul
kandidat filologickych véd (CSc.) mu védecka rada tehdejsi Univerzity J. E. Purkyné
udélila 5. 5. 1961. Disertace doklada Sustv ustiedni badatelsky zajem o sémantiku,
semiologii a hlavné o strukturalistickou estetiku a literarnévédnou metodologii,
vcetné linie jejich predchtiidct. Od roku 1960 byl jako vysokoskolsky pedagog
koncentrovany na vSeobecnou estetiku i specialni otdzky véd o uméni zaclenén
a slovenské literatury a jazyka). V roce 1964 obh4jil docentskou habilita¢ni praci
Studie k problémiim integrace a systémovosti v moderni ceské estetice. Do téze védni
oblasti Ize zaradit jeho stat’ s nazvem ,, Déjiny estetiky “ na ceské piidé: problémy
estetiky, ktera vysla jako soucast v roce 1965 vydaného Ceského prekladu knihy
Déjin estetiky autorské dvojice Katharine Everett Gilbertova a Helmut Kuhn. Do
jiné sféry, na pomezi estetiky, filozofie a d&jin uméni spada Susova studie s nazvem
Uvod do paradoxii nezbytnosti, ktera byla soucasti ¢eského prekladu knihy némec-
ky pisiciho autora Ernsta Fischera O nezbytnosti umeni (1965). Proud Susovych
stati a studii, jez byly zafazeny do rtznych sbornikti domacich i zahranicnich,
respektive vysly jako ,,soucast knih jinych autor, ptitom nebyl pferusen ani
poté, co O. Sus odesel roku 1970 z fakulty. Ba naopak jesté zesilil. Stejné tomu
bylo s jeho ptispevky v odbornych ¢asopisech anebo ,,védeckych periodicich®,
jak zni dalsi bibliograficka charakteristika. V roce 1975 vysla pak v italském Ur-
binu knizn¢ vyznamna Susova prace vénovana problematice sémantiky a pocatkt
strukturalismu v piekladu do angli¢tiny a s dlouhym titulem 4 Contribution to the
Prehistory of Relations between Formalism and Semantics. The Czech Semantics
in statu nascendi: A Historical Retrospect.

Sedesata 1éta 20. stoleti, zv1astd jejich druhou polovinu, 1ze pokladat za obdo-
bi kulminace Susovych tvurcich sil: pedagogickych, badatelskych i esejistickych
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a redaktorskych. Projevovalo se to prfedev$im v odborné a v publika¢ni ¢innosti.
V roce 1965 vysla ve druhém doplnéném vydani kniha Susovych studii vénova-
nych otazkdm humoru a satiry Metamorfozy smichu a vzteku (1. vydani 1963);
v 60. letech redigoval téz dva sborniky knizn¢ editovanych literarnékritickych
a teoretickych studii Cesty k dnesku (1964, 1966), do nichz sam napsal zakladni
prispevky, obdobné jako do dalSich sborniki (napiiklad do svazku Bedrich Vic-
lavek, 1963).

Z dal$ich publikaci, do nichz Sus v té dobé¢ ptispél, chci pfipomenout sbor-
nik FXS 1867 1937 1967 vydany nakladatelstvim CSAV Academia u piileZitosti
dvojiho Saldovského jubilea, cemuz také napovida jeho nazev. O. Sus v ném po
tvodni studii Felixe Vodi¢ky otiskl stat’ ZaloZeni Saldova symbolismu ve vztahu
k nemeckym duchovédnym teoriim. Ta pro mne je ptikladem toho, jak se da sklou-
bit dikladné studium Cerpajici z knih a ¢asopisti s mySlenim nikoli jen sméfuji-
cim k syntézam, ale bystie syntetizujicim. Obrazné feceno Sus zde vlastné nové
a podnétné piecetl Saldovu prvni a hned jednu z nejvyznamnéjsich kritickych
stati, jeho ,,zbrojny manifest* (Susovo oznaceni) Synthetism v novém umeént, otis-
ténou v roce 1892 na pokracovani v Literdrnich listech. A jesté k F. Vodickovi.
Toho si velmi vazil jako pokracovatele v dile Mukarovského a ve svych statich
nékolikrat navazal na jeho podnéty v oblasti chapani vyvoje v literarni historii
a pokud se tyka kategorie vyvoje viibec. V redakéni rad€ ptipravujici zminény
sbornik k vydani byly vedle Vodic¢ky zastoupeny rovnéz dalsi vyznamné osob-
nosti, z nyni jiz mrtvych Ludvik Svoboda.

Jestlize mne Sus zavedl v Brné tieba ke Skacelovi, dovedl mne vyslat i nékam
mimo Brno. A to za lidmi, jichz si vazil. A dovedl mne vyslat nejen jako svého
posla. Proto v roce 1980, kdyz jsem pod Susovym vedenim koncipoval (a poté
také otiskl) stat’ o Svobodovych vykladech dila a osobnosti F. X. Saldy, bylo sou-
¢asti jedné z mych cest do Prahy zazvonéni u dveti bytu a navstéva tohoto ptivod-
n¢ stiedoskolského profesora, znalce antické kultury, poté filozofa a diplomata.
Bylo to pro mne nejen milé, ale také uZzite¢né setkani. Vzdyt’ jsem se pod Suso-
vym vedenim piedtim pfipravoval rovnéz k doktoratu — obhajenim prace o inter-
pretacich a dezinterpretacich Saldova vztahu k nédboZenstvi. Ta v pfepracované
podob¢ pod Susovou ,.knutou* vysla rovnéz Casopisecky. Ve stati Sus a non Sus
(2007) jsem se potom po letech pokusil vystihnout jak spoluprace ucitele a zaka
,»primo nad Saldovskymi texty* probihala.

Ale jesté dalsi piib&h. Kdyz jsem v ramci pracovni naplné v UCL psal hes-
lo ELK pro prvni svazek Lexikonu ceské literatury (1985), Oleg mne seznamil
s prazskym nakladatelem Bohumilem Jandou, jednou z tstfednich osobnosti jak
ELKu, tak dalsiho pfedniho nakladatelstvi Sfinx, zalozeného ve stejné dobé rov-
nim klubu u nas a zaroven distribu¢né vydavatelskou organizaci byla v§ak moje
prazska navstéva u Bohumilova bratra Ladislava. Bratr totiz nebyl jenom jed-
nim z koncesionafi vydavatelské organizace a klubu, nybrz vedl obé¢ instituce
,»pO strance vyrobni, spravni a hospodarské, staral se o vytvarnou sféru a o Cte-
natskou, filmovou, divadelni, spolecenskou a gramofonovou sluzbu® (viz heslo
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ELK). A doslova mne zasypal jmény, daty a fakty. Jinak feceno slysel a zazna-
menal jsem si mnozstvi udajii o tom, jak bylo organizovano vydavani, jednotlivé
kniznich tady, kteti byli hlavni spolupracovnici z fad ¢eskych autord, prekladate-
14, vytvarniki atd. Jesté v§ak néco vic nez dodatek k predchozimu. Korektorsky,
to znamena ,,pro par korun piilezitostného vydelku* (Susova slova), upravoval
O. Sus texty B. Jandy do ptfipravované knihy o zdravé vyzive, kterou mél praz-
sky nakladatel a ,,knihomil* (¢imz ptfipominam bibliofilské edice nakladatelstvi
Sfinx) publikovat v Némecku. ,,Stary pan mné tu praci nabidl skutecné gentle-
mansky, to jsou lidé ze staré skoly,” konstatoval pfedchozi skute¢nost O. Sus.
Ptitom ukazoval jedno z ¢isel Typografie s upozornénim, ze do tohoto Casopisu
Janda stale prispiva. V textech pro zminénou publikaci, zaslanych panem Jandou
0. Susovi, se pritom — coZ jsem ostatné vid¢l na vlastni o¢i — objevovalo mnoz-
stvi nazvu rostlin bud’ piimo ,,zdravych za syrova® anebo pouzivanych jakozto
prisad k ptipravé jidel. ,,S tim si nevim rady, na to bych potfeboval 1ékarnika,*
konstatoval jednou Sus. ,,Ja o jednom vim!*“ znéla moje odpovéd’. Z bratislav-
ského ptisobeni na Instititu lekarov a farmaceutov znal jsem totiz rodem tusim
Moravana PhMr. Antonina Fajta, ktery se prestéhoval do Brna. Nacez jsem Tona
s docentem Susem seznamil. K Susovym zakim, byvalym polo-zakim a jinym
»petentim®, jak Oleg tituloval v§echny doty¢né z humanistickych i jinych véd-
nich obort, ktefi se s nim pravidelné schazeli, ptibyl tedy jeden lékarnik. Jsem si
jist, ze si méli co fici.

0. Sus byl vynikajici znalec d€jin Ceské estetiky: dokladem jsou kromée jiné-
ho jeho pfednasSky a seminaie, o nichz jsem se tady jiz zminil; sdm jsem se stal
poprvé Susovym posluchacem, kdyz jsem na filozofické fakulté v letech studia
prvniho absolvovaného oboru (filozofie-déjepis, 1956—1961) zapisoval od tietiho
ro¢niku jeho esteticky seminaf. Tentokrat absolvovany jen se zapoctem na kon-
ci. Prednasku z estetiky zakoncenou zkouskou jsem potom absolvoval v jednom
z ro¢niku dalkového studia oboru divadelni véda v letech 1963—-1970, tehdy nam
Sus prednasel zaklady dé&jin estetiky. A kromé prof. dr. Frantiska Hejla, ktery
byl jednim ze zkousejicich v fadném béhu mého studia (pfedmét d€jiny Ruska)
a prof. dr. Zdenka Srny v letech dalkového studia (pfedmét svétové déjiny diva-
dla) byl O. Sus tfetim zkouSejicim, u né¢hoz jsem ,,napoprvé* neuspél; neboli byl
bych dostal nedostate¢nou, kdybych si znamku nechal zapsat do indexu. Neza-
nevfel jsem ani na jednoho z nich, i kdyz Srna mé snad trapil dost zaujate; vzdyt
byli v pravu.

Ale zacal jsem zase byt ptili§ osobni. Zpét tedy k Susovym odbornym aspira-
cim. Skoda, Ze se O. Sus jiz v 60. letech nekoncentroval na napsani dé&jin ¢eské
estetiky. Presto iv této oblasti koncipoval vyznamné studie nikoli jen problé-
mové anebo materialové neobycéejné fundované, nybrz zaroven — aspon nékteré
— hluboce analytické a syntetizujici. Z nich chci pfipomenout obsahly, podnét-
ny text, ktery jiz na ptelomu 60. a 70. let m¢l vyjit knizné pod nazvem Geneze
semantiky hudby a basnictvi v moderni Ceské estetice s podtitulem Dvé studie
o Otakaru Zichovi. Stejn¢ jako tomu bylo v pfipad¢ dvou dalSich Susovych knih
z druhé poloviny 60. let, §lo o svazek tehdy jiz pfipraveny k vydani. V disledku
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politickych promén konce 60. let 20. stoleti (21. srpen 1968, potom dubnové
plénum UV KSC 1969) kniha Geneze sémantiky nevysla, byt bylo jiz po dru-
hych tiskarenskych korekturach. Stejn¢ musela nakladatelstvi ,,nalozit* s dal$imi
dvéma pracemi. Nastésti vSechny tii svazky pak byly postupné editovany; ale
az posmrtné, v devadesatych letech 20. stoleti. A i tehdy vydani kazdého z nich
znamenalo ,,ptibeh*. Pokud se tyka svazku dvou zichovskych studii, pfibéh tro-
chu hororovy. Nebot’ na brnénské filozofické fakulté v edici L. Soldana a Dusana
Jetabka zminéna Geneze sémantiky sice vysla, a to jako druhy v pofadi zminéné
trojice knih znovu vydavanych, svym zplisobem tedy reeditovanych. Le¢ bez pii-
praveného a vytisténého zakladniho ptehledu pracné rekonstruované Susovy bib-
liografie. Ten bibliograficky prehled pak byl do knihy aspon dodate¢né vlozen.
(Vic o vSech tfech svazcich v bibliografické ¢asti na zavér tohoto ptispévku.)

Pokud se tyka Susovy pedagogické ¢innosti stejné jako jeho aktivit publikac-
nich a do tfetice psobeni v redakci Hosta a dalSich casopist, chei v tomto pii-
spévkill radéji méné vzpominat a vice odkazovat na nékteré publikované zdroje.
A to hlavné na vlastni postupn¢ uverejiiované studie anebo ¢lanky (jsou chrono-
logicky uvedeny v bibliografické ¢asti této stati). Bohuzel nékteré udaje, ale také
myslenkové postupy se v téchto ptispévcich opakuji. Na stat’ nejvic citovanou
Dilo jednoho Zivota anebo zivot v dile (1994) tyto studie navazuji také pokud se
vice nez deseti let bez jakéhokoliv zaméstnani (1970-1982). Jen pro poradek:
O. Sus tehdy za filozofickou fakultou sdm ,,praskl dvefmi®. Odmitl tehdy pod-
fadné, pomocné misto, nadto zaméstnani nikoli pedagogické, které mu bylo nabi-
zeno. O tomto vice nez desetileti jsem se po stati z roku 1992 nejvic rozepsal ve
studiich publikovanych v prvnim desetileti 21. stoleti. A to v pfipomenutych jiz
»studiich a tivahach z déjin ceské literatury*, soucasti knizniho souboru Od konce
stoleti pred prah milénia (2001); poté ve studii k nedozitym Susovym osmdesa-
tinam, ktera nadto vysla ve sborniku Literarniho archivu Pamatniku nérodniho
pisemnictvi v Praze k 100. vyroéi narozeni Vaclava Cerného (Ceskd literdrni kri-
tika 20. stoleti, 2006) a naposledy ve studii z brnénského sborniku z konference
k dalsimu dvojitému jubileu Saldovskému (,, Na téma umeéni a zivot *“, 2007).

V souvislosti s pfedchozim a také s evokaci toho, co jsem konstatoval ve dvou
potradech o O. Susovi a jeho dile v brnénském studiu ¢eského rozhlasu, a v nepo-
sledni fadé podpofen tim, co o sob¢ v rozhovorech fikal Sus sam, chci zdlraznit
nasledujici: Kromé svého zakladniho strukturalistického ,,zalozeni osvojeného
celozivotnim studiem si Oleg Sus nesmirné vazil dila zakladatele moderni Ces-
ké literarni kritiky F. X. Saldy a ,,personalisty (Susovo oznaceni) V. Cerného
a lze konstatovat, ze dokazal jit v mnohém také v jejich stopach. Byl jsem o tom
presvédcen jiz na pocatku 60. let, kdy jsem za O. Susem jakozto konzultantem
vlastni $aldovské diplomové prace chodil do redakce Hosta v brnénském Besed-
nim domé.

A odtud by se mohly odvijet dal$i vzpominky na ,,pozehnana l1éta* po patnac-
tileté pauze, v niz jsem pusobil jako ucitel v Petrové nad Desnou a ve Sloupg,
poté jako odborny asistent v Bratislavé a nakonec jako muzejni feditel v Blansku.
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Tudiz se dostavame k tomu, ¢im tato stat’ zacala. Nebot’ nékdy na jate v roce 1976
pti pochtizkach po Brné€ jsem potkal O. Suse u zastavky tramvaje na Kone¢ného
namésti a on se mé po mém pozdraveni zeptal: ,,Co ted’ praveé délate?* Odpo-
veédél jsem, ze se zrovna pripravuji psat o Vaclavkovi. ,, Tak to nékdy pfineste,
znéla odpovéd’. Nacez jsme si domluvili prvni pracovni setkani. A feCeno jeste
jinak: Takto zacala Iéta 19761982, kdy jsem vedle Jaroslava Bilka anebo Pavly
Pecinkové pattil k tém, ktefi O. Suse jako svého ucitele vidali nejcastéji; v mém
pripadé nékdy s téméf kazdodennim, nebo aspon tydennim opakovanim, jak jiz
na to bylo poukazano. Zpravidla ty ,,schiizky* za¢inaly hned po rannim piijezdu
vlakem setkanim ,,pod hodinami na Ceské*, nato posezenim v Avionu u &aje, no-
vin a pfinesenych papirti anebo knih a pak treba téhoz dne jesté jednou naptiklad
s knihami ptjc¢enymi v Univerzitni knihovné; pfipadné jsem vyfizoval Susovy
vzkazy na fakulté — u Bohumila Maréaka, Jitiho Gabriela, u Mirka Cejky i u dal-
Sich; mimo fakultu u Jaroslava Hrocha a Jitiho Jarose, n¢kdy i u Petra Meckov-
ského, ale také u vytvarnika Jana Steklika, s nimz se Sus sblizil, kdyz Steklik
publikoval svoje kresby v Hostu. A s Karlem Neprasem urcovali v ¢asopisu linii
humoru obdobné¢ jako Sus smétovani kritiky.

Sustv zivot a jeho prace v obdobi po odchodu z fakulty a zastaveni Hosta by
mohly byt namétem nékolika studii. Téch Olegovych jedendct krusnych let bylo
naplnéno badatelskou praci nad texty i knihami, ale také horecnou korespondenci
domaci i zahrani¢ni. Vzdyt' jsem sam ze Susova povéieni nosil zalepené obalky
s jeho korespondenci v Brn¢ ,,na hlavni postu‘; odtud ,,jde vSechno nejrychleji‘,
tikal O. Sus. A jedovaté dodaval: ,,Hned s patificnym profizlovanim.* Bylo to
mnozstvi dopis rizného formatu, ale také oblibenych korespondencnich list-
ki jen tfeba s jednovétymi vzkazy. Néco urceno do ciziny, hodné dopist bylo
adresovano Milanu Jankovi¢ovi, Miroslavu Cervenkovi, ale také Robertu Kali-
vodovi, Kvétoslavu Chvatikovi i jinym. Po zahajeni ,,pracovnich schiizek* v Pra-
ze, o nichz tady jest¢ bude fec, zase nasledovaly dopisy urcené Josefu Zumrovi,
s nimZ se Sus blize sezndmil praveé u prilezitosti prazskych ,,pracovnich schi-
zek®. Obdobné k novym Susovym adresatim pfibyl muj krajan a fakultni kolega
Josef Vintr, ktery se s celou rodinou piestéhoval do Vidné, kdyz pro n¢ho neby-
lo na Ustavu pro &esky jazyk CSAV po navratu z videfiské staze misto. Nebot
s Joskou jsem seznamil Suse sam. A Oleg to uvital i proto, ze jeho starsi dcera
Lenka se tzv. legalné odst¢hovala i s manzelem, Moravanem a mym krajanem
z Malé Hané, rovnéz do Rakouska. Z doby noSeni obalek a nekdy i balickd na
nadrazni postu si dodnes pamatuji adresu Jugoslavskych partyzant (¢islo domu
jiz nikoli), na niz bydlel Véaclav Cerny. A pak tu bylo mnoZstvi adres do Polska,
Francie, Velké Britanie, Holandska i pfes ocean. Tim poslednim konstatovanim
chei pfipomenout Susovy pracovni kontakty jednak v souvislosti s publikovanim
v zahranicnich periodikach, jednak ve sbornicich.

V navaznosti na uvedené vzpominky vsak néco podstatnéjsiho. Za vyznamnou
pokladam skute¢nost, ze v zahrani¢i, pomineme-li Slovensko, kde O. Sus publi-
koval i v roce 1971, kdy doma jiz mu nebrali ani pfispévky podepsané jménem
jeho zaka Jaroslava Bilka (to mam na mysli historika prof. Jana Janaka, redaktora



BRNENSKY ESTETIK A KRITIK OLEG MICHAILOVIC SUS 159

Casopisu Viastiveédny vestnik moravsky), publikoval Sus poprvé v Polsku. Nejpr-
ve samoziejmé v dobach svého fakultniho plisobeni. A to v roce 1962, kdy vy-
Sla ve vyznamném polském periodiku Zagadnenia Rodzajow Literackich — dale
ZRL) studie Zu einige Problemen des literarischen und kiinstlerischen Schaffen.
Zdalo by se tedy, ze $lo o praci odlehlou od hlavnich Susovych badatelskych
zajmu. Uvidime vSak z nasledujicich tadku, Zze se k problematice ,,psychologie
literarniho tvofeni® (fe¢eno zamérné takto Siroce) jesté se zdjmem vratil — a to
pravé v obdobi umlceni, v 70. letech. Nebot’ dalsi jeho studie v ZRL byla sémi-
oticka: Anfinge der semantische Analyse der dichterischen Sprache. Nacez — to
uvadim rovnéz v souvislosti se vznikem textl pro tfeti Susovu knihu z prelomu
60. a 70. let s ndzvem Bez bohit geneze ? — publikoval O. Sus s odstupem deseti
let po dvou prvnich tfeti studii, tentokrat v polstiné: Dramat przeciw powiesci.:
Nowe pojecie tworzczosci v transformowanym sartryzme (1974). Ta v lecCems
koresponduje se stati, ktera je jednou z ustfednich v pfipomenuté knize, vydané
v roce 1996. A ma v tomto svazku filozoficko-literarnich eseji nazev Bourndk
stoceny do lahve. Kone¢né ¢tvrtd Susova studie ze ZRL (1976) je v anglické ver-
zi: On some structural-semiotics Problems in Mukarovsky's Theory of aesthetics
Norm. Ta spada do obdobi zna¢né€ jiz vyhranéného zajmu O. Suse o dilo Jana
Mukatovského. ZvIast podnétne€ se Sus zaméfil na nékteré problémy ceského
strukturalismu, jaké ptinesly Mukatovského prace ze 40. let, tedy nedlouho pied
tim, nez jeden ze zakladateld Prazského lingvistického krouzku popftel svoje vy-
chodiska a pfihlasil se k marxistické metodologii studia literarnich dél. Podrob-
ngji bych mohl charakterizovat rovnéz podnéty, jimiz pfispél O. Sus k badani
o T. G. Masarykovi, F. X. Saldovi a do tietice 0 V. Cerném. Aspot jeden jeho
pocin chci pfipomenout. Za jisté Saldovské resumé, za pronikavy pohled do dilny
F. X. Saldy na po&atku jeho kritické drahy v 90. letech 19. stoleti, vd&¢ime mimo
jiné Susové studii £ X. Salda and European fin de siécle (vysla v ¢asopisu Rus-
sian Literature 1979).

K pfedchozimu dil¢imu piehledu na zavér nekolik poznamek. Diky Susovi
jsem v prvnim obdobi svého ptisobeni v Ustavu pro eskou literaturu mél moz-
nost setkavat se s nékterymi pracovniky prazského ,,centra“ (tfeba s Vladimirem
Macurou, pozdé&jsim feditelem Ustavu), ale na druhé strané s témi, ktefi odtud
byli ,,vyloueni* (s Miroslavem Cervenkou a Milanem Jankovi¢em tieba), ale
také s Pavlem Trostem. Bylo to na pracovnich schiizkach vlastné disidentskych,
konanych v riznych bytech, jednou u medievalisty Jaroslava Kolara, jindy u Vla-
dimira Karfika, ale také u Jaromira Louzila ze strahovského Pamatniku narodni-
ho pisemnictvi. Nékdy jsem do Prahy cestoval s O. Susem, jindy bez n¢ho. Na
zminénych ,,pracovnich® schiizkach ,,medvédaia®, jak se jim fikalo, pfi nichz
se debatovalo vétsinou k problematice spadajici do oblasti strukturalismu, kdyz
zakladem k diskusi byly pfedem pfipravené a prednesené piispévky, jsem mél
moznost aspon trochu se sblizit naptiklad s Robertem Kalivodou, dnes jiz dlouho
mrtvym; a z téch, ktefi pozdéji emigrovali, zase s Kvétoslavem Chvatikem, z fi-
lozoft1 s Josefem Zumrem. Z kolegtl, kteii ziistali na Ustavu pro &eskou literaturu
jsem pak mél moznost zacit si ,,tykat™ naptiklad s vysSe pfipomenutym J. Kolarem
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(setkavali jsme se potom az donedavna na polackovskych sympoziich v Rychno-
vé nad Knéznou). Ale projevil jsem snahu zacit se ptatelit rovnéz s Jitim Opeli-
kem, i kdyZ ten nadSenym ,,médvédarem® nebyl (neboli na schiizky chodil spora-
dicky). S nim jsem se potom rad vidal, i kdyz hodné dlouho let po Susové smrti.
A to presto, ze me¢ J. Opelik obdobn¢ jako Sus nékdy doslova prohanél pti psani
hesel do Lexikonu ceské literatury. Nebot’ nékdy dost pracné psani ,,hesel” (viz
ostatné zminku o ELK vy3e) tvofilo hlavni ¢ast mého pracovniho tivazku na UCL
od poloviny 90. let 20. stoleti az do po¢atku nového milénia.

Aspon jeden piibéh k piedchozimu. O. Sus si po léta dopisoval hlavné
s K. Chvatikem. Spojoval je krom¢ jiného obdobny nazor na mezivale¢nou mar-
xistickou estetiku a z jejich pfedstaviteld na Briiana B. Vaclavka. A tak kdyz
K. Chvatik publikoval na pocatku 60. let praci Bedrich Vaclavek a vyvoj mar-
xistické estetiky (1962), kterou L. Stoll i dalsi , kovani® marxisté povazovali za
»reakéni®, O. Sus zastaval ve svych recenzich stanovisko rozdilné, vlastné opac-
né, ziistaneme-li v oblasti vyse pouzitych termint prece jen dosti vagnich. Ne-
dlouho pfed cestou do zahranici, pfi niz takiikajic ,,za hranicemi ztstal®, chtél se
K. Chvatik s O. Susem setkat. A to dokonce v Brné, kam jej mél ptivézt svym
autem Peter Steiner, ptivodem Prazék, tehdy jiz oban USA. Oleg mne na tuto
schiizku ptizval — hlavné proto, abych poznal prazského Americana. Stali jsme
tehdy na smluveném misté pied hotelem Grand snad tfi hodiny. AZ doma z tele-
fonatu, ktery brala dcera, pak O. Sus zjistil, ze automobil mél na cesté tak vaznou
poruchu, Ze se Prazané vratili zpét.

Obdobné by bylo mozno pokracovat o dal§ich Susovych pracovnich kontak-
tech brnénskych, republikovych i zahrani¢nich. O. Sus pfivital naptiklad skutec-
nost, Ze moje zena Mirjana se narodila v ,,jugoslavském® Sarajevu a v hlavnim
meésté Bosny a Hercegoviny stale zil jeji otec. Byl jsem tedy povéren, abych pfi
jedné z tidkych prazdninovych cest do Sarajeva na tzv. devizovy pfislib vyhle-
dal redakci tam vydavaného Casopisu /zraz. Nebot’ pravé v tomto ¢asopisu mohl
O. Sus na pocatku 70. let publikovat a také publikoval n¢kolik vyznamnych studii
v prekladu do tehdejsi srbochorvatstiny. A tfebaze se Sus nemohl Gcastnit deva-
tého mezinarodniho estetického kongresu v Dubrovniku, ve sborniku z kongresu
vysla také jeho stat’, kterou poradatelim zaslal. Pti dalsi z navstév Jugoslavie
predal mi v Bélehradu pfipomenuty sbornik ve svém byt¢ estetik Milan Damnja-
novi¢. Obdobné mohl O. Sus publikovat n€které svoje studie v Polsku, ale také
v Némecku, ve Francii i v USA. Jen doma nikoli. Také tato skute¢nost vedla mne
k tomu, ze stat’ Oleg Sus redivivus pro knizni soubor Od konce stoleti s prvni
&asti nazvanou Zivot v dile rozsifil jsem o druhou &ast nazvanou Dilo a osob-
nost v nekterych souvislostech evropskych. Domnivam se stale, ze na jedné strané
Oleg Sus svym zivotem a dilem byl sice nedélitelné spjat s Brnem (s Filozofickou
fakultou i s Hostem piedevsim), na druhé stran¢ pattil k vyznamnym estetikiim
a kritikim evropskym.
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BRNO AESTHETICIAN AND CRITIC OLEG MICHAILOVIC SUS

In a stream of personal memories and balance overviews we deal with the work and personality
of an important Brno aesthetician and critic Oleg Sus (1924 Brno — 1982 Brno). O. Sus was a son
of a Russian emigrant Michail Jakovlevi¢ Sus (1902 Ekaterinovskaya in Russia — 1971 Brno) and
Emilie Susova (maiden name BureSova, 1896 Brno — 1968 Brno) and he declared his origin. He
was tied to Brno milieu from his youth and to the Faculty of Arts and the magazine Host do domu
(A guest in the house) from his university studies. After 1970 he lost a permanent job, was banned
from his former workplace and only published abroad. At that time he depended on local or foreign
correspondence and personal contacts with some of his colleagues, friends, students, one of whom
was Jifi Gabriel (mind for instance their cooperation in holding a conference celebrating Mirko
Novak’s anniversary). Further to the previous remark we deal in detail with O. Sus” help with
publishing activities and professional growth of the author of this work. This study follows some of
our previous works, starting with a typed collection (1984), but mainly the essays published since
1990 in journals and books. It also presents an selective overview of some of Sus” works and makes
use of other essays as well (including materials from inheritance including important biographic
information).



