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STUDIA PHILOSOPHICA 57, 2010, 1

JAN STEPAN

BYTI A METI

Distinkce byti / méti patii k subtilnim problémim pravni filosofie. Z téch
filosofti prava, ktefi se touto otdzkou zabyvali a Ize je povazovat za Ceské, to-
tiz — chronologicky, téz v poradi ucitel-zak (v posledni dvojici aspon ideove,
ostatn¢ vuci Weinbergerovi se citim byt v podobné pozici) FrantiSek Weyr, Ota
Weinberger a Pavel Hollander ji vénoval diikladnéjsi pozornost pravé prostiedni.
V jeho prezentaci nabyva hmatatelnéjsi podoby. Rozdily mezi témito autory lze
spatfovat mimo jiné v mife vyuziti logiky. Kdezto Weyr vyuzil logiku ve stavu
své doby skute¢né doposledku, je tomu u zbyvajicich dvou jinak. Mezery, které
takto vznikaji, se snad podaii doplnit v pravné puristickém smyslu jejich zaktim.
Ja se o to pokousim z pon€kud jiné strany. A protoze s vyjimkou Weinbergera
pojednavaji o méti vyhradné implicitné, nezbyva nez vénovat se praveé jemu.

Nyni aspon stru¢ny néstin mozného nahledu. Vezmeme-li v uvahu byti jako to,
co je, a méti jako to, co ma byt, nabizi se otazka, zda vécné uvazujeme dvé onto-
logie. Ztotoznit je totiz nemizeme, leda snad pies néjakou dialektickou nutnost,
ktera se vSak vzapéti ukaze jako licha. Byti odpovida standardni ontologie, ktera
je jisté néjak poznatelna (vyhradné smérem do minulosti) a v nékterych soucas-
tech zménitelna. Méti odpovida néjaka idealni ontologie, ktera je povazovana za
realizovatelnou, ale pfitom se striktn¢ odviji od té ,,standardni ontologie a je na
ni pln¢ zavisla. ,,Fyzicky* miZze reprezentovat n¢jaky ontologicky mozny sv¢t,
ktery dosud neni uskutecnén, ale je uskute¢nitelny (jen) jako ideal. Dalsi otazkou
vsak je, zda dava smysl uvazovat tyto dva svéty — skutecny a idealni — oddélen¢.
Redukoval bych to celé na problém nalezeni vhodného modelu.

Ale vyjdéme od Oty Weinbergera a jeho syntetického spisu Alternativni teorie
Jednani jako inspirace v mnoha ohledech. Problému je zde vénovana delsi pasaz, niz
je te¢ o disjunktni dualité te€chto sfér (tj. byti a méti), coz se mimo jiné projevuje ve
vzajemné neodvoditelnosti: ,,z byti nevyplyva méti* a ,,z méti nevyplyva byti“.

K tomu je tfeba podotknout, Ze tato — koneckoncti tradi¢ni — formulace je zava-
déjici a napadnutelna. Pokud je totiz fe¢ o vyplyvani ,,bez adjektiva®, lze takovy
jev vztahovat, leckdy i smysluplné, na prezentaci témért jakéhokoliv myslenkové-
ho pochodu smétujiciho ,,0od néceho k né¢emu®. Prili§ ndm nepomize, ani kdyz
nahradime termin ,,vyplyvani‘ terminem ,,0dvozeni“, tj. zaménime-li problém
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sémanticky problémem syntaktickym. V prvém pfipad¢ se Ize odvolavat na jisté
vnitini, obsahové vztahy, ve druhém ptipadé na jista, pro zménu ,,externi‘ pravi-
dla. Pokud vsak toto odvolani neni korigovano dal$imi principy, neni spolehlivé
stran toho, o ¢em se vlastné vypovida.

Takze sice — specialné — z byti vyplyva méti, resp. z byti Ize odvodit méti,
ale takové vyplyvani, resp. odvozeni — kromé toho, Ze ,,plati“ pouze pro dany,
konkrétni ptipad — neni deduktivni a neni ani pravdépodobnostni, nelze je repro-
dukovat — obecné je nelze pouzit v jiném priipadé€, nelze urcit stupen jeho jistoty,
nelze jeho prostfednictvim ucinit predpovéd.

Tohoto vyplyvani ¢i odvozeni se totiz G¢astni mimo faktualni tvrzeni, ktera
vypovidaji o ,,byti“ a jsou nepodminén¢ pravdiva nebo nepravdiva, i tvrzeni vy-
jadtujici hodnoty, zajmy a cile. Primarni jsou pfitom hodnoty, z nich se odvijeji
(,,odvozuji*) zajmy a z téch pak cile. Do samotného aktu ,,odvozeni* normy z re-
ality vstupuji bezprostfedné pouze cile jako odraz z4jmu a hodnot.

Tyto ,,dodate¢né* faktory jsou vesmes entitami ¢i kategoriemi, které 1ze abso-
lutn¢ smysluplné vazat jedin€ na subjekt ¢i — logicky — spise na individuum. Jisté
l1ze hovotit i o skupinovych nebo piimo narodnich hodnotach, zajmech a cilech,
které jsou pak dany né¢jakym konsensem, s tim ovSem, Ze vyznavani jednotlivych
polozek jednotlivci se i znacné 1isi mirou ¢i intenzitou kvality i1 kvantity. Katego-
rické vypovedi o téchto faktorech 1ze uznat nejvysSe za subjektivné (,,relativné®)
pravdivé.

Jestlize (kazdy) subjekt, ktery sleduje tytéz cile, pti¢emz i dalsi podstatné fak-
tory jsou shodné a fixni, se rozhoduje vzdy stejné, a tudiz dospiva vzdy ke stejné
normé, pak zde mame pravidlo, at’ uz je podlozené povahou véci nebo Clove-
ka (jako druhu). Takové pravidlo miiZze znit takto: Je-1i pro dosazeni jisté¢ho cile
nutné urc¢ité jednani, pak budiz to jednani ptikazano; je-li s jistym cilem urcité
jednani slucitelné v tom a tom rozsahu, pak budiz to jednani povoleno maximal-
né¢ v onom rozsahu; je-li s jistym cilem urcité jednani neslucitelné, pak budiz
to jednani zakazano. Toto pravidlo vSak nelze povazovat za platné ¢i dokonce
»pravdivé®, pouze za uzite¢né. Je vSak otazkou, zda toto pragmatické pravidlo je
pouze ,,akéni, nebo zda je prosté normativni. Je-li ale normativni, pak jisté spada
do jiné sféry méti nez je ta, kterou ma na zteteli zvoleny cil.

Svédky takového ,,0dvozovani mizeme byt prakticky denné, mizeme sledo-
vat rizné normotvorné procesy v médiich, zejména jde-li o takové normované
jevy, které jsou medialné ptitazlivé. Takze muzeme byt svédky svéraznych argu-
mentaci, béhem nichz je byti jakoby ,,plnohodnotné vytésiiovano métim, napf.
v pripad¢ tzv. politické korektnosti.

Naproti tomu opacny zpusob ,,odvozeni“ je prakticky snadno zpochybnitelny,
coz je dano prave odlisnou strukturou méti. K byti sice odkazuji jak ,,faktual-
ni“ slozky norem — hypotézy, tak jejich normativni slozky — dispozice, ale ani
jedny ani druhé nemusi mit realny ekvivalent dokonce viibec, takze maximal-
né existencni vyrok, ktery z nich — po vytrzeni z kontextu normy jako zjevné
»hestandardnim® kroku — lze deduktivné ziskat, nemusi byt aktualné pravdivy.
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Kazdopadné z nich nelze soudit nic o frekvenci jevil, o nichz — pouze zdanlivé —
vypovidaji.

V obou ptipadech Ize opodstatnéné namitat, ze z logického hlediska nejsou
dodrzeny fundamentélni podminky kladené na logické vyplyvani (¢i formalné
korektni odvozeni), totiz obecnost, apriornost a nutnost.

Nicméné¢ ani ,,ryze“ normativni vyplyvani — at’ uz se vyskytuje v homogennich
¢i v heterogennich tsudcich — neni zdaleka bez problému. Pal¢ive je to patrné na
heterogennich usudcich, které maji smiSené premisy, tj. normativni i vyrokové.
Obecnou otazkou je, jak formulovat kritérium korektnosti (logické platnosti) ta-
kového tsudku, tedy jak sladit pojem pravdivosti vyroku na jedné a pojem plat-
nosti normy na druhé strané (tj. aniz by doslo k nékterému z oblibenych katego-
rialnich posund ménicich ten standardni status normy). Technicky jde o problém,
jak ,,protnout* dva nepochybn¢ a nutn¢ odlisné vychozi modely.

Ukazuje se, Ze ,,spolecnou bazi* je tfeba nakonec stejn¢ hledat v pojmu prav-
divosti. Tak jsou vposledku interpretovany vSechny logicky problematické entity,
jimiz se ze vSech moznych disciplin nejobecnéji zabyva filozofie jazyka, jako
jsou napiiklad a mimo jiné otazky. Soustfedime-li se pouze na otazky ptimé —
nebot’ volné otazky jsou bezbiehé — je nejvyhodnéjsi chapat je jako netiplné vy-
roky, které se doplnénim logicky pfimétenou odpovédi stanou vyroky a nabudou
pravdivostni hodnoty.

U norem vSak nelze najit stejn¢ jednoduché feseni, vzdy se vSak nabizi né-
jaky jiny ,.krok stranou®. Je zfejmé a bylo vicekrat presvédcivé dokazano, ze je
podstatny rozdil mezi preskriptivnim a deskriptivnim métim. I kdybychom jej
chapali libovolné ,,neostie”, vzdy jde o kategoridlni posun, ktery nefesi zadny
z logickych problémil s normativnim usuzovanim, spise pfinasi dalsi. V oblasti
smyslu jazykovych vyrazi ¢i jejich vyznamu v uz§im smyslu je tento rozdil ziej-
my. Jazykovy vyraz reprezentujici normu neni nositelem pravdivostni hodnoty.
Jazykovy vyraz, v némz je norma uzita v posunutém smyslu, mize byt ohodno-
cen pravdivostni hodnotou. Ta je dana smyslem vyrazu a skutecnosti, zda stav
véel, k némuz norma odkazuje, existuje ¢i neexistuje. V prvém pripade vsak toto
k ohodnoceni normy (at’ uz je pfitazenou hodnotou cokoliv) nestaci a potiebuje-
me jistou vhodnou entitu, coz je zalezitost modelu.

K tomu ucelu jsem navrhl ontologickou interpretaci norem, ktera stavi na tom,
Ze norma, chapana piirozené preskriptivné, cosi popisuje. Je popisem transforma-
ce (zobrazeni) jistého realn¢ho systému na jisty systém cilovy. Oba systémy jsou
chapany rovnéz jen jako modely, v prvém piipadé jde o model-fragment realného
svéta, ve druhém piipad¢ o pfiméfené presny model (opét jen Casti) idealniho
svéta. V obou piipadech sta¢i uvazovat pouze ad hoc ucelové zlomky obou své-
th a takova jejich pfifazeni, ktera odpovidaji tomu, co dana norma ptedepisuje.
Interpretaci dané normy je pak urcita relace — pfifazeni stavi idealniho svéta
stavim realného svéta, specialné u silnych deontickych modalit je interpretaci
funkce, tj. jednoznacna relace.

Vysledky aplikace ontologické interpretace norem lze roztiidit do tii skupin:
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— deontologické postulaty, které 1ze chapat jako metodologické pozadavky na
normativni systémy (pfislusné struktury nemaji tvar implikace ¢i ekvivalence),

— deontologicka odvozovaci pravidla (maji tvar implikace),

— deontologické ,,definice (ekvivalence), které lze pouzit dvojim zptisobem;
jednak je to nahrazeni vyrazu, ktery ma tvar levé strany, vyrazem, ktery ma tvar
pravé strany, nebo naopak, pti¢emz sila normy ptvodni i transformované je taz;
jednak je uzivame jako odvozovaci pravidla tvaru nékteré ze skladajicich impli-
kact, sila norem se neméni (pfiméfen¢), ale protoze simultanni aplikace takovych
pravidel mize vést ke konfliktu (sporu), je tfeba provést predbéznou zavaznou
volbu, které z obou pravidel bude nadale vyuzivano.

Proti (vlastni) tezi o existenci dvou svétii — byti a méti — uvadi Weinberger Cty-
i1 specifické protiargumenty a kazdy z nich si zaslouzi samostatnou tvahu. Prvni
z nich: Na tomto zaklad¢ lze sotva vysvétlit jak genezi a funkci fenoménii méti,
tak vztahy mezi pfedmétnou realitou a métim.

Zminovana ,,odvoditelnost* byla vysvétlena vyse jako ,,pseudoproblém®, tj.
logicky problém neexistuje — v kazdé mimo-logické oblasti Ize logiku vyuzivat
jen pfiméiené. Nelze od logiky oc¢ekévat vice nez nabizi a poskytuje. A tam, kde
prichazi v uvahu leda ryze subjektivni volba ,,axiomt* ¢i ,,odvozovacich pravi-
del, se mize zdat, ze logika selhava (jako je tomu u von Wrightovych systému
deontické logiky). O to dulezitéjsi je pak jeji skutecné adekvatni vyuzivani tam,
kde to skute¢n€ mozné je.

Ptirozené a snad i pfimérené vysvétleni téchto jevl nabizi ontologicka inter-
pretace norem. Kdyz ji pouzijeme ,,inverzné¢ jako normativné genetickou pro-
ceduru, je zfejmé, ze realita (byti) a normy (méti) nejsou zcela disjunktni entity,
i kdyZ ne v konvenénim mnozinové-teoretickém smyslu. Uz samotné v modelu
figurujici byti ,,realné* a ,,idealni* nejsou obecné disjunktni, a to zcela klasicky.
Svét interpretovanych norem, ktery je nad nimi budovan, tedy stavi na pevnych
zakladech byti realného a fiktivnich (virtualnich, ale redln¢ podlozenych) zakla-
dech byti idedlniho a je pravé vztahem mezi nimi. Lze pouze konstatovat, ze
neni zadny bezprosttedni vztah mezi pfedmétnou realitou a métim, ale jisty zpro-
sttedkovany vztah zde je a je fundamentalni — idealni stav musi byt dosazitelny
lidskymi silami.

Dalsi protiargument: Méti neni zadny svét (v tom smyslu, jak se v modalni lo-
gice hovoii o moznych svétech). Nejde o jeden konzistentni systém méti. Mysli-
telné jsou rtizné, vedle sebe existujici systémy méti, jez nejsou navzajem nikterak
konzistentni — vzdyt’ ve spolecenské skutec¢nosti plati navzajem neslucitelné sys-
témy méti.

Chceme-li méti chapat jako vérnou analogii moznych svétt, pak (méti) sku-
tecné neni zadnym svétem ani v ptimém ontologickém smyslu, ani ve smyslu
modelovém (modelové-teoretickém). V takové analogii by hrubé selhal snad
opravnény predpoklad o srovnatelnosti prvkl obou téch svétd. Jejich prvky jsou
si totiz strukturalné zcela nepodobné — ,,jednoduché® v piipad¢ byti a slozené ze
dvou partikularnich ,,popist‘ byti realného a idealniho v ptipadé méti. Na druhé
strang ale jednak z takovéto predstavy svéta méti 1ze snadno extrahovat fragmen-
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ty obou v ném obsazenych svétl, jednak je tato ,,zavada“ nepodstatna vzhledem
k pestrosti byti vitbec.

Nepochybny fakt, Ze nejde o jeden konzistentni systém méti — pfipustme, ze
ale pouze ve vztahu k libovolnému subjektu, v§ak ma dvé stranky. Vzhledem
k ontologické interpretaci norem jsou zde totiz dvé moznosti, jak dospét k riiz-
nym systémim méti. Prvni spociva v rizné volbé piitazeni mezi redlnym bytim
a fixnim idealnim bytim, tj. v pfifazeni ,,opacné polarity*.

Druha moznost, obsahujici dal$i varianty ve smyslu prvnim, spociva jesté
obecngji v riznych volbach idealniho byti. Prvni moznost si Ize predstavit jako
dv¢ verze pravniho fadu téhoz statu — pied prevratem a po prevratu — a je ptipa-
dem flagrantni nekonzistence.

Druha moznost predstavuje podstatné Sirsi $kalu a mize reprezentovat napf.
disproporci mezi jistym pravnim fadem a jistym mravnim fadem, které mohou
mit spolecné prvky a tudiz mohou byt vzajemné nekonzistentni, tfebas to nemusi
byt bezprostiedné ziejmé. Tyz problém se vSak miize vyskytnout v tomtéz prav-
nim fadu, ktery je uvazovan v riiznych casech, jak bylo pro ,,extrémni situaci*
naznaceno vyse. Na druhé stran¢€ sem tfeba patii srovnani kodexu etického a este-
tického, které nemaji viibec nic spole¢ného, a ptichazi v tivahu zcela bezesporna
inkorporace jednoho systému druhym.

Takze méti lze interpretaci objektivizovat pro libovolny subjekt (vybirany
napi. podminkou — hypotézou), ale jen vzhledem ke zvolenému normativhmu
systému; ovSem kterykoliv subjekt si v zavislosti na kontextu — situaci — stavu
véci sam a svobodné vybira své vhodné, pfiméfené méti nebo mozna jen autoritu
nafizujici to urcité méti — proste uplatni své vlastni a svobodné metahodnoceni,
tj. nad vSemi v iivahu pfichazejicimi métimi ¢i autoritami.

Tteti protiargument fika: Logicka neodvoditelnost méti z byti neznamena, ze
zaveéry o méti jsou odvoditelné jen — a jedin€ — z premis méti. Zcela bézny sub-
sump¢ni usudek mé normativni i kognitivné deskriptivni premisy. Normativné
logické usuzovani tedy viibec neni pouze operovanim ,,ve svété meti®.

Na samotném faktu odvoditelnosti zaveéri méti z premis méti i byti neni nic
prekvapivého. Normy jsou ontologicky vzato prostfedkem transformace byti,
s bytim tedy musi pfirozen¢ ,,operovat® ve v§ech myslitelnych modech.

Interpretace subsump¢nich tsudki je veelku jednoznacna a neproblematicka.
Dokonce i v ontologické interpretaci norem je Ize chapat jako ,,samointerpretu-
jici“. Ale jsou to prece jenom nejjednodussi heterogenni tsudky. Proto se vtira
sugestivni otazka, jak dalece je intuitivné pfijimana platnost subsump¢énich tsud-
kl spolehliva. Vzdyt piece u fady netrivialnich klasickych usudkd, které byly
povazovany za evidentné intuitivné platné, byla tato ,jistota” vyvracena teprve
sofistikovanymi protiptiklady.

Je ziejmé, ze v zajmu verifikace heterogennich normativnich tsudki potie-
bujeme prevést jejich slozky na ,,spoleéného jmenovatele®. Pievést tyto tsudky
na jednotnou interpreta¢ni bazi znamena jejich sémantickou homogenizaci. Bylo
vSak uz neséetnékrat demonstrovano, a to postupy i pouze syntaktickymi nebo
pouze sémantickymi, ze v jakémkoliv smyslu pfima a bezprostiedni transfor-
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mace norem na vyroky nevede k uspokojivému feseni. Zbyva tedy uz jedina —
opacna — cesta spocivajici v deonticko-modalni reinterpretaci vyrok, které jsou
slozkami takovych usudki. Jde ziejmé o to, aplikovat na vyroky pfiméfené tyz
interpretacni modus jako u norem. Tuto metodu ontologicka interpretace norem
rovnéz — jako vedlejsi efekt — nabizi.

ni interpretace faktudlnich premis. Ve skute¢nosti se vesmeés jedna o splnéné hy-
potézy norem figurujicich v usudku, tudiz je lze uvazovat stejné¢ dobie v obou
uvazovanych systémech, tj. redlném i cilovém. Jsou v kazdém z nich stejné dobie
mozné ve smyslu jejich nastoupeni a nastavaji tak vlastné nutn¢, identicky vza-
jemng zobraziteln¢.

Aktualné by se mélo v piipad¢é kazdé takové hypotézy z logického hlediska
jednat o bezkontextovy vyrok, tj. vyrok s jednoznacnou specifikaci mista, Casu
a svéta (ten jedin€ zfejme mize byt implicitni, totiz skutecny). Ale takovy vyrok
je pravdivy vzdy, bez ohledu na ¢asoprostorovou lokalizaci, a dokonce i svét,
v némz se vypovida, a takto je nepochybné nutny, ba ,,povinny*. Specidlné je
tedy takovy vyrok pravdivy jak v redlném, tak v idedlnim svéte. A pustime-li se
do ,,problematizujicich* tvah o tom, co se uz skute¢né stalo, Ze se to stat vitbec
nemuselo, mohlo se stat jinak apod., uvazujeme o jiném svété, misté a Case a tedy
o zcela jiném vyroku.

Takze to, co uz se jednou neoddiskutovatelné stalo, obecné zde ptipadné i ve
vztahu k néjakému subjektu a v modu aktivnhim nebo pasivnim, spadd jednou
provzdy pod (n€jakou) povinnost. Jinymi slovy je tim také feceno, ze kazdy krok
je nevratny. Tedy to, co se uz jednou stalo, mizeme interpretovat jak v rdmci byti,
tak v ramci méti. Interpretovat to pak ziejmé budeme k riznym tcelim a tedy
i odlisn€. V kontextu byti to interpretujeme prosté jako fakt a pravdu. Ale v kon-
textu méeti to nelze interpretovat tak jednoduSe a jinak nez pod zornym thlem
povinnosti. V takové perspektive se pak jevi kazdy volni akt realné jako kvazipo-
vinny a modelové prosté povinny.

Interpretace spInéné hypotézy jako v Sir§Sim smyslu ontologicky nutné mozna
neni zcela intuitivni, ale zdtivodnéni této koncepce ,,vysvétleni* tim, ze to, co
uz se skutecné stalo, stalo se — v uvedeném smyslu — nutné a neodvolateln¢, by
melo byt prijatelné uz proto, Ze tato interpretace hypotéz ponc¢kud zpochybiuje
jejich prislusnost vyhradné k byti. A tak je, domnivam se, v heterogennich nor-
mativnich Gisudcich skutec¢né chapeme. Coz potvrzuje i verbalizace toho posunu:
»jestlize se skutecn¢ stalo toto, budiz toto (brano jako dané)®, ktera snad nijak
protiintuitivné nezni.

Posledni protiargument: Z ontické koncepce dvou oblasti vznika obtiznost
pochopeni jsoucnosti, readlné existence systémui norem — vyhrocené feceno: po-
chopeni ,,byti méti“. Zde je generovan filozoficky problém, ktery sam o sob¢ vii-
bec neexistuje, nybrz vyplyva jen z problematické dualistické ontologie. Jestlize
naproti tomu pojmeme problém byti — méti jako sémantické odliSeni a vyjdeme
z dichotomni sémantiky, stane se realna existence systému norem vysvétlitelnou,
a to bez podezieni z paradoxu, ze méti je (existuje).
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O realné existenci systému norem snad nelze mit vazn¢€ nejmensi pochybnosti.
Je-1i zde né&jaky filozoficky problém, je feSitelny prostfedky a metodami filozo-
fie jazyka a zda se, Ze je i vyfeSeny. Neexistuje zadna dualisticka ontologie, ale
pouze piiméfena ontologie. A takova ontologie musi distinkci konkrétniho byti
a mé&ti respektovat.

Svéta se ,,zmocnujeme’ do zna¢né miry prostfednictvim jazyka, jehoz nedo-
konalost prosté piinasi nejriiznéjsi potize. Ale fada ontologickych problému zpi-
sobenych jazykem byla vyfeSena v ramci filozofie jazyka s podstatnym vkladem
sémiotiky. Tak je tomu i s timto problémem. Tudiz ztotoznit se 1ze pouze s jedi-
nym slovem z tohoto protiargumentu, a to je slovo ,,sémantika‘“. Problém duality
byti a méti je skutecné problém ryze sémanticky. A fesi jej nalezeni pfimétené
sémantiky norem, ktera pak nabizi ¢i dokonce dava i pfimétenou ontologii. Byti
méti pak pochopitelné dava smysl v ,,pfirozeném* smyslu. A o jakémkoliv pro-
tikladu byti a méti pak samoziejmé nelze hovofit smysluplné, nebot’ formy byti
jsou rozli¢né.

Meéti tedy lze chépat jediné jako jistou konstrukei nad bytim, ktera je vybe-
rem varianty pokracovani k danému (neproblematickému) byti. Ale byti je nadale
univerzalni, méti je parcialni — kontextualni nejen v jazykovém, ale i vécném
smyslu; méti je pouhy lidsky konstrukt nad bytim a nemé absolutni ,,platnost®,
ani existenci. Jinymi slovy mtze to byt leda né¢jaka reinterpretace nad bytim. Pro-
to také nelze bezprosttedne hodnotit disproporce mezi bytim a métim, 1ze pouze
hodnotit disledky té reinterpretace nad bytim vzhledem k byti. Proto také inter-
pretované méti muze byt libovolné protismysiné vzhledem k byti, dokonce miize
1 ostfe popirat povahu, podstatu a pfirozenost byti, coz uz je ale jind pohadka.
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BEING AND BEING-TO-BE

Discussion and proposal of a resolution of the problem of the incompatibility between being
and being-to-be (in the conception of Ota Weinberger) by means of the ontological intepretation
of norms.



