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STUDIA PHILOSOPHICA 57, 2010, 2

BRETISLAV HORYNA

1 FILOSOFOVE MAJI SVUJ CHILIASMUS

V tomto Cisle Casopisu Studia philosophica uvetejiujeme prvni ¢esky preklad
Kantova traktatu Konec vsech véci. Jde o text, ktery sehral v Kantove intelektudl-
ni biografii pomérné vyznamnou ulohu a jehoz pieklad je dilezity tim, ze umoz-
nuje snadnéji nahlédnout do sfér Kantovy pozdni filosofické tvorby.

Traktat Konec vsech véci publikoval Kant v cervnu 1794 v Die Berlinische Mo-
natsschrift (s. 495-523), ve své dob¢ zna¢n¢ popularnim osvicensky orientovaném
Casopise, jenz byl zalozen roku 1783 Johannem Erichem Biesterem a Friedrichem
Gedike, dvéma Cleny tajné ,,sttedecni spolecnosti* (Mittwochsgesellschaft), jako
prostfednik pro vyménu nazord mezi némeckymi intelektualy o povaze a cilech
osvicenstvi. Ttebaze byl peclive sledovan pruskou cenzurou a tajnymi sluzbami,
Kant si ho oblibil a do titedniho ukonceni ¢innosti asopisu roku 1796 v ném pub-
likoval celkem patnact studii a traktatdi, mj. Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltbiirgerlicher Absicht (1784), Was heifst: Sich im Denken orientieren (1786),
Uber das Miplingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee (1791), Uber
das radikale Bése in der menschlichen Natur (1792) ad.

Pojednéni Konec vsech véci spada do tzv. pokritick¢ho Kantova obdobi; konec
predchoziho kritického obdobi se datuje vydanim Kritiky soudnosti roku 1790.
Jiz zhruba od poloviny 80. let, pfiblizné¢ od vydani Beantwortung der Frage:
Was ist Aufkldrung v prosinci 1784, se Kanttlv filosoficky zajem zacal nebyvale
rozSitovat o dalsi okruhy, které v ptivodni koncepci transcendentalniho idealis-
mu nenalezneme. Spolu s problémy antropologie, vzdélanosti, vysokého skolstvi,
politické filosofie a zCasti rovnéz filosofie déjin to byla predevsim filosofie nabo-
zenstvi, ktera se ukazuje jako jeden z poslednich velkych okruhi Kantova mysle-
ni. Na mnoha textech z této doby je patrna snaha uzavfit otazky, které byly velkou
slabinou Kritiky cistého rozumu a v zasadé zistaly slabinou celé transcendentalni
kritické metody: otazky vztahujici se k nabozenstvi.

Z tohoto pohledu neni zcela na misté mluvit o Kantové filosofii nabozenstvi.
Pro négj bylo, snad i vzhledem k jeho vychove, vztahu k matce a s ohledem na
celkové prostiedi, velkym osobnim problémem, mél-1i pochopit naboZenstvi jako
bézny predmét filosofického vyzkumu. Takovému postoji se obvykle, jak je patr-
né i z prislusnych pasazi Kritiky cistého rozumu, radéji vyhybal.
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Tti velké kritiky vSak vytvorily jisty, byt zdaleka ne uzavfeny a spolehlivy
systém, v némz odpoveéd’ po nabozenstvi, jeho postaveni ve spolec¢nosti, vlivu na
lidské seberozuméni a moralku stejné jako po opravnénosti nabozensky a cirkev-
né motivovanych zasahl do chodu statu (politika, Skolstvi, vychova atd.) zfetelné
chybéla. Kant jina nabozenstvi nez kfestanstvi neznal, prozil cely zivot v ptred-
staveé, ze kazdé historické i soucasné nabozenstvi je odnozi ptivodniho mono-
teismu, jenz je v nejvyssi mife vlastni kiestanstvi. Nevidél divod, pro¢ hledat
korektury vlastniho pfesvédéeni v poznatcich o jinych nabozenstvich, a proto se
vénoval vyhradné kiest'anské nauce, zato vSak svym osobitym zptisobem: mora-
lizujicim, misty zdvofilym, misty silné ironizujicim opisem kiest'anské cirkevni
teorie a zité kiestanské praxe.

Po drobnych piipravnych textech, zejména Uber das Miflingen aller philo-
sophischen Versuche in der Theodizee (1791), tak vznikl hlavni Kantiiv nébo-
zensko-filosoficky spis Die Religion innerhalb der Grenzen der blofsen Vernuft,
ktery vysel na Velikonoce roku 1793 a do jehoz tivodniho oddilu zatadil autor
jiz zminénou studii z pfedchoziho roku o radikdlnim zlu v ¢lovéku. Kant byl
v této dobé¢ jiz vcelku znamou osobnosti evropské filosofie, zastdval funkci rek-
tora kralovecké univerzity, ani to ho vSak neochranilo pted zkusenosti s vyraz-
nou promeénou intelektualni a cirkevnéndbozenské atmosféry v Prusku po smrti
osviceného panovnika Bediicha II. v roce 1786. Sikanovani, jemuz byl nasled-
né Kant vystaven, jde na vrub zvlasté¢ nového ministra spravedlnosti v kabine-
tu Bedficha Viléma II. Johanna Christopha von Wdllnera, jenz se svym jmeno-
vanim roku 1788 obdrzel zaroven i povéfeni k tomu, aby piedsedal zvlastnimu
,»oddéleni pro duchovni spravu‘ (Das geistliche Departement); vedle néj se Ci-
nili mnozi udavaci, napt. Jacob Friedrich Woltersdorf, vlivny ortodoxni kazatel
z Gdanska, ktery dorucil Bedfichu Vilémovi zadost, aby bylo Kantovi zakazano
psat.

Po odvolani dalsiho Kantova ochrance, svobodného pana von Zedlitz dne
3. Cervence 1788 (jemuz je dedikovana Kritika cistého rozumu), nasledovalo
9. Cervence vydani proslaveného Wodllnerova nabozenského ediktu, ktery na
dlouhou dobu ur¢il raz pruské statni politiky viéi cirkvim a ndbozenstvim.

Jeho hlavnimi principy byly tolerance vii¢i riiznym v Prusku uznanym nabo-
zenskym cirkvim, stranam a sektam, ochrana kfest’anstvi proti titokim osvicen-
cu, ptisny zéakaz jakychkoli odchylek od cirkevni doktriny obsazené ve schva-
lenych knihach, podfizeni kol cirkvim, slozeni komisi pro zkousky budoucich
ucitelt vyluéné z duchovnich osob, zavedeni nového cenzurniho poradku od 19.
prosince 1788 vcetné stanoveni pokut pro tiskate a vydavatele nevhodnych knih,
schvaleni nového seznamu povolenych u¢ebnic pii univerzitnim studiu teologie,
pravo ministra na kone¢né rozhodnuti bez ohledu na vysledek hlasovani v kolegi-
ich a zavedeni finan¢nich trestii pro opozici, jejichz vyse mohla vést k socialnimu
zruinovani nespokojencti.

Kdyz byl cenzurni vynos v bieznu 1792 jesté zostren a jeho platnost byla z pti-
vodné péti planovanych let prodlouzena na neurcito, dotkly se zasahy cenzort jiz
pfimo Kanta. Nejprve mu bylo zakédzdno dokoncit vydavani studie o radikalnim
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zlu v Berliner Monatsschrift a nasledné se objevila také reakce na vydani Die Re-
ligion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernuft. Kant tuto knihu nevydal v Ber-
lin¢, ale v Kralovci, a protoze jiz predvidal potize, vyzadal si predbézny souhlas
tamni teologické fakulty, jez mu aprobaci udélila. Cervnové vydani Konce vsech
veci bylo pro vladni kabinet asi jiz jen pfislove¢nou posledni kapkou, a tak, pies-
toze ziskal mezinarodni podporu (v ¢ervenci roku 1794 byl jmenovan ¢lenem
Petrohradské akademie véd), obdrzel k 1. fijnu téhoz roku kralovsky reskript
kvuli své kritice nabozenstvi a 12. fijna kralovské natizeni, které mu zakazovalo
nadale se vefejné zabyvat ,,ndbozenskymi vécmi‘.

Oba tiedni texty podepsal Wollner. V zakazu pojednavat o nabozenstvi se pra-
vi: ,,Pfedem Nas§ milostivy pozdrav. Dustojny a u¢eny, Nam mily vérny! Nase
Urozenost prihlizela s velkou nelibosti jiz delsi cas tomu, jak zneuzivate Vasi fi-
losofii k zohyzdéni a znevazeni mnohych zakladnich a hlavnich nauk Pisma sva-
tého a kiestanstvi. Nabadame Vas k polepseni, nebot’ Vy sam musite nahlédnout,
jak nezodpovédné timto jednate viici Vasi povinnosti jako ucitel mladeze a proti
Vasemu Vam dobie znamému vlasteneckému predsevzeti. Vyzadujeme co nejdii-
ve Vasi nejsvédomitéjsi odpoveédnost a ocekavame od Vs, cheete-li predejit Nasi
nejvyssi nemilosti, ze se do budoucna neprovinite ni¢im takovym, nybrz budete
vyuzivat svou povinnost ptfimefené Vasi vaznosti a Vasemu talentu k tomu, aby
byla co nejvice napliovéana nase vlastenecka intence, zatimco v opacném piipade
Vs pti pokracujici vzdorovitosti neomylné postihnou nepiijemna opatieni. Jsme
Vam milostivé naklonéni.*

Soucasné museli vSichni ucitelé na teologickych a filosofickych fakultach
v Prusku podepsat revers, jimz se zavazovali, Ze nebudou piednaset o Kantove
filosofii nabozenstvi. Vyvrcholila tak dlouhodobéjsi nevile vysokych cirkevnich
a politickych kruhti viici kritickému mysleni kantovské provenience, které, po-
kud u€inilo svym pfedmétem kiest'anstvi, zachazelo s nim analogicky dal$im for-
mam pouzivani rozumu. Pii cetbé¢ Konce vsech véci je nadto zfejmé, ze spadem
formulace a jeho nardzka v zavéru textu na Antikrista, nositele nelaskavosti, je
spiSe otevienym nez skrytym utokem na mocensky obrnéné, nasilné a nelidské
cirkevnictvi Wollnerova typu. Ministr se v Kantovych tezich musel rozhodné
poznat, jak naznacuje prudka tfednicka reakce.

Pod vlivem hrozeb (Kant se nemusel prvotné obavat, ze by nemohl publikovat,
protoze mél oteviené moznosti mj. v Rusku, jako spise cenzurnim ediktem umoz-
nénych masivnich finan¢nich postihd, které by ho mohly v jeho tehdy jiz pokro-
c¢ilém veéku znicit) opustil Kant téma nabozenstvi a nasledujiciho roku zvetejnil
traktat K vecnému miru, jenz byl, jako jediny ze vSech ostatnich textd, ihned po
vydani vyprodan a Kanta aspoii doGasné proslavil. Casteéné védecké satisfakce
se tak doc¢kal. Na kralovsky zakaz psat o nabozenskych vécech ale odpovédél do-
pisem, ktery sice se snahou zachovat si distojnost odmita obsahové vytky, avsak
presto konci slovy: ,,Abych ptredesel i tomu nejmensimu podezieni, povazuji za
nejjistéjsi véc a slavnostné zde prohlasuji jako Vasemu kralovskému majestatu
nejveérnéjsi poddany, Ze se nadale zcela zdrzim vSech vefejnych prohlaseni doty-
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kajicich se nabozenstvi, at’ jiz ptirozené¢ho nebo zjeveného, a to jak pii prednas-
kach, tak v pisemnych dilech.

Zpétné je tézké odhadovat, s ¢im Kant pii své reakci pocital, zda skutecné
sazel na brzkou smrt Bedficha Viléma II. a nastup osvicenéjsiho panovnika. Za
jisté 1ze mit snad jen to, Ze nesl velmi tézce zakaz prednaseni a az do konce svého
pedagogického puisobeni vyucoval jiz pouze matematiku a logiku, aniz by se kdy
vratil ke svym nejoblibenéjsim predmétiim. Moznost, aby uvedl celou situaci na
pravou miru, se mu naskytla poté, co kral 10. listopadu 1797 skute¢né zemiel
a vysttidal ho Bedtich Vilém III., ktery v bfeznu 1798 odvolal ministra Wollnera.
Na podzim téhoz roku vydal Kant sviij snad nejironictéjsi spis, plny sarkasmi
1jisté vnitini rezignace na vznesenost vzdélanosti a zejména filosofie jako 1é¢itel-
ky duse, Spor fakult. Do predmluvy k nému zatadil kralovsky Wollneriv zakaz
1 svou odpovéd’ na néj a doplnil oboji komentéatem, ktery jisté souvislosti Kan-
tovych tehdejsich tivah osvétluje. Vyraznym motivem jeho jednani byla patrné
skute¢né obava z naiceni z vlastizrady, které by pro n¢j mélo drastické nasledky.

Pokud jde o samotny vztah ke kiestanstvi, fikd Kant ve zpétném ohlédnuti
pozoruhodnou a snad i trvale platnou véc: to, ze ve svych studiich o nabozenstvi
kiestanstvi nevychvaloval, jesté neznamena, ze je hanél. Pohana neni automa-
tickym zastupcem nepfitomné chvaly. Kant se vyjadfoval pozitivné o pfiroze-
ném nabozenstvi, v kterém byl schopen najit jistd potvrzeni rozumové nauky
o nabozenstvi. Kde nachazel teoretické nedostatky Cisté rozumové viry, coz se
vztahovalo k nauce o zjeveném nabozenstvi (cirkevnim kfestanstvi), tam nebyl
schopen potvrdit, ze kiest'anska vérouka je vSeobecné platnd, jednotna a nutna.
Na jednom vybraném piikladu kiestanského chiliasmu to dokladéa rovnéz traktat
Konec vsech veci.

Nestalo se vlastné nic mimotadného. Kantovi bylo pouze cirkevni moci ode-
pfeno to, co zadal od vSech lidi pro vsechny lidi: pravo a povinnost svobodné
uzivat vlastni rozum. Jakoby kazda zminka o kiestanstvi nalezela jen do kompe-
tence cirkve, jakoby filosof nemohl mit sviij vlastni chiliasmus. Dodnes se toho
ptilis nezménilo, snad jen oslabena cirkevni moc nemiZze rozhodovat pomoci
ediktd a zdkazt. Pokud se znovu stane silnéjSim politickym faktorem, napiiklad
kvuli ochrang ,,nasich kulturnich hodnot* v boji s islamem, vrati se i zakony
o vlastenectvi a edikty o znevazovani cirkve.



