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RADOSEAW KULINIAK

VLIV LAMBERTOVY FILOZOFIE NA VYSLEDKY KANTOVYCH
METAFYZICKYCH ZKOUMANI V LETECH 1764-1781

V roce 1781, po Sestnactiletém obdobi ptiprav, vydal Immanuel Kant u Jo-
hanna Friedricha Hartknocha, nakladatele z Rigy, svoji Kritiku cistého rozumu,
prilomovou knihu z oblasti zkoumani stavu a metody ¢isté spekulativni filozofie.
S uvefejnénim této knihy souvisi malo zndmé udalosti, které mély rozhodujici
vliv v pocatecnich fazich vzniku ustavicné se pozménujiciho Kantova filozofic-
kého projektu. K témto udalostem se vztahuji moje uvahy.!

Vymezeni filozofie jako filozofie vedené spekulativni metodou se objevuje ex-
plicitn¢ u Kanta pomérn¢ pozd¢, teprve pied ukoncenim praci nad prvni verzi
Kritiky cistého rozumu a v Dedikaci Lambertovi, se kterym neni §irsi obec filo-
zofu nalezité obeznamena. V dochované casti dopisu pise Kant o svém zameéru:
»Obdaroval jste mé svymi dopisy. Vase prosby, které mély sviyj pivod téméf v pii-
kazu, aby byly zapocaty prace nad metodou spekulativni (¢isté) filozofie, pfimély
m¢é k rozvijeni téchto uvah. Chei Vam prezentovat jeji doposavad nedostacujici
koncepci, a jezto moje nazorné uchopeni problematiky se nerozviji podle Vaseho
o¢ekavani, posunul jsem termin své odpovédi [posledni Lambertv dopis Kanto-
vi byl napsan 13. tijna 1770 — R. K.]. Moje kniha [Kritika cistého rozumu — R. K],
kterou ptedkladam SirSi vetfejnosti, mize byt vniména jako nezpochybnitelna
a spekulativni odpovéd'. Jezto vSechnu svoji praci jsem povinovan piiznat Vasim
napoveédam a pozadavklim, pieji si, aby Vam bylo celé dilo vénovano, a abyste
se ujal jeho zaverecné upravy. V této souvislosti by méla Akademie véd vénovat
vice Casu studiu nad statutem véd v naSem stoleti, a ne zaobirat se jednotlivymi
rozpravami, které o této véci pojednavaji. Vas systém [Neues Organon — R. K.]
je jedinym dilem tohoto druhu. Zaroven je ziejmé, Ze moje prace ziskala diky

1 Problémy, které jsou prezentovany v tomto textu, pochazeji z mych drivéjsich spist:

R. Kuliniak, Problem Criterium veritatis w filozofii Johanna Heinricha Lamberta (1728 az
1777), Krakéw: Aureus 2005, s. 326; R. Kuliniak, Wptyw ustalen systemowych Johanna
Heinricha Lamberta na ewolucj¢ projektow metafizycznych Immanuela Kanta w latach 1765—
1781, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seri 2004, ¢. 4, s. 298-312; R. Kuliniak, O zapomnianej
»Dedykacji do Krytyki czystego rozumu, in Filozofia przedkrytyczna Kanta i jej zwigzki
z osiemnastowiecznym racjonalizmem, ed. B. Paz, Wroctaw 2006, s. 70-85.
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Vam kladny posudek, aniz by byla ukoncena. Souc¢asng... [zde vénovani konéi —
R. K.].“* V§imnéme si toho, Ze jiz na zac¢atku roku 1765 na kniznim trhu v Lipsku
Hartknoch oznamoval, ze Kant ma v imyslu béhem velikono¢nich svatkt 1765
vydat svoji prulomovou praci, ve které budou podrobné vyliceny komponenty
nové metody. Tento fakt, ktery pouta nasi pozornost, tzn. vedeni filozofie speku-
lativni metodou, zmifiuje Kant rovnéz v dopisu z 31. prosince 1765. Cteme zde:
,»VSechen muij zdmér nakonec kon¢i na vymezeni spekulativni metody v metafy-
zice, potazmo celé filozofii. Nemlzu se zde nezminit, Zze pan Kanter, ktery se ode
mne dozveédé€l, ze mym zamérem je [takovy byl mij tehdejsi zamér — poznamka
R. K.] dokoncit knihu pfed zahajenim dal$ich kniznich trhit v Lipsku na pfisti
Velikonoce. Jak prislusi knihovnikovi, pfipravil mné a ctenariim ptekvapeni a na-
zev, 1 kdyZz nespravny, zatadil do knizniho katalogu v Lipsku. V soucasné dobé
jsem svuj zamér tak dalece zménil, Ze chci vydani knihy, jako hlavni ucel veske-
rého svého usili, prozatim odlozit. Abych nebyl obvinén z toho, Ze jsem se opét
zproneveétil filozofickému projektu, chei nejdiive vydat nékolik kratkych studii,
jejichz obsah je ukonceny a nachazi se pfede mnou, a mezi kterymi Metafyzicke
principy prirozené filozofie a Metafyzické zaklady praktické filozofie jsou prvni,
a to z toho divodu, aby ma nejdulezitéjsi kniha nebyla obsahlejsi o podrobné,
nicméné nedostatecné piiklady.

V citovanych fragmentech dopistt Lambertovi a v dochované Dedikaci Lam-
knihu®, jejiz soucasti budou urcité dopliky, ale Ze ve vSech svych pracich bude
uplatiovat vlastni novou metodu. Vztahuje se to na filozoficky projekt, ktery byl
rozvijen doposavad a bude rozvijen i v budoucnu. Tento zamér potvrzuje skutec-
nost, ze Kant zapocal prace na Kritice cistého rozumu a dvou dalsich kritikach,
Kritice praktického rozumu a Kritice soudnosti. Ve své praci pouziva metodu,
jejimz prostfednictvim zkouma zaklady veskeré dosavadni filozofie a zejména
obsah pojmu. Je ziejmé, ze Kant chce zpochybnit kazdou domnénku, Ze studie
zminované v citovaném dopisu, které maji ptredchazet sepsani nejdilezitejsi kni-
hy, Metafyzické principy prirozené filozofie a Metafyzické zaklady prakticke filo-
zofie, by mohly v budoucnu nahradit zkoumani metody, coz m¢lo byt hlavnim
obsahem pfipravované Kritiky cistého rozumu.* V§imnéme si toho, Ze ramcovy
nacrt metody, ktery prezentovali Hartknoch a Kant, nem¢l v ni¢em piipominat
to, co vypracovali v minulosti René Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz nebo
Christian Wolff. Pouze se ptiblizoval vysledkiim zkoumani v knize Neues Orga-

Srv. obsah ,,Dedikace* uvedené B. Erdmannem in Reflexionen Kants zur Kritik der reinen
Vernunft, ,,Widmung®, s. 1-2, in Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie. Zweiter Band.
Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunfi, hrsg. B. Erdmann, Leipzig 1884.

3 Dopis Kanta Lambertovi z 31. prosince 1765, in Kant's Briefwechsel, Bd. 1, (1747-1788),
Zweite Auflage, s. 56, Berlin — Leipzig 1922, in Kant s gesammelte Schrifien, hrsg. von der
Koniglich Preulischen Akademie der Wissenschaften, Bd. X, Zweite Abteilung: Briefwech-
sel, Erster Band, Berlin — Leipzig 1922.

Tamteéz.
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non’ Johanna Heinricha Lamberta, ktera vysla v roce 1764 v Lipsku u Johanna
Heinricha Wendlera. Tato informace poskytuje kli¢ k porozuméni evolu¢nimu
charakteru filozofie vypracovavané Kantem, a piedevsim k pochopeni uplatiio-
vané a nepretrzit¢ zdokonalované spekulativni metody. Na tomto misté dopl-
nime, ze toto zkoumani jiz tenkrat vyvolalo veliky zajem. Diskuse o Kantové
metodologickém zaméru, ktera se vedla z Hartknochovy iniciativy, se zi€astnili
prezident Berlinské akademie Johann Georg Sulzer, tajemnik téze akademie Jo-
hann Heinrich Samuel Formey, Johann Georg Hamann, Friedrich Heinrich Ja-
cobi, Friedrich Nicolai a rovnéz Lambert. Informace, které zvetejnil Hartknoch,
se setkaly s nejvétsim zajmem u tajemnika Berlinské akademie Formeye. Bylo
tomu tak proto, ze Formey jiz 28. cervna 1763 obdrzel od Kanta dopis, ve kte-
rém Kant zvetejnil nékteré své uvahy obsazené ve spisu, ktery zaslal na konkurz
Berlinské akademie, jenz byl zaméfen na problém samoziejmosti v metafyzice.
Kantv spis a Mendelssohnova prace ziskaly ocenéni a o rok pozdéji byly publi-
kovany v nakladatelstvi Haudeyho a Spenera.® V dopise se Kant zminil o svych
pochybnostech, které se tykaly vhodnosti jeho metody, kterou spolecné s ostat-
nimi filozofy pouziva v metafyzickych zkoumanich. Z toho divodu zpravu, kte-
rou uveiejnil Hartknoch, mél Formey za senzaci. Domnival se, Zze Kant nemohl
behem takto kratkého obdobi vypracovat a prezentovat novou metodu. Formey
uvetejnil mnoho postiehti a ndmitek, které se tykaly moznosti realizovat zamery,
jez nastinil Kant. Z tohoto diivodu se filozofové, kteti se setkali na kniznim trhu
v Lipsku, usnesli pozornéji sledovat Kanttiv projekt. Hartknoch si dokonce pfal,
aby Formey spolecné se Sulzerem a dal§imi berlinskymi akademiky piebrali nad
Kantem védecky dohled. To se nakonec nestalo. V diskusi dospéli k zavéru, ze
v budoucnu budou Kanttv projekt pozorné sledovat. Piilezitost k tomu se naskyt-
la ihned po skonceni kniznich trhii v Lipsku v souvislosti s vydanim knihy Johan-
na Balthasara Kolbeleho (vysla ve Frankfurtu nad Odrou) Fliichtige Vergleichung
zwischen der Weltweischeit und Messkunde, wobey zugleich die iiber die Berli-
nische Preisfrage von der metaphysischen Evidenz herausgekommene Schriften
kiirzlich beurtheilt werden.” Kolbele v ni zvetejnil pfipominky k ocenénym pra-
cim zaslanym do konkurzu v roce 1763. Zvefejnéné pripominky byly kritické
pouze ke Kantovu metodologickému pocinu. Nasledkem této kritiky se zvysil
zajem o Kantuv filozoficky projekt a predev§im o metodu, kterou Kant vypraco-

5 Srv. J. H. Lambert, in Neues Organon oder Gedanken iiber die Erforschung und Bezeichnung

des Wahren und dessen Unterscheidung von Irrthum und Schein, nach der bei Johann Wend-
ler in Leipzig 1764 erschienenen ersten Auflage unter Mitarbeit v. P. Heyl, hrsg., bearb. und
mit einem Anhang versehen v. G. Schenk, 3 Bde., Berlin 1990. Srv. J. H. Lambert, Anlage
zur Architectonic, oder Theorie des Einfachen und des Ersten in der philosophischen und
mathematischen Erkenntnif3, durch J. H. Lambert, 2 Bde., bey Johann Friedrich Hartknoch,
Riga 1771, in Philosophische Schrifien, hrsg. v. H. W. Arndt, Hildesheim 1965, Bd. TII-1V.

Srv. Dopis Kanta Fromeyovi z 28. ¢ervence 1763, in Immanuel Kants Werke. Briefe von und
Kant, hrsg. E. Cassirer, Bd. IX, s. 31-32.

J. B. Kolbele, Fliichtige Vergleichung zwischen der Weltweischeit und Meskunde, wobey zu-
gleich die iiber die Berlinische Preisfrage von der metaphysischen Evidenz herausgekomme-
ne Schriften kiirzlich beurtheilt werden, Franckfurt 1765.
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val a aplikoval. Kolbele kritizoval Kanta hlavné za to, Ze interpretuje Wolffovu
metodologii piili§ sméle. Dale dokazoval, Ze Mendelssohnova rozprava, i kdyz
nepodava vycerpavajici vyklad reformy Wolffovy metafyziky, obsahuje piesto
mnohem vice argumentd, které potvrzuji, ze je spravné pouzivat v metafyzice
Wolffovu metodu. Kdlbeleho pfipominky se setkaly s nejvétsim zajmem u Lam-
berta, ktery si povSimnul, ze Kantiv pokus reformovat metafyziku se v mnoha
ohledech shoduje s tim, co sam navrhoval. Lambert jesté v roce 1765, po dohodé
se Sulzerem a Formeyem, Kantovi navrhl, aby dal$i zkoumani metody realizovali
spole¢né.

Lambert navrhnul Kantovi spolupraci 13. listopadu 1765. Prostfednictvim pro-
fesora teologie Gotthilfa Christiana Reccarda poslal Kantovi prvni dopis, ve kte-
rém jej zve ke spole¢né praci.® V dopise rovnéz pise o Wolffové metodé, dulezité
pii metafyzickych zkouméanich. Lambert byl toho nazoru, ze Wolffova metoda
byla vypracovana postupné. Déle podle Lamberta se ve Wolffove filozofii (byt
v pocatecni fazi) objevuje, podobné jako u Kanta, pokus fesit metafyzické pro-
blémy. Kant ve svych dalSich projektech slucuje zajem o kosmologické, teologic-
ké, fyzikalni, matematické a logické fenomény. Pies ptirodni védy, kosmogonii
a teologii postupuje Kant — podle Ernsta Cassirera — ke ,,geografii rozumu®,” ktera
muze byt prilomem ve zkoumani védomi. Evolu¢ni povaha dal$ich metafyzic-
kych zkoumani dovoluje Kantovi podle Lamberta vytvoftit prilomovou knihu
zaméfenou na vyzkum v dané oblasti. A co vic, tato kniha bude obsahovat zcela
ojedin¢ly vyklad na téma pouziti spekulativni metody. K dosazeni stanovenych
cilt ¢ekala Kanta dlouhd cesta. Vyzkum, ktery bylo nutné provést, vyzadoval
hlubokou a dlouhodobou reflexi. Lambert Kantovi doporucil, aby proved| di-
slednou analyzu Wollfovych uvah o metodé. Soucasn¢ upozornil na dalsi zavazné
problémy. Jednalo se pfedevSim o zkoumani metody, struktury pojmu a jejich
klasifikaci. Dilezité bylo zjistit, zda je metoda aplikovatelna v kontextu nové ter-
minologie, kterou pouzival Wolff, a pfedevsim v kontextu odborného nazvoslovi,
které se objevuje v knihach Alexandra Baumgartena.

Z Lambertova dopisu Kant pochopil spletitost problémil, které bude muset
v budoucnu fesit. Mél urcité obavy, zda bude schopen ve stanoveném terminu
dokoncit vlastni zkoumani metody, ktera se ma uplatiovat ve filozofii. V dopise
z 31. prosince 1765 se Kant zminuje o svych obavach, tykajicich se predevsim
otazky, z jakého diivodu se filozofové Descartem pocinaje dopoustéji chyb pfi
aplikovani metody analyzy ve filozofii. Kant se v dopise rovnéz zminuje o oba-
vach, které souviseji s piijetim analyzy jako jediného vzoru pro metodu, o coz
v metafyzice usiloval Wolff. V této véci souhlasi s Lambertovym nazorem, po-
dle kterého v disledku aplikace matematického modelu u Wolffa jsou metafy-
zické problémy vyfeSené pouze Caste¢né. Matematicky model poskytuje jistotu
v kladeni prvnich principt a odkryvani jednoduchych pojmii. Nicmén¢ problém

8 Srv. dopis Lamberta Kantovi z 13. listopadu 1765, s. 43—45, in Immanuel Kants Werke. Brie-
fevon und an Kant (Erster Teil 1749—1789), hrsg. v. E. Cassirer, Berlin 1918.

9 Srv. E. Cassirer, Kant. Leben und Lehre, Berlin 1921, s. 40-46.
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vychozich premis v metafyzice ponechaval nevyfeseny, protoze nebylo mozné
s jistotou prokazat jejich nepochybnost, jak je tomu v matematice. Z toho divodu
bylo jasné, ze jsou nezbytna dalsi badani, ktera rozkryji moznosti, jeZ poskytuje
zkusenost. Tento postup byl podle Kanta vychozim bodem pro veskeré metafy-
zické zkoumani.

Nasledujici Lambertav dopis Kantovi je datovan 3. ledna 1766.!° Napliiuji
ho uvahy, které souviseji s problémem piijeti spravné metody metafyziky, jez
bude slouzit jako vzor pro dalsi studium. Timto dopisem se zménila atmosfé-
ra v kontaktech mezi Lambertem s Kantem. Lambert analyzoval Kanttv dopis
z 31. prosince 1765 a postiehl, ze Kant dikladné nestudoval jeho nazory, které se
vztahovaly k moznostem uplatnéni metody analyzy a syntézy v metafyzice, které
uvetejnil v knihach Neues Organon a Architektonik. Postiehl, ze Kant ve svych
dopisech zachovava zdvorilostni odstup, a citil se byt urazen. Jelikoz necht¢l
zptetrhat s Kantem vazby, rozhodl se, Ze nadale bude pokracovat ve spolupraci,
ktera se zdala slibn¢ rozvijet. Dopustil se ovSem veliké chyby. Ve svém dopise
citoval uryvky z dila Neues Organon, které pochazeji z posledni ¢asti Dianoio-
logie, jez pojednavaly o nékterych malo dilezitych chybach, kterych se dopustili
Descartes a Wolff, kdyz aplikovali metodu analyzy v metafyzickych zkouma-
nich. V dopise Lambert ptedlozil tfinact kratkych postiehti pojednavajicich o De-
scartovych a Wolffovych nazorech ohledné¢ moznosti uplatnéni metody analyzy
v metafyzice. Lambertovy postiehy se vztahovaly k mnohozna¢nostem, které se
objevovaly v Descartovych a Wolffovych dilech. Snazil se dokazat, Ze oba filo-
zofové pomijeji proces abstrakce, ktery je v metafyzickych zkoumanich klicovy.
V jejich vyzkumech nebylo misto pro abstrahovani, které nespociva v odmitani
néceho, nybrz v ptitazovani (néceho k nécemu jinému). Lambert byl toho nazoru,
ze proces abstrakce je v metafyzice nepostradatelny, jelikoz dokazuje, ze meta-
fyzika je védou, ktera pracuje s ,,faktickymi pojmy. Pravdivost metafyzickych
pojmu se zaklada na tom, co ze skuteCnosti (svéta) podrzely, a ne na tom, co ze
skuteCnosti (sveta) zavrhly. Descartes a Wolff neanalyzuji vycerpavajicim zptiso-
bem vyznam metafyzickych pojmi a v disledku toho vSechny jejich metafyzické
soudy, bez ohledu na jejich logickou korektnost, postradaji samoziejmost, ktera
je vlastni matematice, a jsou na hony vzdalené matematickym dikazim. Navic
se Lambert ve svych tivahach dovolaval Leibnizovych nazort a uplatioval klasi-
fikaci pojmt, kterou provedl Locke. Tuto klasifikaci piedstavil v Neues Organon
a Architektonik. Touto otazkou se zabyval podrobné, piicemz odkazoval ¢tenare
na Leibnizovy a Lockovy nazory. Upozoriioval na podobnost mezi definici véci
a jejim pojmem, kterou Kant ve spisu, ktery poslal do konkurzu, nahlizi perspek-
tivou Wolffovy filozofie. Lambertovy postiehy jsou v tomto kontextu svého dru-
hu navodem. Filozofovym umyslem nebylo Kanta o svych nazorech piesveédcit.
Chtél pouze dat spolupraci, ktera se slibn¢ rozvijela, pozadovany smér. Zave-
re¢na pasaz dopisu obsahovala prosbu, aby Kant zaslal Lambertovi nacrt spisu,

10 Srv. Dopis Lamberta Kantovi z 3. ledna 1766, s. 49-54, in Immanuel Kants Werke. Briefe von
und an Kant (Erster Teil 1749-1789), hrsg. v. E. Cassirer, Berlin 1918.
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ktery pojednava o zakladech pfirozené a praktické filozofie, a také po Kantovi
pozadoval ujisténi, ze bude pokracovat ve spolupraci.

S chapanim tohoto dopisu mél Kant prekvapiveé veliké obtize. Nejdiive do-
pis pojal jako bezdivodné poucovani ohledné toho, jak se ma postupovat pii
reformovani metafyziky. Chapal Lambertovy postiehy, které se tykaly Descar-
tovy a Wolffovy transformace metodologie. Nechapal ale, z jakého diivodu mu
Lambert doporucuje polemické Leibnizovy a Lockovy knihy. Rovnéz nechapal
Lambertovo rozruseni, které vyplyvalo z neptitomnosti hlubsich uvah, jez by se
vztahovaly k Wolffovym nazorim ohledné rozliSeni mezi definici véci a jejim
pojmem. Pozdéji Kant dopis vnimal jako neodtivodnénou provokaci, ktera byla
namifena proti jeho vlastnimu FeSeni metafyzickych otazek. Rozhodl se proto
odlozit korespondenci s Lambertem na jiné obdobi, které bude celé zalezitosti
vic prospésné.

Korespondenci s Lambertem Kant obnovil teprve v roce 1770. V dopise da-
tovaném 2. zati 1770 se pokusil ospravedlnit ¢tyileté mlc¢eni. Pozornost upouta-
va predevsim otazka po metodé metafyziky. V dopise pise: ,,Koncepce celé této
vedy, paklize obsahuje jeji podstatu, prvni prameny vSech jejich souda a metodu,
podle které je mozné snadno ucinit pokroky, je mozné prezentovat na docela
skromné plose, potazmo v nékolika dopisech, ve Vasem podrobném a pouc¢ném
hodnocenti, a to je také to, od ceho si slibuji veliky postup a o co nyni zadam.
Ostatné obétovat Cas tak dulezitému piedsevzeti neni ztratou, jestlize je mozné
vytvoftit néco, co bude ukoncené a trvalé, pak jest¢ musim zadat o zapoceti kras-
ného umyslu v této véci, o zachovani nezménénych pland viici mé osobé, a zaro-
ven o poskytnuti trochy casu, abych mohl v§e dokoncit. Abych smél odpocinout
po dlouhém obdobi choroby, kterou jsem prodélal toto 1éto, a abych soucasné
byl zaneprazdnén kromé obligatornich hodin, ulozil jsem si, Ze v nadchézejicim
zimnim obdobi zapocnu zkoumani ¢isté moralni filozofie, ve které nejsou ob-
sazeny zadné empirické teze (principy), a soucasné piistoupim k metafyzickym
pozmeénéné (Vasi) podobé metafyziky, a navic mam dojem, Ze tato zkoumani jsou
nezbytna rovnéz v nediisledné ustanovenych principech ptirodnich véd. Po ukon-
ceni této prace si pomohu Vasim svolenim, které jste mi ud¢lil v minulosti, abych
Vam prezentoval vlastni vysledky metafyzickych zkoumani, a to tou mérou, jak
k nim dospé¢ji s tim ujisténim, Ze se neobjevi zadna teze, ktera nebude Vami po-
tvrzena, protoze pokud nedovede ziskat Vas souhlas, znamena to, Ze je nespravné
urceny zamér, aby metafyzika byla vytvofena na nespornych zakladech. Od této
chvile Vase pronikavé postiehy vztahujici se k nékolika bodiim mé disertace, bu-
dou pro mé velice ptijemné a poucné, jelikoZ mam v umyslu napsat navic né¢kolik
stran, abych je mohl vydat na pfistim kniznim trhu, chei opravit chyby, které se
objevily v dasledku spéchu, a dikladnéji urcit vlastni myslenky. !

1T Srv. dopis Kanta Lambertovi z 2. zaii 1770, s. 73-76, in Immanuel Kants Werke. Briefe von
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Pochybnosti, které Kant v dopise vyjadril, Lamberta znepokojily. Opétovné
se s tim svéfil Sulzerovi i Nicolaiovi. Atmosféra souvisejici s Kantovym zkou-
manim se stavala vic a vic neurcita. Neobjevily se ani zadné teze, které by byly
vysledkem filozofova mnohaletého pracovniho vypéti. Pfipomenme, ze od za-
poceti praci v roce 1765 uplynulo téméf Sest dlouhych let. Za tu dobu nebyly
ucinény zadné nové pokroky. Neobjevily se ani v poslednim Lambertové dopi-
se ze 13. fijna 1770.'2 Lambert v ném vyjadiil pouze nékolik poznamek ohled-
n¢ projektu v oblasti teorie poznani, ktery Kant zvefejnil v disertaci O formé
a principech smyslového a inteligibilniho svéta. Timto dopisem spoluprace mezi
Lambertem a Kantem dospé¢la ke konci. Pfi¢inou byl nedostatek dalSich perspek-
tiv rozvoje kooperace. Kant postiehl, ze principy reformy metafyziky obsazené
v Lambertovych knihdch Neues Organon a Architektonik vyCerpavajicim zptiso-
bem popisuji danou problematiku a maji zietelnou logickou strukturu, kterd se
vztahuje k jednoduchym a zaroven zékladnim pojmtim. Struktura Lambertovych
zkoumani se zdala byt ukonc¢enou reformou metafyziky, jejiz podoba byla defino-
vana v Dianoiologie, Alethiologie, Semiotik a Phenomenologie. Veliky vliv mély
na Kanta hlavné druha a ¢tvrté kapitola Lambertova systému. Kant si povSimnul
zietelného nacrtu logicko-ontologické struktury metafyzickych zkoumani, je-
jichz zékladem byly tivahy tykajici se povahy zakladnich pojmu. Kant pochopil,
ze v budoucnu bude moci vlastni metafyzicka zkoumani dovést toliko tam, kam
dospél Lambert. Toto zjisténi Kanta deprimovalo, ale rozhodl se ve zkoumani
pokracovat. Opétovné se rozhodl upustit od zaméru publikovat vlastni metafy-
zické zavéry. Nejdiive se obratil s zadosti o pomoc na Marcuse Herze,"” jenz
mu doporucil, ze by metafyzickd zkoumani, v nichz usiluje pfekonat omezeni
dana Lambertovym ontologickym systémem, méla sméfovat po cesté vyznacené
Lockem a ptedevsim Humem. Také Newtonovy nazory, na které navazal Kant jiz
v konkurznim spisu z roku 1763, sehraly v celé véci dilezitou tlohu.

Kantovy kontakty s Herzem, Sulzerem, Mendelssohnem a Hammanem, m¢ly
zanasledek opozdéni v terminu, ktery souvisel se zvefejnénim vysledkt vlastnich
metafyzickych zkoumani. Sir$i vefejnost, a predeviim filozofick4 obec v Berling,
Gottingen a Lipsku, v disledku zdlouhavého feseni celé zalezitosti zapomnéla na
Kantv metafyzicky zamér.

Prilomovym datem je rok 1777, kdy umira Lambert. Tehdy se pfed Kantem
oteviraji nové perspektivy. S rostoucim zapalem se vraci k vlastnimu metafyzic-
kému zaméru. Urcitym impulsem bylo také naléhani Johanna Heinricha Hartkno-
cha z Rigy, nakladatele prvni verze Kritiky cistého rozumu. V letech 1777-1781
svitla Kantovi nova nadé€je na prekonani Lambertovy reformy metafyziky. Prvni
Kantovy tvahy smétfovaly k vytvofeni alternativniho metafyzického projektu.
Alternativniho vzhledem k Lambertovu projektu. Na zaklad¢ rozhovorti s Her-

12 gy, dopis Lamberta Kantovi z 13 tijna 1770, s. 8088, in Immanuel Kants Werke. Briefe von

und an Kant (Erster Teil 1749-1789), hrsg. v. E. Cassirer, Berlin 1918.

13 v, dopis Kanta Herzovi z 31. srpna 1770, 27. zati 1770, 7. ¢ervna 1771 a také 21. ledna
1772, in Immanuel Kants Werke. Briefe von und an Kant (Erster Teil 1749-1789), hrsg.
v. E. Cassirer, Berlin 1918, s. 72-73, 79-80, 96-99, 102—109.
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zem 1 Mendelssohnem Kant pochopil, Ze tento pokus bude nejen znacné obtiz-
ny, ale mozna i nerealizovatelny. Podnicen témito rozhovory rozhodl se jit zcela
novou cestou. Projekt nové metafyziky vytvoril na zaklad¢é propedeutiky, jejiz
podstatou je cela fada metodicky dilezitych krokl vedoucich k samotnému filo-
zofickému systému. Vycerpavajici prezentaci vlastniho filozofického stanoviska
zvetejnil Kant v Kritice cistého rozumu, ktera jakozto propedeutika otevira cestu
.k nové filozofii, nové metafyzice®, jez bude vedena novou ,,védeckou* metodou,
vystavénou na vlastnich zakladech, uvolnénou od vsech chyb staré¢ metafyziky,
jiz pripravovana Kritika méla disledné popirat. Kant ukon¢il projekt v roce 1781.
Dovrsenim celého zaméru byla zminovana Kritika cistého rozumu, vydana popr-
vé v roce 1781 u Hartknocha v Rize.

Z polstiny prelozil Mgr. Roman Madecki, Ph.D.

THE INFLUENCE OF LAMBERT’S PHILOSOPHY
ON THE OUTCOME OF KANT’S METAPHYSICAL INVESTIGATIONS
BETWEEN 1764 AND 1781

The author of this paper has thoroughly studied the correspondence between 1. Kant and J. H.
Lambert and deals with the problem of Lambert’s influence on the creation and shape of the tran-
scendental method used in Kant’s central work The Critique of Pure Reason. He points out that the
discussion on the method stems from a deeper problem of the a general conception of metaphysics.
Both authors as well as several other prominent philosophers of the time advocated differing posi-
tions. While Lambert only reformed traditional metaphysics (in dianoiology, alethiology, semiotics
and phenomenology), Kant considered the reforms hopeless and created the method of transcen-
dental criticism in his Critique of Pure Reason to serve as a foundation for new metaphysics that
could be regarded a science. The study shows in detail the long-term problems that the process
went through.
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