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I
Orientace

David Drozd /

Bat se vskutku
netieba... aneb Fenomén
Denemarkova—Lébl

Mohli bychom fici, ze o knize Radky
Denemarkové Smrt, nebudes se bati aneb
Pribéh Petra Lébla (Host 2008) bylo
snad vSechno feceno: kniha byla, alespon
v divadelnich kruzich, velmi dlouho oce-
kavana; kdyz v prosinci 2008 konecné
vysla a byla poprvé prezentovana v ram-
ci vyrocnich oslav Divadla Na zabrad-
li, dostalo se ji zna¢né pozornosti. Byla
nejen recenzovana, ale autorka poskytla
rozhovory mnohym médiim (vzhledem
ke svému literarné-védnému vzdélani az
prili§ pfesné vi, ,,co napsala“ a tudiz své
pregnantni sebe-definice pomérné pies-
né opakuje), az nakonec statut dila coby
¢ehosi zasadniho, mozna skandalniho,
ale neoddiskutovatelného, byl stvrzen
udélenim Ceny Magnesia Litera na jafe
2009. Nabyl jsem dojmu, ze je to vskutku
kniha-udalost. Sviij zna¢ny podil na tom
ma ziejmé i nakladatelstvi Host a ruku
v ruce s nim pusobici literarni mésiénik,
ktery prezentaci autorky vénoval znacny
prostor.!

1 Rozhovor s Denemarkovou ,,Jako bych tu kni-
hu psala s pistoli namifenou mezi o¢i* (Host
2/2009) podrobil velmi pfesné analyze Medius

Denemarkova se stala, zda se, respek-
tovanou autorskou instituci. Faktem je,
ze je jedina, kdo obdrzel cenu Magnesia
Litera dvakrat (poprvé za roman Peni-
ze pro Hitlera vydany 2006). Cena byla
ovSem udélena pokazdé v jiné kategorii:
tentokrat v sekci Publicistika ve velmi
vazné konkurenci (v uzsich nominacich
se déle ocitli Frantisek Storm s knihou
Eseje o typografii (Revolver revue) a Erik
Tabery se souborem politickych komen-
tait Hleda se prezident (Respekt). Komi-
se vyslovn¢ konstatovala: ,,Kniha [...] se
¢te jako velky roman, jadro je vSak ryze
publicistické.” Ztejmé by nas melo tésit,
ze se kniha s tak specifickym namétem
docka takového ohlasu.

Pfib&h vzniku knihy je v tuto chvili medi-
aln¢ znam — sama autorka jej mnohokrat
prevypravéla a zaroven jej ucinila jednim
z témat knihy samé. Denemarkova se
snazi systematicky vymknout z forma-
tu tradicni biografie, pfipadné biografie
umeélce (jednu takovou uz stvorila v praci
o Evaldu Schormovi). Sepise témét kom-
pletni osud Petra Lébla véetné rodinného
zdzemi v duchu ,.tradi¢ni* biografie, text
se vSak neustale rozbihad riznymi sméry.
Nad pfibéhem excentrického reziséra spi-
sovatelka stavi dal$i roviny: podava zlom-
kovity obraz ¢eské kultury v pfechodu
z 80. do 90. let, soustavné promysli vztah
kritiky k Léblovi, zachycuje také velmi
barvité¢ divadelni zakulisi (tyto pasaze
by mé&li povinné Cist studenti rezie, dra-
maturgie, manazerstvi i herectvi, aby
pochopili, jak dtlezité je pti praci v diva-

v Divadelnich novindch 6/2009. Jedno z autor-
¢inych medialnich prohlaseni vystizné komen-
tuje slovy: ,,Tomu se fika mesiassky komplex,
coz neni zadna legrace.*



dle slusné chovani a posedlost), dotyka
se i otazky Léblovy sexuality. Jednu vrst-
vu knihy tvofi motiv tragické, nemoz-
né a nedosazitelné lasky. Velmi zasad-
nim a zfejme i osobné prozitym tématem
jsou zeny v Léblové Zivoté — Zeny jako
pomocnice, souputnice, omamené obéti
i odvrhované sluzky.

Dilo je problematické svou otevienosti:
Denemarkova jako by se Léblovi v n¢k-
terych okamzicich malem mstila, brani-
la se napsat jednoduSe adorujici fascikl
o ,,fenoménu®, branila se zastfit mnozstvi
vice nez kontroverznich povahovych
ryst. To, co se o drtivé vétsiné slavnych
reziséri jen Septa v kuloarech, zjevi-
la zcela bez obalu. V Lébloveé piipadé je
ovSem ona ,.kontroverznost“ kompliko-
vana psychickou chorobou a v knize se
tak otvird jeden zasadni problém moder-
niho uméni — zjiSténi, ze genialita se ¢as-
to nejen styka, ale prolina se Silenstvim.

Komplikuje si tim praci v jedné véci:
Lébltv zivotni osud je obtizné vypra-
vét jako smysluplny piibéh, Denemar-
kova — na rozdil od predchozich poku-
st 0 pohled na zivot reziséra — kauzalitu
problematizuje, uvédomuje si, Zze vypra-
vi ptibéh Silence, ktery prosté logiku nut-
né€ mit vZdy nemusi. Pro srovnani zaveér
monografické ¢rty Marie Reslové: ,,Mno-
ho véci, které za Léblova zivota pusobi-
ly smésné, prepjate, nékdy i histrionsky,
dostalo, nazirano jeho smrti, vahu. Dnes
je jisté, ze vSechny své inscenace piipra-
voval s perspektivou smrti a Zivota po
ni. Mozna i to je pricina jejich velikosti
a sily.” (Reflex 20.6.2002) Denemarko-
vé slouzi ke cti, ze se takovému roman-
tizujicimu zpétnému pohledu na Lébla,
tomuto interpretacnimu klisé ,,proklaté-
ho basnika“ Ceského divadla, kterému
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podlehli mnozi (staci Cist clanky bezpro-
stitedné reflektujici rezisérovu sebevraz-
du), védome vzpira. Pfesto se nemohu
ubranit dojmu, ze navzdory tomu ve své
snaze fabulovat, pojmout nepojmutel-
né jako zvlastni druh hrani¢niho romanu
podlehla jinému klisé: vylozila Léblovu
sebevrazdu jako pointu osobni tragé-
die milostné, kdyz zahrnula do vypra-
véni podle vseho zcela autorsky fabu-
lovanou scénu odmitnuti nedostupnym
»RA“. Korektnéjsi a také zdvoftilejsi by
bylo mlcet, uz tak bylo feceno dost.

Lébl umoznil Denemarkové pfistup ziej-
me ke vSem osobnim dokumentiim (kore-
spondenci a zejména deniktim), navzdo-
ry tomu neodbytné (anti)biografce stejné
unikne, musi vSak proto odjet do zahra-
ni¢i. V kapitole o Léblové rezijni pra-
ci v izraleské Habimé je autorka nucena
bezmocné konstatovat: ,,M¢& vazné zaji-
maji izraelské dny toho kluka. Co celé
dny dela” (433).

Dal$im zésadnim stavebnim prvkem
knihy jsou vSemozné digrese, historic-
ké exkurzy, esejistické tivahy na jakéko-
liv téma. Autorka stala pfed evidentnim
dilematem: bud’ napsat standardni odbor-
nou monografii pro relativné tzky cte-
narsky okruh nebo se pokusit o oslove-
ni Sirokého publika. Pfi Cetbé¢ je ale dosti
obtizné rozpoznat kdo, krom¢ Petra Léb-
la, je vlastné zamyslenym c¢tenafem kni-
hy. Roztfisténost knihy neni jen obrazem
Lébla samého, je ziejmé nezbytnou dani
pravé za snahu piekro€it ramec védecky
pojaté studie.

Z Denemarkové se tak stdva odbornice
na vSechno: elegantnim stylem komen-
tuje nejen otazky smyslu zivota a umeé-
lecké tvorby, ale i rizné historické uda-
losti, divadelni fenomény. Tyto exkurzy
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budi spiSe rozpaky — jednak jsou cas-
to nudné, n¢kdy bandlni (zdlezi ovSem
na ¢tenafi, zda a do jaké miry je na co
specialistou), v nepodstatnych variacich
opakuji jiz feené, jindy obsahuji chy-
by. Napiiklad nevim o tom, Ze by v 60.
letech byla inscenacné znesvécena Mary-
Sa (viz zminka nas. 322): zlomova insce-
nace Marysy vytvofena Janem Grossma-
nem je datovana az 1981.

Ponechme ale stranou jinde dostatec-
né komentovanou literarni fakturu kni-
hy a pohlédnéme na ni jako na zpra-
vu o divadelnim rezisérovi. Bez diskuse
Léblovo amatérské obdobi, které dosud
nebylo téméf zpracovano, Denemarko-
va popisuje inscenace, které jsou tzv.
legendarni, ale k nimz téméf nic jiného
nez ustni vypraveéni neni k dispozici. Pies
vSechny vytky k prespfili§ popisné meto-
dé (misty jsou kvuli esejistickému stylu
Denemarkové i popisy obtizn¢ srozumi-
telné), se zde alespon prozatimné zaplitu-
je jistd mezera.

Jak ale vyklad postupuje dale k inscena-
cim profesionalnim, je zvolend metoda
stale problematictéjsi. Je stale ziejmgj-
81, Ze autorku opravdu zajima predevsim
Lébl jako osoba, proto mnoho prosto-
ru vénuje historkdm ze zkouSeni, drob-
nym detailim ze zdzemi divadla, insce-
naci samu jen ,,pievypravi“. Vzhledem
k tomu, ze se snazi oslovit zejména pub-
likum neodborné, ¢asto obsahuje pfislus-
na pasaz pouze kultivované shrnuti pii-
behu, v némz stézi odlisime, kdy je fec
o dramatu a kdy jiz o Iéblovské inscenac-
ni transpozici. Krom toho Denemarkova
Casto spiSe nez o charakteristiku insce-
nace usiluje o evokaci zazitka z predsta-
veni, jako by licila své divacké dojmy.

Zaroven jednotlivé inscenace hodnoti:
Casto velmi kategoricky, aniz by uvedla
argumenty. Vzhledem k tomu, ze analy-
ticky pristup chybi, neni hodnoceni o co
optit. Pfi nejlepsi vili jsem nepochopil,
pro¢ se nékteré inscenace zdaji autorce
,,nudné®, jiné naopak funk¢ni. Neziidka
se zda, jako by se kategorické hodnoceni
zamérné rozchazelo s prevladajicim hla-
sem dobové kritiky, kterou Denemarko-
va — mnohdy velmi pfipadné — stiha iro-
nickymi poznamkami. Jenze v mnoha
momentech piSe o jednotlivych kusech
stejn¢ osobné, zaujaté a predpojaté (viz
napt. piekvapivé konzervativni uva-
ha o rezijnich aktualizacich klasiky na
s. 321). Tak prvni tfi d&jstvi Racka byla
udajné nuda. Autorka vlastné kara publi-
kum (minimaln¢ jeho podstatnou ¢ast), ze
se bavilo? Mnohdy také — nejsem scho-
pen posoudit, zda je to opravnéné — zdt-
raziuje, ze Lébla milovalo a adorovalo
mladé publikum. Zni to jako shovivavé
povzdechnuti zralé a zkusené Zeny, ktera
vi, ze déti z toho vyrostou... Opravdu?

Zakladni charakteristiky Léblovy rezijni
metody nalezneme hned v tvodni kapito-
le: ,,Precetl text, vrsil asociace, primarné
a drazdivé konkrétni. [...] Nepfizptso-
boval texty klasickému jevisti, pfizptiso-
boval je své predstave svéta. [...] Destru-
oval klisé tradicnich divadelni naméti.
[...] Rad klasického dramatu mu nebyl
cilem, ale vychodiskem. [...] Rezisér
Lébl neni interpretem autora, je spolu-
tvlirce. Nepracoval intenzivng, ale exten-
zivné, odbihal od textu do dalek zdanlivé
nesouvisejicich® (19) — ,,Tak byla stvo-
fena Iéblovska divadelnost: nepfizpliso-
bovat divadelni prostfedky dramatu, ale
drama pfizpisobovat divadelnim pro-
sttedktim, nahlym napadiim a predevsim



rezisérskym asociacim™ (22) — ,Jeho
inscenace jsou jako jeho vztah k diva-
dlu. Obraz uzaviené komunity, ktera
neni s to reflektovat vic nez sebe sama.
Je obéti divadelniho prostiedi a zaroven
spolutviircem absolutni podoby tohoto
prostoru® (23). Takové zavéry, umisteé-
né paradoxné hned v tvodu, pak v sou-
vislosti s jednotlivymi inscenacemi jen
opakuje v jemnych posunech. Musime
opravdu soustfedéné Cist, abychom na
okraji téchto stale monotonnéjsich vari-
aci nalezli néco nového, néjaky novy
postieh. Jisté, nalezneme,2 ale kniha se
tomu vlastné brani, chce vypravét pribeh,
urputné a stale dal. Analytické soudy ji
mnoho nezajimaji.

Pomérné vystizné jsou Casti tykajici se
dobového kontextu, opét se da fici, Ze
to nejpodstatnéjsi je feceno v uvodu,
ovSem v tomto pfipadé jde o nazory, kte-
ré zdravé problematizuji 1éblovsky kult.
Denemarkova pojima Lébla i jako pop-
kulturni fenomén — hvézdu, bez obalu
proto konstatuje, ze ,,Divadelni déni té
doby je bohaté, na rozdil od Lébla vSak
jiné osobnosti nejsou obklopeny fanklu-
bem, ktery [...] pecoval o to, aby vznikla
hvézda“ (372). To stoji za hlubsi zamys-
leni, stejné jako piekvapivé, ale v mno-
hém podnétné konstatovani: ,,V porov-

2 Napriklad: ,,Vybira herce, kteti nepouzivaji
jen t&lo, ale sebe sama jako celek. Nehraji.
Pohybuji se na jevisti pod jinymi jmény.*
(s. 295) Nebo je pfinosny postich, ze Lébl
,.klasické hry ptipodobnuje stylu Kurta Von-
neguta: neni hlavniho tématu, tudiz své napa-
dy nestupniuje’ (367). Velmi vystizna se jevi
charakteristika 1éblovského pojeti Cechova:
,,Unavené télo, které mluvi a mluvi a mluvi®
(304).
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nani s tim, co se objevilo v evropském
divadle od prelomu dvacatého a jedn-
advacatého stoleti, plisobi Lébl velice
konzervativné. Fakt, ze byl chapan jako
predstavitel Sokujiciho, zbésilého diva-
dla, 1ze pficist spise zapecnickému nedo-
statku srovnani v thoru ¢eského divadla
osmdesatych a devadesatych let. Pak je
i jednooky beranek vlkem. Po letech, kdy
se na ceskych jevistich nic napadnéjsiho
nedélo, bylo pro divaky Sokujici vSech-
no, co je o deset let pozdéji necha chlad-
nymi“ (21). Tady Denemarkova otvira
velmi slozitou otazku estetickych hod-
not, kterd je v pfipadé divadla extrém-
n¢ komplikovana. Zatimco o proménach
hodnot d¢l literarnich 1ze bez problému
hovofit, nebot’ dilo svym zptisobem trva,
divadlo zcela neoddiskutovateln¢ pomiji.
V poznamce se k tomu vraci v souvislosti
s proménou hodnoceni inscenace Strycek
Vana; kategoricky konstatuje: ,,Esteticka
objektivni kritéria by méla byt nemén-
na. Jak mohou mit vypovidaci hodnotu,
kdyz je proméni fakt nahlé smrti tvarct.*
(viz pozn. €. 15 na s. 592) Ale co kdyz
se nezménila kritéria, ale samotna insce-
nace? Na n¢kolika mistech nalezneme
v monografii citaty dokonce z tak auto-
ritativniho estetika, jako je Jan Mukafov-
sky. OvSem prave on tak naivnim zptiso-
bem o problematice estetickych hodnot
nikdy nepise.

S jistou nadsazkou bychom mohli fici,
7ze nejvhodnéjsi zplisob uziti textu je
vyhledavani bonmotd, tam je Denemar-
kova nejsilngjsi. Nekteré jeji pointy
aspiruji na oznaceni ,,kultovni hlaska®,
namatkou: ,,Svét je v rukou amatéri*
(19) — ,,Asociace Lébla zabily* (19) —
,»Generaénimu divadlu odzvonilo (295)
—,,Vychodni Evropa se dlouho neodna-
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ucila slidit po jinotajich* (368) — ,,Kras-
né na pohled, ale obsahové chudé. Jako
jeho inscenace™ (436). Formalni stav-
bou je kniha citankovym piikladem
post-moderniho textu; Denemarkova
vklada do textu graficky odlisené cita-
ty, velkou roli maji fotografie, krom toho
v poznamkach na konci knihy prezentu-
je ptibéh subjektu ,,Denemarkova‘ pisi-
ciho knihu, dale zde umist'uje zivotopisy
nékterych lidi a dal$i dokumentaci a jes-
té dalsi komentafe. .. Mohli bychom fici,
ze prave tim vSim je to Petr Lébl an sich,
véetné nejistého prolinani fikce a rea-
lity (n€kdy nas autorka evidentn¢ mys-
tifikuje, domysli pfibéh a zfejme i za
postavy piSe nékteré ,,autentické“ dopi-
sy). Jen kdyby to vSe nebylo tak ostenta-
tivni a dobfe vymyslené! Autorsky sub-
jekt, ktery dava neustdle najevo, ze vi,
co piSe (jeden citat z mnoha: ,,Neodpus-
tim si ohlédnuti, koneckoncti tohle je
kniha nestalych variaci (65)) , stane se
postupné obtiznym spoleénikem. Chybi
ji pravé ta v knize zminovana léblovska
lehkost a drzost, u Denemarkové je vse
nazorng uporné. Jako literarni teoreticka,
kterou v sob¢ zaptit nemize, pfili§ dob-
fe vi, jak ma vypadat denik, jak hra na
denik, jaké jsou mozZnosti vrstveni piibé-
hu a sebereflexivnich postupti v romanu
20. stoleti. V tomto je to zkratka ptilis
dokonalé a v disledku chladné.

Léblovské monografie se tedy netieba
bat, z hlediska odborného jde o podob-
n¢ problematickou knihu jako monogra-
fie 0 Evaldu Schormovi. I ta trpi tendenci
k publicisti¢nosti, popisnosti a jisté pred-
pojatosti soudl. A¢ to autorku patrné
netési — sama zanr definuje jako ,,fakto-
graficky roman‘ — v zakladu je to vskutku
publicistika (jakkoli ambicidzni). O Léb-

lovi-rezisérovi je tedy nutno (a mozno)
napsat jeSt¢ mnoho, Denemarkové kniha
k tomu miZze byt snad inspiraci, oporou
jen castecné.

DENEMARKOVA, Radka. Smrt, nebu-
des se bati aneb Pribéh Petra Lébla.
Brno: Host, 2008.

MgA. David Drozd, Ph.D. (1976), dra-
maturg, divadelni teoretik a preklada-
tel. Absolvoval nejprve magisterské stu-
dium dramaturgie na Divadelni fakulté
JAMU, po té doktorska studium tam-
téz, vSe pod vedenim prof. Bofivoje Srby
(diserta¢ni prace Divadlo v mysleni Jose-
fa Safarika), pedagogicky ptisobi zejmé-
na v Brné (Seminaf divadelni studii FF
MU). Jako prekladatel se zaméfuje na
soucCasn¢ britské, potazmo skotské dra-
ma (M. Crimp, S. Kane, D. Harrower,
D. Greig, L. Lochhead, S. Glover).

Tatjana Lazorcakova /

O Evzenu Sokolovském,
brnénskych inscenacich
a polarité divadla

60. let 20. stoleti

Publikace Klary Kovarové Posedlost
divadlem, kterou vydala Janackova aka-
demie muzickych uméni v Brné v roce
2008, patii do kategorie monografickych
studii zaméfenych na osobnosti ¢eskych
rezisért. Neni na §kodu dodat, Ze vycho-
diskem textu se stala ptivodni disertacni
prace, ze vydanim se alesponl castec-
n¢ zaplnilo dosud opomijené, ¢i mozna
odkladané téma a Ze se jedna o dalsi
prispévek k tolik potfebnému ,,znovu-
objevovani“ paméti divadla prostied-



