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Eva Stehlikova /
Listopadova katarze

Prestoze dosud nebyl proveden systematicky vyzkum déni v divadlech v dobé
tak zvané sametové revoluce, je nepochybné, ze divadlo mélo nepominutel-
nou roli. Stanulo vedle studentii v Cele pievratu a v prvni fazi (pied ziskdnim
podpory v médiich) byla pravé divadla jedinymi shromazdisti, v nichz se §itily
informace a publikum ziskavalo prvni moznost k demokratické diskusi. Neni
také sporu o tom, ze tu divadlo fungovalo také diky postaveni ¢eské kultury
v d&jinach a diky specifickému mistu divadla v ¢eské kultufe. Byt je tato ulo-
ha nékdy preceniovana, i nejveétsi skeptici dochazeji k zavéru, Ze divadlo mize
byt ¢inn¢ Gcastno promeény spolecnosti.l V této studii se v§ak chci vénovat pro-
blematice, ktera lezi zdanlivé na okraji — teatralité prazskych vetejnych demon-
straci. Shodou okolnosti jsem o této problematice referovala na mezinarodnim
symposiu vénovaném inscenaci antického dramatu v kyperské Nikosii (Steh-
likova, 1990.)2 V referatu jsem tehdy pouZila nabizejici se paralelu s feckym
dramatem, ktera byla, soud¢ podle velkého ohlasu, zcela srozumitelna a dovo-
lim si na ni navazat i nyni. Pro popis sametové revoluce je prave typické pouzi-
ti bézné divadelni terminologie a metafor spojenych s divadlem, a to nejen na
domadci ptde, ale 1 v pracich zahrani¢nich autoridi. Tak se piSe — namatkou —
o Havlové nejlepsi divadelni hie, v niz byl ndrod vyzvan, aby hral sadm sebe
(Rupnik, 1992:298), o karnevalu revoluce (Kenney, 2005 dokonce v prvni ¢as-
ti hovoii o hercich, jevisti a repertoaru), celému procesu pievratu v riznych
¢astech vychodni Evropy je dan nazev Laterna magica, ktery odkazuje k 0to-

1 Osolsobé¢, 1997:81.

2 Referat mél ptiznaéné jméno ,,Why I should dance?”, coz je citat z tietiho stasima Oidipa krdle (ti
dei me choreuein), v némz chor uvazuje o smyslu svého tance a tedy smyslu provozovani divadla
v dobg, kdy vladne vseobecna nemravnost. Odkaz na antické divadlo vSak obsahuje i Vangeli,
1990:92 a Oslzly, 1995:28.
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¢isti, které Obcanské forum nalezlo v tomto konkrétnim divadle, ale je samo-
ziejmé 1 symbolicky, cela Praha se stala Laternou Magikou, stala se tedy diva-
dlem (Ash, 1993).3 Nejdale v tomto sméru dosel ziejmé M. Kukral, ktery ve
své praci Theatre of revolution zevrubné zkouma ,,politickou geografii* listo-
padové revoluce a soustied’uje svou pozornost k mistu konani, Vaclavskému
nameésti a jeho postaveni v ¢eské historii a kultute (Kukral, 1997). Jiz 17. listo-
padu 1989 se ozyva heslo ,,DEITE SASKUM ROLNICKY!*

Je tieba tvodem poznamenat, Ze zkoumané listopadové a prosincové demon-
strace r. 1989 se podstatné 1isi od demonstraci, které probihaly pfed 17. listo-
padem. VSechny tyto demonstrace byly spontanni, neorganizované a nasilné
potlacované (Ttima, 1990). Jedinou vyjimku tvoii demonstrace na Skroupové
namésti, kterd byla ufedné povolena a méla, abychom uzili znamého vymeze-
ni, zacatek, stfed a konec.4 Navic se tu objevila poprvé Marta KubiSova, vyzva-
na k predzpivani narodni hymny.

1/

Inscenatori

Devét prazskych demonstraci, které se konaly mezi 21. listopadem a 10. pro-
sincem 1989, postradalo schvaleni piisluSnymi institucemi, ale patii k demon-
stracim jiz organizovanym Obcanskym forem. Pravé na nich mizeme divadel-
ni prvky sledovat konkrétné. Piedné demonstrace, které vykazuji shodnou rezii
a dramaturgii, maji v ¢ele pomérné¢ mnoho umélcti. Mezi nejuz$im grémiem
fidicim OF a povétovanym fizenim demonstraci tu nachazime po boku drama-
tika Véclava Havla dramaturga Divadla na provazku Petra Oslzl¢ho, vedouci-
ho kapely CK Vocal Ladislava Kantora, filmového scénaristu Jitiho Kiizana,
novinafe a hudebniho teoretika Jitiho Cerného, kameramana Stanislava Milo-
tu, s divadlem tuzce spolupracujiciho maliie Josku Skalnika. Mnozi dalsi maji
za sebou vyrazné medidlni zkuSenosti jako napf. novinat Jifi Kantirek. Za

3 Vyskytuje se ovSem i terminologie hudebni — Krej¢i, 1989: ,,naraz jsem se ocitl v situaci, kde $pic¢-
kovy orchestr hral neuvéfitelnou symfonii mozkii. V ¢ele orchestru Vaclav Havel hral prvni housle
a vedl presnou melodii a dvacet, tiicet lidi (ktefi se neustale stiidali — ptichazeli, odchazeli) mu
k tomu stavélo akordy. Dur, moll... Tenhle orchestr hral Devatou, jakou jsem jesté neslySel”. Rup-
nik, 1992:298 cituje Milana Kunderu z Nouvel Observateur 20.12.1989: ,Byla to posledni véta
sonaty, prestissimo napsané opravdu velkym mistrem®.
V novém kontextu samoziejmeé potési i pobavi vyrok Horackuiv: totalni happening, jaky by nevysnil
ani Milan Knizak (Horacek, 1990:94).

4 Jasny start i konec dalSich organizovanych demonstraci je symptomaticky: organizatofi pocitaji
s béhem na dlouhou trat,, nepfeji si vycerpat entusiasmus demonstrantii, jimz pocasi v ledovém
listopadu vskutku nepfalo.
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Narodni divadlo se pripojuje ke stavce. Foto Viktor Kronbauer

zminku stoji i osobni angazma muzikanta Michaela Kocaba a textate Michala
Horacka, ktefi se svou iniciativou nazvanou Most tvofili skutecny most mezi
Obcanskym forem a dosavadni politickou reprezentaci. Neni bez dtlezitosti, ze
mezi hybateli stavek a demonstraci jsou v Cele studenti uméleckych skol, pre-
dev§im DAMU a FAMU. Na strané ,,inscenatorti* tedy stoji profesionalové,
&asto zdraveni demonstrujicimi heslem AT ZIJT UMELCL

Scéna

Je pochopitelné, ze scénou revoluce se stava Vaclavské nameésti. Nema sice
silu historického trojuihelniku Hrad — Staroméstské ndmésti — Narodni diva-
dlo, protoze do tohoto spolku pfiSlo pozdéji, kdyz se stalo ve dvacatém sto-
leti déjistém dulezitych historickych udalosti (1918, 1938, 1948, 1968), kte-
ré zasahly podstatné do zivota naroda.5 Piesto, ze v r. 1989 bylo také vykladni
sktini socialistického konzumu (Diim obuvi, Diim potravin, Diim mody), diky
monumentim postavenym v 19. a 20. stoleti je to také scéna, ktera odkazu-
je k Ceské historii. Novorenesanéni budova Narodniho muzea tvoii dominantu
celého namesti a stavi se po bok dulezitym stavbam, v nichz ¢eska spole¢nost

5 Hodrova, 2006:138.
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19. stoleti demonstrovala svou identitu. Myslbekova socha sv. Vaclava s pat-
rony Ceské zemé sv. Prokopem, sv. Ludmilou, sv. Vojtéchem a sv. Anezkou je
jak vyznamnou dominantou ndmesti i mistem statnich pietnich akti konanych
u prilezitosti statnich svatkt a svatku sv. Vaclava, tak i pfirozenym a oblibe-
nym mistem soukromych schiizek. Je to také misto pySnych komunistickych
manifestaci na prvniho maje i pietni misto ob¢ti Jana Palacha. Misto takto emo-
ciondlné exponované je idedlni scénou, tfebaze dodat ji dokonalé ozvuceni je
velmi obtizné. Jeji centrum navic neni v dolni ¢asti Vaclavského namésti, kde
byvaly tribuny pti manifestacich 1. maje, ale na balkoné domu ¢. 36, Melan-
trichu, ktery je pro demonstranty asociovan s Ceskoslovenskou stranou soci-
alistickou, ne-komunistickou stranou Nérodni fronty. Cilem demonstranti je
1 zékulisi revoluce, scéna Laterny Magiky (o déni uvnitf jsou ob¢as informova-
ni i z obrazovky na Jungmannoveé nameésti).6 Jsou tu jesté paralelni scény v jed-
notlivych divadlech, ale faktem ziistava, Ze nejdiilezitéjsim mistem je Vaclav-
ské namesti — a poté Letenska plan, misto, kde komunistickd moc upeviovala
své postaveni prostiednictvim vojenskych piehlidek. Trebaze nejdiilezitéjsim
davodem k presunu z Vaclavského namésti bylo zfejmé o¢ekavané mnozstvi
demonstrantli z Prahy i z jinych mést (stejn€ jako katolikli, kteti se ucastnili
svatofeeni Anezky Ceské a piisli na misto demonstrace piimo z absolutniho
duchovniho centra mésta, ze Svatovitské katedraly), nelze asociaci na Letnou
jako misto demonstrace sily prehlédnout.

Kazda velka slavnost hodna toho slova (at’ uz jde o Velké Dionysie, Pasijo-
vé hry, korunovacni slavnosti atd.) zac¢inala vSak privodem. Také sametova
revoluce ma svij pruvod: je to manifestace studentd 17.11., ktera se vydala
z Albertova na dalsi posvatné misto, na VySehrad majici dvojnasobnou cenu —
jednak jako prastaré sidlisté a sidlo ¢eského krale, jednak jako pohiebisté, kde
jsou ulozeny ostatky nejslavnéjSich ceskych osobnosti (tam se také oslavuje
narodni heroos — Karel Hynek Macha).” Privod se pak vydal zpét a pokraco-
val po nabtezi na Narodni tfidu. Nedosel spontanné do svého cile, protoze byl
zastaven na Narodni tfid¢€, pfesnéji mezi Spalenou a Mikulandskou ulici. Mis-
to v podloubi rohového domu, kde doslo k nejvétsimu masakru, se stalo velmi
zahy oltafem revoluce. Tam se pfed demonstracemi 1 po nich, shromazd’ovali
demonstrujici s kvétinami a svickami, témito rekvizitami revoluce. I kdyZz pri-
vod nedosel tam, kam sméfoval, jeho cesta nebyla zapomenuta a po nékolika

6 Ash, 1993:85 vnima velmi ostie divadelnost prostiedi v Laterné Magice, kde je po celou dobu
jednani pfipravena realna scéna pro inscenaci Minotaura .

7 Pii dalsich demonstracich je vidét postupny riist nacionalniho citéni projevujici se v nosent trikolor,
zdobeni scény statni vlajkou a zpévu statni hymny (a také Svatovaclavského choralu, Masarykovy
oblibené pisn¢), coz svéd¢i o bytostné potiebe pripominat si ceskou statnost.
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dnech ¢iré improvizace uz byla pii kazdé organizované demonstraci piipomi-
nana primymi tcastniky 1 témi, které tato krvava udalost probudila k akei.

Scénar

Scénar demonstraci je Citelny, 1 kdyz vznikal postupné, od jakéhosi ramcové-
ho urceni, jehoz ptesny scénosled nebyl do posledni chvile jasny, protoze se
neveédelo, jestli pozvany fecnik ptijde nebo jestli naopak se nebude chtit k mik-
rofonu prodrat nékdo ne zcela vitany.8 Existuji i osobni svédectvi o jeho tvor-
be: ,,VSechny demonstrace jsme pfipravovali jako velkd divadelni predstaveni.
Pokud jsme se potiebovali rychle domluvit, uzivali jsme divadelnich termi-
nt. Tribunu velkych demonstraci na Letenské plani jsme si rozvrhli jako jevis-
té. Vytvorili jsme puidorys mizanscény, vypracovali scénaf, dramaturgickym
citem posuzovali, které politické vystoupeni ma nasledovat za kterym, kdy ma
vystoupit zastupce délnikd, kdy znamy herec a kdy ma zaznit pisen. Rozdéli-
li jsme si ukoly jako pfi divadelnim piedstaveni: méli jsme inspicienty, blesko-
vé porady dramaturgicko-rezijniho tymu. Vaclav Havel, pfestoze byl hlavnim
protagonistou, byl i rezijnim supervizorem® (Oslzly, 1990:23). Pfesto demon-
strace — také diky ¢astym improvizacim — plisobily velmi spontanné.

Hereci

VSichni jsou herci — ti, ktefi demonstrace pfipravuji, ti, ktefi vystupuji na tri-
bung, ti, ktefi se ucastni demonstrace na namésti. Presto jsou tu od pocatku
role ¢iteln¢ vymezeny: protagonistou je Vaclav Havel, jak piSe Ash: ,,director,
playwright, stage manager and leading actor in this, his greatest play” (Ash,
1993:79). Deuteragonisty a tritagonisty jsou vSichni, kdo vystupuji na tribuné.
Scénar velmi promyslené obsazuje do téchto roli medialné znamé tvaie, coz
jsou predevsim herci a sportovci. Stiida je s méné znamymi i naprosto nezna-
mymi osobnostmi reprezentujicimi riizné skupinové i profesni zajmy. U&inn4 je
i dramaticka gradace jejich projevi.9 Monology téchto herct stiida ¢as od ¢asu
recitace a zpév. Recitaci se dostdva pomérné malo mista, i kdyz Rudolf Hru-
Sinsky recitujici basenn Pabla Nerudy na 3. demonstraci 22. 11. je pfijat nadSe-
n¢. Na prvni demonstraci na Letné (25. 11.) pak recituje Radoslav Brzobohaty
basen Jaromira Hoice.10 V obou pfipadech aplaus patii spiSe znamym a cené-

8 To plati samoziejmé predev§im o samém pocatku — viz Otahal-Sladek, 1990:606, interview s Vac-
lavem Malym.
9 ,.Na platné citt dal§i majstrstyk, po fizném d&lnikovi (z Pragovky), Zenskost (Véra Caslavska), dnes
se nasi reziséfi vyznamenali“ (Horacek, 1990:116).
10 Palous,1989:14 — Basen Uz abychom je patrné napsana pro tuto piilezitost (ma datum 23.11.1989),
je silné agitacni, je to pateticka litanickd enumerace vseho, co potiebujeme ,,uz abychom se mohli
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Hlad po informacich. Foto Viktor Kronbauer

nym hercim nez recitovanym dilim. Hudb¢ se dostava daleko vétsiho prosto-
ru. Je pfirozené, Ze demonstrace kon¢i hymnou a Ze, pokud dojde na narodni
pisen, je to Masarykova oblibena Ach synku, synku,!! je logické, ze se v nich
ozyva proslula Modlitba pro Martu a je pfizna¢né, ze hlasem revoluce se stava
dlouho umlcena zpévacka (a také mluvci Charty 77) Marta KubiSova. Zpéva-
ci jsou peclivé vybirani z fad umélc, jejichz politické ndzory nejsou zadnym
tajemstvim, nejsou zprofanovani ani umélecky, ani lidsky (Vladimir Misik, Jifi
Dédecek, Jaromir Nohavica, Vladimir Merta, koneckoncii i Hana Zagorova
a Hana Hegerova, skupiny C&K Vocal a Spiritudl Kvintet) a nakonec i z fad
emigrantl (Jaroslav Hutka, Karel Kryl). Spolecny zpév typického predstavite-
le normalizac¢niho stfedniho proudu Karla Gotta a Karla Kryla, ktery se ozval
na 8. demonstraci 4. prosince 1989 a ktery z odstupu vypada ponékud surrea-
listicky, byl ve skutecnosti vybornym taktickym tahem — televizni divaci v celé
zemi se presveédcili na vlastni oci, ze je v podstaté dobojovano!2. Vsichni jsou

zase / nadychnout pramenitého vzduchu®.

11 Datel Novotny a kol., 1990:160 — Ivo Zidek na shromézdéni v Semaforu vysvétluje, e je tieba znat
i teti sloku. Praveé ono ,,Kdyz se ti zlamalo, dej ho spravit, nau¢ se, synecku, hospodafit” je skute¢né
Masarykovo krédo.

12 Pozdni diikaz toho, Ze pragmaticka tivaha byla spravna viz Clovék si musi fandit. Interview s Janem
Némcem, MF Dnes 31.3.2009: ,,Kdyz jsem v zimé 1989 vidél na CNN, jak zpiva s Karlem Krylem
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umeélci dostateéné znami ve svém zanru, prekvapivé je mezi nimi jen jeden
umélec z oblasti tak zvané vazné hudby — operni pévec Ivo Zidek, ¢len Narod-
niho divadla, ktery ov§em na rozdil od pisnickari a popularnich zpévakl zahaji
zpév hymny na 9. demonstraci tim, ze vyjme z kapsy ladicku a uda ton. Zpéva-
ci, at’ uz so6lové nebo spolecné v riznych kombinacich tvoti chér revoluce.

Koryfeios

Mezi ,,protagonisty” (organizatory a pfizvanymi mluvéimi vSeho druhu
od Alexandra Dubceka po ucitele ze Senice) a ,,chorem* umélcti musi stat
postava mediatora, moderatora, zkratka koryfeia, ktery by uvadél na scé-
nu a komunikoval s obéma stranami. Celkem Sestkrat pfijima tuto roli Vac-
lav Maly. Byl do té doby prakticky neznamy — v rozhlasovém pienosu se
kdosi ptal reportéra, kdo je onen moderator chlapeckého vzezieni a reportér
opatrné odpovédél: Rikd o sobg, Ze je knéz.13 Jeho projev je civilni, p¥iro-
zeny (neni herec, je mozné se s nim identifikovat jako s jednim z nas), bys-
tte ovlada komunikaci s masou lidi (reaguje okamzité, vydava jednoduché
a vécné prikazy, at’ uz jde o pfijezd sanitky nebo hledani v davu ztracené-
ho malého Honzika), je nesmirné citlivy na situaci a ma smysl pro humor
(dokdzal vybidnout zmrzI¢ publikum na letenské plani, aby se zahtdlo ska-
kanim — a kamery zachytily fascinujici vinéni poskakujiciho davu, doka-
zal 1 tvrdé zaZertovat a jeho Podivej se, Gusto, jak je tady husto, mu mnozi
neodpustili, nebot’ narazka na prezidenta Gustava Husdka, byt nenavidéné-
ho, byla pocit'ovana jako urazka hlavy statu). S odstupem c¢asu vidime, Ze se
mu uz tehdy dostalo vysokého ocenéni — je to vynikajici dirigent s nesmir-
nym citem pro reakci lidi (Krejéi, 1989), genidlni improvizator a performa-
tor (Vangeli, 1990:92), ve vrcholné formé (Horacek, 1990:144). Na tom nic
nezmeni ani jeho pozd¢€jsi zavrzeni, o némz bude jeste fec. V roli koryfeia jej
pak vystiida Jifi Kanttrek a po ném Jiti Cerny.

2/
Pokud je mi zndmo, neexistuji dosud piesnéjsi statistické udaje ani rozbory
sloZzeni iCastnikli demonstraci. Zcela jist¢ mezi nimi byla velka sila studen-
th, spolecenské vrstvy, kterd byva v ceské spoleénosti chapana jako mobil-
ni a nonkonformni socialni vrstva (Svatos, 1999:92-93). Studenti méli — kro-
m¢é Cerstvych zkuSenosti s masakrem 17. listopadu — dlouhodobé zkusenosti

Kde domov mij, bylo mi jasné, ze rezim se méni, jinak by tam Got'ak nevlezl. Takze ti, u kterych
bude Gott zpivat, jsou vitézoveé.
13 Bohuzel se mi tuto osobni vzpominku nepodafilo v nahravkach rozhlasu verifikovat.
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s poradanim vefejnych akci, recesi a happeningli vSeho druhu. Patrné mezi
demonstranty byli ti, ktefi se Gcastnili predeslych demonstraci, v nichz ziska-
li jisté sebevédomi a osvojili si 1 schopnost rychlé reakce v novych situacich.14
Valnou vétSinu tcastnika vSak tvofili podle mého soudu predevsim piislusni-
ci stfedni generace, ktefi zazili invazi vojsk Varsavské smlouvy, ale nejspise se
aktivné diivéjsich demonstraci netcastnili. Jejich zkusSenost s vefejnym maso-
vym projevem byla miziva také diky tomu, Ze socialistick4 spolecnost za jejich
zivota poskytovala minimum zazitka ze spole¢nych rituald.

Participace

Demonstranti se tudiz teprve museli ucit demonstrovat a ucili se rychle
a ochotné (Kenney, 2005:272). Zvlasté je to patrné v narustu a proméné he-
sel, ktera od pouhych sloganti informaénich (ZITRA ZASE TADY!) a slogant
pozadujicich zménu (SVOBODU! CHCEME NOVOU VLADU! GENERAL-
NI STAVKU! KONEC VLADY JEDNE STRANY!), pozdravnych volani
(AT ZIJE, Z1JOU — jednotlivi mluvéi nebo skupiny) a vzajemného ujistovani
a souhlasu (V JEDNOTE JE SILA! ODVAHU! VYDRZET!) vedou ke kom-
plikovangj$im projeviim majicim casto typicky ¢esky humorny charakter (na
poc¢atku MOHORITA OD KORYTA, po jeho jednozna¢né podpofe studen-
ti NEN{ VASIL JAKO VASIL, KAZDY SKLIDI TO, CO ZASIL). Skando-
vani hesel v tak obrovském prostoru neni jednoduché, hesla se §ifi ve vinach
a obcas trva pomérné dlouho, nez je zaslechnou, identifikuji a zaénou opako-
vat na druhé strané. Velmi pomaha rytmus a melodi¢nost skandovanych hesel,
které se tim blizi fikadltim 1 zpévu. Jde tedy nejen o aktivni provolavani hesel,
ale 1 o schopnost naslouchat.

Druhym momentem, ktery piispiva ke sjednoceni demonstrujicich, je praveé
vystoupeni choru, protoze pisen (na rozdil od recitace basni) vybizi k piimé
participaci. Demonstrujici zpivaji hymny a narodni pisn¢, znamé a uz témet
zlidov¢lé songy pisnickarti (viz napt. Nohavicovo Kdyz mne vzali za voja-
ka). Neznalost pisni mize zplsobit, Ze dobie minény tah nevyjde — Ash (Ash,
1993:96) pozoruje, ze Cesi neznaji bud’ slova Svatovaclavského choralu nebo
nemaji snahu jej zpivat. Naopak repertoar Spiritudl kvintetu se ukézal jako
spojujici element pro prekvapivé mnozstvi demonstranti. Vedouci souboru
k tomu poznamenal: ,,To, Ze se v prazskych listopadovych ulicich r. 89 ozy-

14 Tuma, 1990:30 ukazuje prekvapivé socialni slozeni demonstrantt pfedvedenych na policejni sluzeb-
ny: studenti Vysokych skol tvofili pouhé 4,8 %, zatimco podil délnikti a zaméstnanct byl 51,7 %
a ufedniki a zaméstnané inteligence 21,7 %. Zajimavé je i vékové slozeni predvedenych — nejpocet-
néjsi je mladsi stfedni generace (25—40 let) s 39,4 %, za nimi mladi (18-25) 38,4 %.
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Letenska plan se zaplnuje. Foto Viktor Kronbauer

valy naSe pisné€, bylo pro nas velkou odméenou a ptfiznam, Ze jsme na to byli

pysni. Pisenl Jednou budem dal zpivali ptimo Ucastnici onoho privodu z Kar-
lova, jak bylo zachyceno i na zndmém filmovém dokumentu. Na odtajnénych
zaznamech jsme v listopadovych dnech vidéli a slyseli privod mladeze, ktera
spole¢né zpivala Nadeji, laskou a virou. My z balkonu Melantrichu zpivali na
jeden mikrofon tusim 23.11. Az se k nam prdvo vrati a s nami to péla snad tieti-
na z onéch 200 000 lidi.“15 Podstatné je, Ze se vétSina demonstrantti u¢i i to, co
mladez zvykla produkcim na festivalech (Portach, Slunovratech aj.) dobte zna:
lidé opakuji refrény pisni a vstupuji tim do piimé komunikace.

Dialog

Velmi zahy se tu objevuje také snaha po pfimém dialogu, coz komunistic-
ka moc absolutné znemoznovala.16 Je tfeba podtrhnout, Ze ani ritual Prvni-
ho maje, v némz predstavitelé¢ na tribundch si v ur€itém bodé vymeéni misto
s manifestujicimi, ktefi se stanou aktéry, zatimco oni se po svych projevech
stanou jejich divaky (Krakovsky, 2006), neumozioval piimy kontakt kromé

15 Jiti Tichota v soukromém mailu z 1.4.2009.

16 Kenney piimo zaznamenava: ,,Zit ve stfedni Evropé pied rokem 1989 znamenalo byt poslucha-
¢em nepfetrzité samomluvy. Jak mohl ¢lovek prerusit komunikaéni natlak rezimu a pfimét ho, aby
naslouchal spole¢nosti? Roky mirnych pokusti o vyvolani dialogu (o n&jz se pokouseli reformatoti
ve stran¢ nebo nestranicti rebelujici intelektualové) nevedly k tspéchu* (Kenney, 2005:16).
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obligatniho odevzdavani kvétin nebo vyjimecného projevu protagonisty (jako
napriklad slavné prohlaseni prezidenta Antonina Novotného MASO BUDE!).
K dialogu je tieba, jak uz vime davno, aby se stale vyménovaly role mluv¢i-
ho a naslouchajiciho, aby byla vSudypfitomna pfedmétna situace a méla dvo-
ji kontext (Mukarovsky, 1946:133—4). Aby se mluvéi stal skute¢nym partne-
rem dialogu, musi si ovSem byt jasné védom své identity. Protagonisté dialogu
na demonstracich sami sebe definuji svymi projevy, demonstranti brzy ziskava-
ji sebevédomi, tiebaze je formuluji vétSinou negativné: NEJSME JAKO ONI!
Zvlasté pozoruhodnad je jasna formulace, které se dostalo jiz na pocatku nenavi-
dénému Miroslavu Stépanovi, kdyz na shromazdéni v CKD sebevédomé oslo-
vil dav a velkopansky reagoval na nezfetelny vykiik z davu: ,,Ano, mas prav-
du. V zadné zemi, ani rozvojové, ani socialistické, ani kapitalistické neexistuje
to, aby patnactileté déti uréovaly, kdy ma odejit prezident, nebo kdy ma pfijit
akdo jim ma byt.“ Dav odpovida: ,NEJSME DETI*. Zmateny funkcionaf, kte-
ry se odvolaval na délnickou tfidu, reaguje: ,,Ja si myslim, Ze jste mi nerozume-
li, ja nemluvim o Vas.“ Dav nekompromisné kontruje: ,,DEMISI!*.17

17 Dialog je vystaven také na www.youtube.com. U Kotalika, 2008 v rozhovoru se Stefanem Wolfem
¢teme o podobném ,,nedorozumeéni‘, které se odehralo na némecke scéné:“ Mielke (posledni ministr
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V demonstracich se projevuje oboustranna snaha o okamzity dialog.18 Vac-
lav Havel na Letné 2.12. , pferusovany neidentifikovatelnym Sumem, se pta:
CO VOLAJ{? Mluv¢i reaguji okamzité na podnét — Vaclav Maly oznamuje, Ze
televize vstoupila do stavky, dav vold UZ JE TO TADY a Maly klidné& konsta-
tuje: VSAK TO TAKY TRVALO. Piislusnik motorizované divize se omlou-
va za akce proti studentim 17. listopadu a tikd, ze poté pocit'uji ,,na kazdém
kroku nenavist proti ndm*. Demonstranti se ozvou: NEDIVTE SE! Pfislus-
nik suse odpovida: NEDIVIM. Kdyz vysvétli, co je za vystoupeni miize ekat,
dav ujistuje: MY VAS NEDAME! Tyto reakce svédéi o velké kooperativnos-
ti — a také o velké hravosti, kterd demonstrace, jinak velmi vazné, disciplinova-
né a korektni, obCas provazi. Patii k nejvétsim piekvapenim téchto dni a jsou
zaznamenavany zahrani¢nimi ucastniky s velkym udivem (Ash, 1999:101).
Neuvéritelny dialog praveé propusténého vézné, novinatre Jan Rumla, s témeft
milionem demonstrantl stoji za pfimou citaci:

Jan Ruml Jist¢ mi prominete, Ze jsem trochu vyjeveny a rozruseny.
V¢era vecer jsem vecefel v Ruzyni.
Dav Hanba! Hanba!
Jan Ruml Ne ovSem v tranzitu na letisti, ale ve vézeni.
Dav Co jste mé¢li? Co jste méli?
Jan Ruml J4 na tom byl dobfe, ja m¢l dietu, tak jsem m¢l bublaninu a kafe.
Dav At si to ji Stépan!
Stépanovi dietu!
Bublaninu na Hrad!19

3/
Moment katarze
Takovyto dialog miizeme zaradit mezi typické karnevalové prvky, které demon-
strace provazeji. Bylo by ale dobfe fici, ze s vyjimkou aktivit Spole¢nosti za
veselejsi soucasnost, Ceska opozice v Praze byla vzdycky vazna. Ted se sta-
lo, Ze divadla bojovala nikoli tim, Ze provozovala divadlo, ale tim, Ze nehra-
la,20 dav nadSené tleskal Marté KubiSové, ale nikoli za jeji zpév, ale za to, Ze

statni bezpec¢nosti v NDR) tehdy oslovil poslance v parlamentu jako soudruhy a z nekomunistickych
stran Narodni fronty zahucelo: ,,Nejsme vSichni soudruzi!“ Jemu takhle étyficet let nikdo neod-
poroval. Gplné ho to vyvedlo z konceptu a zacal blekotat: ,,Ale ja vas miluju vSechny, miluju vas
vsechny, miluju vSechny lidi!*“ A tak se z onoho vyroku ,,miluji vas vSechny* stala okfidlena véta.*

18 Vyraz Dialog ma navic vysokou frekvenci v peticich vSeho druhu (Otahal-Sladek, 1990).

19 Vsechny dialogy jsou piepsany z televiznich a filmovych zaznamd.

20 Otahal-Sladek, 1990:97 otiskuje prohlaseni pracovnikii Narodniho divadla Praha z 20.11.1989,
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dokazala dvacet let mlcet2!. I to jsou karnevalové prvky. Euforie, ktera provazi
revoluci, je vSak jiného typu. Revoluce je totiz sama o sob¢ ,,swift, almost enti-
rely non-violent, joyful and funny* (Ash, 1993:129), coz projevuje v atmosféie
setkani, v plakatech, heslech a konec koncii i v zivém fetézu demonstrantt, kte-
rym kon¢i sobotni letenskd demonstrace. Zazitek spolecné projevené odvahy,
odhodlani a soundlezitosti (Prochazkova, 1988) vede k postupnému nabyva-
ni pocitu osobni svobody a tim i zodpovédnosti za véc vefejnou — dav se méni
v demos a tvoii uv€domélou polis. To uz neni karnevalovy rys. Jen proto mize
publikum demonstraci zazit to, co uz davno v divadle nepotkava, ackoli o to
divadelnici teoreticky i prakticky usiluji. Nicméné opakujici se scénaf pfijali
nejen ti, ktefi se znali?2, ale i Siroké publikum demonstraci, a to jej svou aktivni
ucasti proménilo v ritudl. Tento ritual, stejné jako akty ritudlni oCisty, které
mezitim probihaly v divadlech, otevienych pro vefejné zpovédi,23 tmelily pro-
tagonisty, chor i publikum v jeden celek, takze po tydnu spolecnych prozitkii
slov epeizodii i pisni stasim velkého dramatu na Vaclavském namésti vstoupili
na mrazivou letenskou plan dokonale ptipraveni. A kdyz Vaclav Maly vyzval
shromézdéné, aby se s nim pomodlili Otcenas, ptihlasili se k tomuto zakladni-
mu textu evropské kultury nejen véfici, ale 1 pfitomni ateisté, kterych je udajné
v Ceském narod¢ vétsina. A zazili cosi, o Cem teoretici radi spekuluji: skutec-
nou katarzi (Stehlikova, 1990; Vangeli, 1990).24

Myli se ovSem ti, kteti méli tento €in za akt ¢iré improvizace Vaclava Malé-
ho.25 Jak vyplyva ze zapisniku Radima Palouse byly scénafe letenskych
demonstraci, na nichz se podilel cely tym (Ladislav Kantor, Petr Oslzly, Jifi
K{izan a Jiti Cerny), mnohokrat piepracovany a poéitalo se i zde s improvi-

v némz je tento fakt patrné€ nejpiesnéji formulovan: ,,Dosud jsme se domnivali, Ze tim nejsmyslupl-
n&j$im, co od nas spolecnost oéekava, je za vech okolnosti hrat co nejlépe divadlo. Neptedpokladali
jsme, ze nastanou okolnosti, kdy budeme nuceni dojit k pfesvédceni, ze vyrazem nasi obcanské
povinnosti je divadlo nehrat.*

21 Dojeti publika a bouflivé projevy uznani za ,,nearly twenty years of silence* zaznamenal citlivy Ash,
1993:120.

22 Tak na Smichove, pii stavce, tedy ,,nehrani* Vyskocilova Nedivadla v nedéli 19. listopadu 1989,
kladla jesté jedna z divacek uzkostné otazku: A nejsme to jen my, co se dobie zndme, protoze se uz
dvacet let spolu setkavame ve stejném divadle?

23 Zpracovani divadelni stavky a diskusi v jednotlivych divadlech nejen v Praze, ale hlavné mimo
Prahu, je do této doby velkym desideratem.

24 Kukral zaznamenava vypoved’ tiiasedesatileté Elisky K: ,,I’ll never forget saying the Lord’s Prayer
at Letna. The entire crowd prayed. It was the prayer for justice” (Kukral, 1997:141).

25 ,,Tento bohem nadany ¢lovék dovedl projekt k vrcholu a shromazdéné publikum ke katarzi, kdyz ve
vlastni rezii a s rizikem herce, vnesl do predstaveni vlastni improviza¢ni napad, ktery prekro¢€il sta-
vajici estetickou normu. Vycitil naladu v publiku a zatadil spole¢nou modlitbu, Otéenas. M¢l st'ast-
nou ruku jak se zvolenim okamziku, kdy zafadil své entrée, tak ve volbé textu* (Vangeli, 1990:92).
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zaci.26 Nicméné k nejdilezitéjsimu momentu, k Otcenasi, se sméfuje jiz od
pocatku — predchazi jej minuta ticha za vSechny, ktefi uz nejsou mezi nami,
pak piedstaveni propusténych politickych vézni a koneéné jisté peclivé pii-
pravené, tiebaze v Palousove scénafi nezaznamenané vystoupeni piislusnikt
pohotovostniho pluku, které na Letnou ptivedli Kocab a Horacek. Ti o svém
zaméru informovali den pfedem a tehdy také vznikla myslenka na spolec-
nou modlitbu (Horacek, 1990:150). PtihlaSeni se k nejdalezitéjsi modlit-
bé krestanského svéta nebylo jen aktem pokory, bylo soucasné prihlasenim
se k tradicim zapadni kultury. Je vsak jasné, ze bez knéze a ¢lovéka z Bozi
milosti Vaclava Malého, ktery dokazal zvolit pravy moment, by se odpus-
téni stézi podaftilo a na tom nezméni nic ani fakt, Ze praveé toto shromazdéni
bylo ostie kritizovano stavkujicimi studenty i predstaviteli nékterych mist-
nich OF, ktefi nebyli spokojeni s prubéhem a moderovanim shromazdéni
(Palous, 1989:16; Horacek, 1990:184; Datel Novotny a kol., 1990:126; Suk,
1997:81). Organizatoram se vy¢ita leccos — vypiskani Adamcova projevu,
prilis velky pocet signataia Charty 77 mezi fecniky, nepfipusténi komunis-
th prazskych zékladnich organizaci, ktefi chtéli sezndmit shromézdéni se
zavéreCnym usnesenim svého aktivu... Rozbiha se zkratka politicky boj.
Pro nés je zajimav¢jsi, co zaznamenal Suk, 2003:47: napadéana jsou udaj-
nd lacina gesta, teatralnost, dokonce i elitafské tendence a manipulativni
pocinani. Ano, nedélni shromdzdéni na Letenské plani bylo velkym ,,diva-
dlem®, ale nebylo to divadlo, jak spravné poznamenava ucastnik a drama-
turg,27 protoze se tu nehralo jako, ale doopravdy. Sen divadelniki o divadle,
v némz divak zazije stejnou katarzi jakou zazili Gicastnici demonstrace na
Letné (kde je ovSem podporila i Anezka Premyslovna, kralovska dcera, kte-
rd se vzdala moci a ktera byla svatofec¢ena v nejpiihodnéjsi okamzik nasich
dé&jin28) je v8ak pouhym snem, vzdor teoretikim vSech reforem. Nema-li se
pod pojmem katarze rozumét pouha divacka libost (a tu obcas divak zaziva),
intelektualni satisfakce (tu zazivaji hlavné kritici a teoretici divadla) nebo
exkluzivni pocit soundleZzitosti omezujici se jen na zasvécené (to znaji pii-
slusnici nékterych do sebe se uzavirajicich alternativnich skupin), ale hlubo-
ky, neverbalizovatelny oties, o¢iSténi, pak je nepochybné tieba, aby divak
byl ucasten, aby participoval na divadle. Existuje iluze, ze k tomu je tfe-
ba predevsim vyvést divadlo ze zprofanovanych kukatkovych divadel kam-

26 ,,Kdekoli do potadu aktualné zatadit Michaela Kocaba s Cerstvymi zpravami (Palous, 1989:15),
tamtéz:. 17 ,,¢.3 — ,,Ladislav Adamec — pfijde-li — operativné upfesnit, kdy proslovi®.

27 Oslzly, 1990:23.

28 Rut, 1990:86.
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si do volného prostoru a smazat hranici mezi inscenatory a obecenstvem
v jakémsi alternativnim souzvuku. Dvacet let svobodného rozvoje divadla
vsak ukazuje, ze tudy cesta také nevede, tiebaze ptinasi nové impulsy a obo-
hacuje rozmanitost divadla. Podstatné je totiz jen jedno: vSichni, kdoz tvo-
i1 divadlo, se musi sejit u spolecné véci, a to, co se pfi tom déje, se musi
bytostné dotykat kazdého divaka a soucasné jej musi presahovat. A to se sta-

lo v listopadu 1989 pod Sirym nebem.
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Summary:

Eva Stehlikova: November Catharsis
The author observes the theatricality of nine
Prague demonstrations which were orga-
nized by the Civic Forum and took place be-
tween 21 November and 10 December 1989
during the Velvet Revolution. Demonstra-
tions, lead by many artists, show identical
staging and dramaturgy. Wenceslaw Square,
holding a paramount position in the life of
the nation, and later Letenska plan, a place
where communist power would confirm its
position via reviews, become the main stag-
es of the revolution. The script of demon-
strations is legible, even though it was de-
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velopped gradually and held many features
of improvisation, it was essentially prepared
(according to one of'the organizers, Petr Osl-
zIly’s, testimony) as “great theatrical pro-
ductions”. The script thoughtfully features
well-known faces (actors and athletes) in
the roles of actors and alternates them with
less known and completely unknown per-
sonalities representing various group and
vocational interests. Speeches are effective-
ly dramatically intensified. Besides chant-
ing slogans which dispose of great creativ-
ity, the participants take part in the course
of the demonstration by singing the nation-
al anthem and repeating refrains of songs by
famous musicians, whose productions sep-
arate the speakers’ monologues. The effort
to lead a public dialogue manifested in im-
mediate, often surprising reactions is clear
from the beginning.

A ritual shared by crowds comes into exis-
tence with gradual repetition. Experiences
of communally manifested courage, deter-
mination and solidarity grow. These grow-
ing feelings of personal freedom and re-
sponsibility for a public matter transforms
the crowd into a demos and forms a con-
scious polis, indulged with catharsis.




