Drozd, David

Jifi Stefanides (ed.): O divadle 2008

Theatralia. 2010, vol. 13, iss. 1, pp. 107-108

ISSN 1803-845X (print); ISSN 2336-4548 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/115643
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

un
Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/115643

BEREZKIN, Viktor Josifovi¢. 1973. Tea-
tr Jozefa Svobody. Moskva: Izobrazi-
telnoje iskusstvo, 1973.

BURIAN, Jarka M. 1971. The Scenogra-
phy of Josef Svoboda. Middletown:
Wesleyan University Press, 1971.

DERRIDA, Jacques. 1995. Mal d 'Archive:
une impression freudienne. Patiz: Gali-
1ée, 1995.

GIESEKAM, Greg. 2007. Staging the
Screen. The Use of Film and Video in
the Theatre. New York: Palgrave, 2007.

PTACKOVA, Véra. 1983. Josef Svoboda.
Praha: Divadelni astav, 1983.

SEKYROVA, Katefina. 2007. Cinohra
v divadle zazrakt. Cinoherni inscena-
ce v Laterné magice. Divadelni revue,
2007, ¢. 2, s. 70-87.

SVOBODA, Josef, HONZIKOVA, Milena.
1992. Tajemstvi divadelniho prostoru.
Praha: Odeon, 1992.

SVOBODA, Josef. 1993. The Secret of The-
atrical Space: Memoirs of Josef Svobo-
da. Ptel. Jarka M. Burian. New York:
Applause, 1993.

ORIENTACE / DAVID DROZD 107
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Ponory, bilance, vyzvy! Témito tfemi hes-
ly mizeme charakterizovat sbornik pied-
kladajici podstatnou cast prispévku, jez
zazn€ly na konferencich O divadle na
Moraveé a ve Slezsku III a Pamét divadla,
které probéhly v té€sné navaznosti 8.-10.
fijna 2008 organizovany olomouckym tea-
trologickym pracovistém.

A¢ prvni konference nema tematické
vymezeni, nutno konstatovat, ze podstatna
cast prispévku se tyka némeckojazycného
divadla na nasem Gzemi. Zahrnuji vSech-
ny podstatné oblasti daného historického
obdobi, divadlo kocovné, loutkatské, pro-
blematiku divadel méstskych i zameckych.
Velmi sympatické je, ze referenty jsou
odbornici vSech veékovych kategorii (od
nedavno bohuzel zesnulého Jitiho Hilmery
po stéle jesté doktorandku Jitku Stavovou),
a Ize tedy doufat, ze na tomto poli docha-
zi k urcité generacni obmeéné, ktera zajisti
pokracovani a rozvijeni vyzkumu.

Jako celek prokazuji tyto studie, ze
to doslo k oné zasadni zméné paradig-
mantu, o niz je od pocatku devadesatych
let fe¢: badani se zamétuje na divadlo na
ceském uzemi, ustupuje vymezeni jazyko-
vé, do poptedi se dostavaji zejména vzta-
hy némecko-ceské, zdroven mizi narodné-
obrozenecka posedlost vysokym uménim
a pfedmétem zajmu se muze stat i provoz
dnes bychom fekli vyslovené ,,komer¢ni-
ho* divadla. Vedle tohoto relativné ucele-
ného bloku vénovaného divadlu starSimu
pusobi referaty o divadle 20. stoleti, jakko-
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li samy o sobé kvalitni, ponékud osaméle
anevyvazené.

Z druhé casti sborniku, opfené o kon-
ferenci Pamét divadla, jez je zaméiena
zejména na otazky teatrologické heuristi-
ky a metodologie, bych upozornil na n¢ko-
lik textti. Hned v pocéatku je umistén pfi-
spévek Jana Hyvnara ,,Idea geneze v ceské
divadelni historiografii* (byl mezitim otis-
tén i v Divadelni revui ¢. 1/2009). Hyvnar
se polemicky zamétuje proti performance
studies, ruznym podobam post-struktura-
lismu, pfi¢emz mu nejde jen o ony impor-
tované metodologie, ale zejména o nastu-
pujici teatrologickou generaci. Tak aspon
rozumim nazoru ,,0slabovani historické-
ho védomi v soucasnych teoretickych pfi-
stupech jde ruku v ruce se slabnoucim
zajmem mladé generace o historii, zvlas-
té tu ceskou”. Takovy nézor je velmi obec-
ny, a tim padem zavadéjici — v samotném
recenzovaném sborniku najdeme né&ko-
lik vyslovené historiograficky orientova-
nych badatelek (Jezkova, Sarkissian, Jac-
kova, Kovarova, gt’évové), takze nechapu,
pro¢ je nutno neurcité a neadresn¢ propa-
dat panice. Vedle toho se mi zda pon¢kud
pozdni i samotna polemika se Schechne-
rem, jehoZz ,,performance studies* jsou sice
relativné etablovanym, ale davno jiz ne
moédnim teatrologickym proudem. Podob-
n¢ Hyvnarovo pojeti strukturalismu jako
ahistorického, anti-genetického a ryze syn-
chronniho metodologického ptistupu lze
vztahnout snad jen na jeho prvni fazi, dal-
$i (Ceské nebo o Cesky kontext se opiraji-
ci) generace strukturalistl jiz toto omezeni
davno prekonaly.

Z dalsich studii je pfinosné piehledové
zhodnoceni vyvoje Eeské historiografie,
jak je podala Tatjana Lazorcakova, i kdyz
je — podle mého nézoru — az ptili$ tolerant-

ni k pracim z dnesniho hlediska az pftes-
prilis ¢tivym a publicistickym, vyhyba se
tak i zasadni otazce dobového ideologic-
kého vlivu, ktery se promita do akademic-
kych Déjin ceského divadla, ale i praci Jus-
tovych, Cisafovych nebo Dvotakovych.
Zasadnéjsi je uvaha Margity Havlickové,
obracejici se k vysloven¢ metodologickym
problémtum ceskych déjin, ve zdvorilé, ale
disledné polemice upozoriuje na problém
ideologizace déjin nejen v nasi predvalec-
né, ale zejména relativné nedavné histori-
ografii, na jejimz Cele stale jesté jsou ony
zminéné Ctyisvazkové Déjiny ceského
divadla.

Rozsahly oddil je vénovan ptedstaveni
riznych divadelnich archivi, stavu jejich
zpracovani atp. Z vétSiny tvah vystupuje
velmi zfetelné nutnost soustavnéjsi, sys-
tematické péce o prameny, jejich archiva-
ci—na jedné strané je nutno ocenit, ¢eho jiz
bylo za dnes bézného stavu podfinancova-
ni dosazeno, na druhé strané jsou na misté
obavy, které¢ 1ze — mozna ponékud patetic-
ky — shrnout nasledovné: na ceském uze-
mi je bez diskuse velmi bohata a v evrop-
ském kontextu ojedinéla divadelni kultura,
je nasi povinnosti ji vénovat nalezitou péci.
S tim souvisi nékolikrat pfipomenuta vize
Ceského divadelniho muzea... Je nutno
doufat, ze tyto teze — (ekonomicka) krize
nekrize — prekroéi ramec akademickych
propozic a dostanou se k sluchu téch, kte-
1 by mohli néco zésadniho vykonat (poci-
naje feditelkou Institutu uméni-Divadelni-
ho ustavu).

STEFANIDES, Jiti (ed.). O divadle 2008.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2009.



