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lizovanou paralelu v Kollarové dile (role proroka, mojzisovské reminiscence). V této souvislosti
pojednava Kiss Szeman i o Kollarove vztahu ke $tirovskému jazykovému programu.

Motiv osvojeni se pak vztahuje na vSechno, ¢im je vhodné obohatit narod, 1épe feceno ziskat
zpét, co mu prapuvodné patii. V této souvislosti dostavaji svij skutecny vyznam dila jako Staroita-
lia slavjanska.

Souhrnem lze fici, Ze kollarovska monografie Roberta Kisse Szemana dovrSuje pro nynéjsi dobu
dlouholety z4jem a badatelské usili, kterymi se mad’arsti slavisté vzdy obraceli ke Kollarové osob-
nosti a dilu. V ur€itych vécech objevné novy pohled na Kollarovo dilo by zasluhoval nalezitou
pozornost i domaci literarni védy (slovenské i ceské).

Veronika Heé

Zamysleni nad K¥ivankovou monografii Vladimir Holan basnik

V minulém roce, 30 let po smrti Vladimira Holana, vydava Vladimir Ktivanek, literarni védec,
vysokoskolsky pedagog a basnik v jedné osobé, o tomto autorovi, ktery je povazovan za jednoho
z nejvyznamnéjsich, a tedy nejuznavangjsich ceskych basnika, velkoryse pojatou monografii. Na-
zev monografie — Viadimir Holan basnik — pusobi na prvni pohled nevynalézaveé, avsak prave lapi-
darnost podpofena slovosledem akcentujicim slovo basnik naznacuje nejen zaméteni Kiivankovy
publikace, ale zaroven piedstavuje hold osobnosti, jiz byla tvorba poezie a udél ,,byti basnikem*
nejvyssi metou a poslanim.

Ve zpracovani monografie se uplatnily vSechny shora uvedené Kiivankovy profesni atributy. Je
tieba vyzdvihnout pisatelovu erudovanost v dané problematice, obdivuhodnou zbéhlost v sekun-
darni literatufe a schopnost ji optimalné uplatnit, presnost a dikladnost v podavani faktografickych
informaci, pedagogicky smysl pro srozumitelnost, pfehlednost, dale pak i empatii basnika, pro-
jevujici se nejen ve schopnosti pochopit Holanovy reflexe, ale i ve vlastni stylizaci, v niz misty
dominuje obrazny styl, ktery svou rezonanci s Holanovym basnickym jazykem danou problema-
tiku pasobiveé ozvlastiluje (napf. ,,A basnik je ten, kdo pfijima tcast na tomto odhalovani tajemné
podstaty skutecnosti, kterou je tieba stale znovu vydobyvat zpod hlusiny zautomatizovanych slov,
odlidsténych vztahtl, vynaset z podsvéti nicoty, ze zrcadlovych sini pouhého zdéani, ze hibitovi
setrvacnosti a zvyku, strnulych pojmu a vyprazdnénych symbolu®, s. 394).

Hlavni ¢ast monografie, vénovana Holanové tvirci ¢innosti, je tvofena osmi chronologicky fa-
zenymi, pfizna¢né nazvanymi ¢astmi, z nichz kazda mapuje urcitou etapu basnikovy tvorby s di-
razem na postizeni basnikova vyvoje. Za timto ucelem je neziidka uzit postup prospektivni (cenné
je napf. srovnani Ctyf riznych verzi jedné basné s grafickym odliSenim vSech zmén, které ctenafti
nazorn¢ napomaha pochopit jednotlivé vyvojové faze Holanovy tvorby, s. 38-40). V oddilech vé-
novanych Holanové pozdgjsi tvorbé se lze naopak setkat s postupem retrospektivnim, v némz se
pisatel vraci k poc¢atkim Holanovy tvorby a opakuje jiz fe¢ené. Tento zptisob vSak nelze povazovat
za nedostatek, ponévadz je zde opét zohlednéno piedevsim hledisko vyvoje (napi. zminky o rysech
lyriky 30. let v ¢asti vénované zaveére¢nému obdobi Holanovy tvorby, s. 190). Za nadbytecné je
mozno naopak povazovat stale se opakujici rozbory nékterych leitmotivi ¢i témat v roli pouhych
repetic (ne vSak variaci, v nichz opakovani opodstatnéni samoziejmé ma) — napf. podoby Zen, mi-
lenct, déti, zdi apod. Zde se pravdépodobné uplatiiuje zietel pedagogicky — ¢astym opakovanim se
v ¢tenafi urcitd informace hloubéji zabydluje.

Kompozice jednotlivych ¢asti ma zpravidla pevnou strukturu. V tvodu je ptiblizena doba, d&jin-
na souvislost, poté nasleduji informace o ,,blizencich“ Holanovy tvorby, dale vynatky z dobovych
kritik, jadrem pak je interpretace jednotlivych sbirek.

Charakteristika doby je pojata pon¢kud ,,ucebnicoveé®, je tedy patrné, ze autor pocita s Sirsi cte-
nai'skou oblasti; odborné vzdélanym ¢tenaium tyto informace tézko ptinesou néco nového, zaroven
vsak dokladaji snahu Ktivanka — pedagoga ptiblizit danou skute¢nost ve vSech souvislostech.

Ponékud problemati¢téjsi jsou pasaze vénované basnikim, ktefi se svou tvorbou v konkrétnim
obdobi Holanovi blizili. Informace jsou podany oddélené a postradaji tfeba jen struéné usouvztaz-
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néni s Holanovou tvorbou. Pro ¢tenafe véci znalé je tato elipsa pochopitelna, mezi fadky snadno
doplnitelna, na $irsi ¢tenai'skou obec vSak mohou takové pasaze pisobit samoucelné; dojem izolo-
vanosti zvysuje i uziti odlisné grafiky.

Velice peclivé a citlivé je vybrana bohata paleta vynatkl z dobové kritiky hodnotici kvalitu dila,
a to tak, aby byla zachycena rozmanitost postoju. Kfivanek tak zdlraznuje relativitu pohledu, sam
je v axiologickych otazkach (hodnoceni celkové kvality dila) vétSinou nesdilny (vyjimkou je napf.
pozitivni hodnoceni sbirky Bolest a naopak hodnoceni zaporné sbirky Tobé). Ctenaf si vétiinou
musi ndzor vytvorit sdm.

Interpretace Holanova dila, zvlasté v oblasti meditativni lyriky, je pro svou slozitost velice pro-
blematicka. Mnoha mista se stavaji pro interpreta pastmi, v kterych snadno uvizne. Samotny Holan
je viceméné nad véci a jeho znamy vyrok ,,jakou 1zici mas, tolik naberes* interpretovi sice nepo-
maha, ale naznacuje moznost jisté interpretacni svobody. Ktivanek se s touto problematikou se
cti vyrovnal. Nefidi se ndzorem nékterych kritikd, ze Holanlv basnicky jazyk nelze interpretovat
prostiedky jazyka sdéIného, ac si je patrné védom, Ze celistvy vyklad enigmatickych kontempla-
tivnich basni s pfevahou abstrakce je téméf neuskutecnitelny. Postupuje tedy velice citlivé a opa-
trné, interpretuje dil¢i slozky, nazvy basni, lexikum, tropy atd. a na zaklad¢ tohoto rozboru pak
generalizuje. Velice Siroky rozsah prace vSak neddva pisateli moznost podrobit stejné dukladné
literarnévédné analyze vechny sbirky; o nékterych poetickych prostiedcich se tedy zminuje pouze
ojedingle, a tim tim vznika mylny dojem, Ze uvedeny poeticky prostiedek je charakteristicky pouze
pro sbirku, u niz je informace uvedena (napt. zvukova stranka verse, metricky ptidorys). Naopak se
do jisté miry jako redundantni jevi vyctové pasaze nekonecnych fad motivu (s. 34), syntaktickych
deformaci (s. 58), nazvi basni nahlizenych z hlediska slovotvorného (s. 189) apod. Pfemira vycta
plsobi v ramci monografie nepatti¢né a narusuje rovnovahu proporcionality textu.

Do svych vlastnich analyz Kfivanek t¢inné vkomponoval interpretacni posttehy jinych kritika.
V tad¢ ptipadi se Kfivanek role arbitra ndzord druhych ziikd, nékdy vSak s nimi souzni (napf.
ptipousti obé rizné interpretace nazvu sbirky Kameni prichdzis..., s. 66), mnohdy s nimi polemi-
zuje (napf. odmitnuti nazoru J. Opelika na Holanovo pfitakani principu kolektivni viny Némecka
sbirkou Panychida, s. 116), ojedinéle nazorem kritika ¢astecné modifikuje svou interpretaci (podle
Kftivankovy ptivodni interpretace je milostné volani vlastnim tématem Toskdny, skladba je vyrazem
osobniho ud¢lu, pod vlivem Opelikovy interpretace posléze piipousti i obecné lidsky metafyzicky
rozmér skladby, s. 183). V rozboru Noci s Hamletem Kiivanek na uspokojivou interpretaci rezig-
nuje a fadou nezodpovéditelnych otazek problematizuje nazory vyznamnych kritika (s. 168—170).
I takovou interpretacné patovou situaci vSak dokaze elegantné pieklenout (,,[...] zistane skladba
jako celek tajemstvim. A neni to pfedevsim ptitomnost tajemstvi, co svéd¢i o velikosti poezie?*,
s. 172). Uzitim shora naznacené¢ho kompozic¢niho postupu vznikd dojem dialogi¢nosti, text se tak
stava dynamickym, zivotnym, v disledku toho i ¢tenafsky pfitazlivéjsim nez v pouhé podobé mo-
nologické.

Vsechny dfive uvedené nedostatky jsou pouze kosmetickymi vadami zptisobenymi obdivuhod-
nym rozsahem monografie. Tento divod je ziejmé pii¢inou i nedostatku nejvyraznéjsiho, kterym
je pojeti Casti Ale basen je dar, pojednavajici o predchudcich, soucasnicich a ,,pohrobcich® Hola-
novych. Jeji skicovity charakter napovida, ze autor byl nucen stylizovat pouze nastin toho, co by
toto téma vyzadovalo. Text postrada konkrétni usouvztaznéni tvorby jmenovanych basniki s tvor-
bou Holanovou. Zvlasté problematicka je otazka Holanovych pokracovateld ¢i epigont. Ta by si
zaslouzila dilé¢i komparatistickou studii, tu v§ak muze monografie tézko splnit. Pouhy vycet jmen
pusobi zna¢né samoucelné.

Dalsi ¢asti publikace (Kalendarium Holanova Zivota, Kalendarium Holanova dila) jsou zpra-
covany velice detailn¢ a faktograficky piesné. Neocenitelna je, a to nejen pro Sirsi vefejnost, ale
i pro literarni védce, vycerpavajicim zpisobem vypracovana bibliografie. Na ptitazlivosti publikaci
ptidava i fotograficka ptiloha obsahujici nejen snimky z Holanova zivota, ale i umélecké fotografie
P. Ruzickové.

Svym celkovym charakterem pfipomina Kfivankova monografie fundované vytvofenou mozai-
ku, v niz jedna ¢ast organicky piechazi v druhou tak, aby vznikl plasticky portrét ¢lovéka-basnika.
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Pti pohledu zpét je evidentni, Ze v pribéhu let komunistické totality byla celkovému dilu V. Ho-
lana vénovana pouze minimalni pozornost (v roce 1963 sice vysla monografie Nocni hlidka srdce,
uspotradana Holanovym ,,dvornim kritikem® V. Justlem, ale vybér basni nese pecet’ doby ,,v sourad-
nicich ne-volnosti). Teprve polistopadova monografie P. Blazicka Sebeuvédomeéni poezie (1991)
stojaté vody zajmu o celkové Holanovo dilo rozcefila. Jedna se o monografii, v niz nad zfetelem
literarn€historickym dominuje zfetel interpretacné filozoficky, usilujici v obecnéjsi rovin€ o posti-
zeni smyslu a principu vzniku Holanovych basni. Opravdovy ,,holanovsky boom* nastava v prvni
dekade 21. stoleti. Nejprve vychazi esejisticky pojata monografie J. Opelika Holanovské napovedy
(2004). Ac tato publikace nese fadu shodnych ryst s monografii Kiivankovou, je zaméfena témet
vyhradné na ,,monologickou® interpretaci s pouhym, ¢asto neadresnym naznakem dialogu s jinymi
kritiky. Je jednoznacné, ze v oblasti literarn¢historickych dat nesnese tato publikace s dilem Kfivan-
kovym srovnani. To je pochopitelné¢ dano riznym cilem autord; Ktivanek chce zachytit Holanovu
osobnost a dilo komplexné, Opelik, podle svych vlastnich slov, sleduje hlavné Zivot textu, ne auto-
ra. V roce 2010 vychazi navic soubor Justlovych studii o Holanovi Holaniana.

Kfivankova monografie neni tedy jedina, ale je v mnohych aspektech jedinecna. Nelze ji nez
doporucit jak laickym zajemctim o poezii, tak studentiim literatury i samotnym odbornikiim; pro
kazdého muze byt neocenitelnym zdrojem informaci.

Petr Vokrinek






