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Man in the Chaos of the World
Osamély rvac by Milos V. Kratochvil
Abstract

Milos V. Kratochvil applies the psychological concept of historical novel in his novelistic debut
Osamely rvac (1941). He focuses on the existential experience of the characters and lays stress
on the poetic dimension, polished style and vivid imagery of the text. The book follows the
life story of Hetman Krystof Count Rusworm, a military commander living at the time of the
Emperor Rudolf II; however, the author also pays full attention to the era which he perceives as
early baroque. He chooses the dark side of the baroque antitheses; he gives the disturbing picture
of feverish visions of the world in the corners of which death is awaiting and in the labyrinth of
which an individual is not able to orientate oneself. The study also deals with the comparison of
the novel in the first and third editions (1955) and follows fundamental changes in the text that
were mostly ideologically motivated.

Historicky roman, ktery se za prvni republiky ocitl ve vétSin€ spiSe na okraji
z4jmu a predevsim literarniho vyvoje, ziskal v protektoratu vyznacné postaveni —
a patfil k literatuie nejsledovanéjsi.

Spolecensko-politicka situace sice nahravala zvysenému autorskému i ¢tenar-
skému z4jmu o n¢j, neznamend to ovSem, ze tu vznikaly pouhé ucelové texty,
jez zahy po valce ztratily smysl a staly se jen historickymi dokumenty. Naopak:
v protektoraté doslo k zasadni rehabilitaci zanru.

Skala vytvofenych knih byla pochopitelné kvalitativné velmi $iroka. Od proz
trivialnich (k nimz asto pattily hojné zivotopisné romany, napt. Drnakovy), ptes
kvalitngjsi zabavnou Cetbu (namatkou romany Frantiska Kozika, Jitiho Matanka,
nebo venkovska historicka proza Frantiska Neuzila, Jana Knoba, Zdenika Rona)
az po knihy vysokych kvalit, naznacujici moznosti budoucich cest slovesné tvor-
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by. Autofi jako Karel Schulz, FrantiSek Ktelina, Josef Toman aj. vyty¢ili svy-
mi dily tendenci, jiz miizeme povazovat za nejvyznamnéjsi (prestoze vedle ni
vznikala i jind kvalitni dila s pon¢kud odlisnym ¢i zcela jinym pojetim): Nejde
tu jen o vérné a erudici podlozené zobrazeni minulosti, ale o poetické uchopeni
doby, o proniknuti davnych lidi a d&ji jitinim basnickym zrakem, o spojeni rovi-
ny lyrické a psychologické s uménim epického vypravecstvi a v neposledni fadé
o nadcasovost vyznéni, o hlubsi zacileni k véénym otazkam lidské existence.

Mezi tyto autory lze mezi lety 1939—1945 zaradit, a to na misto nikoli posledni,
i Milose V. Kratochvila. Nase studie nahlizi (samoziejmé pouze natolik, nakolik
to omezeny rozsah ¢lanku dovoluje) do zacatku jeho literarniho plisobeni: zabyva
se Kratochvilovym romanem Osamely rvac a pokousi se také o letmé srovnani
jeho podoby v prvnim a ve tietim vydani.

Milos V. Kratochvil patii ke spisovateliim, ktefi se mohou vykazat peclivym
studiem materialii — byl dokonce erudovan i odborné, profesné (vystudoval his-
torii a archivnictvi, mezi lety 1929-1944 byl zamé&stnan v archivu mésta Prahy).!
Jeho historickéd obeznalost je zcela ziejma a v pozdéjsim tvar¢im obdobi, v 70.
letech, jej zavedla az k diliim na pomezi beletrie a literatury faktu. V pocatcich
jeho umélecké tvorby vsak jest¢ nevystupuje do poptedi, tvoii pouze podhoubi
k presvédcivému, plastickému zachyceni doby.

Kratochvil vydal nejprve n¢kolik praci odbornych a populariza¢nich; jako pro-
zaik debutuje relativné pozde, v 35 letech. Jeho povidkovy triptych z tficetileté
valky Bludnd pout (KRATOCHVIL 1939),2 utla knizka v bibliofilské uprave,
vSak nevzbudil veétsi pozornost.

Spise nez kvalité textu to miZzeme pficist rozboutrené politické situaci a niz-
kému nakladu (800 kust). Prozy Bludné pouti (s podtitulem 77i bratri) vznikly
v piimé reakci na Mnichov (v tirazi je vytistén 0daj ,,napsano v fijnu 1938%).
Jejich dokonale zvladnuta forma, myslenkova stavba i jistota a vyzralost, s ja-
kou autor ovlada jazyk, jsou u debutanta pozoruhodné. Povidky s nazvy Daniel,
Krystof a Zemé ptiblizuji osudy tii bratri ze zemanského rodu. Ucenec Daniel
(povidka se odehrava tésné po bitvé na Bilé hote) a vojak Krystof (rok 1645)
se zoufale potaceji v hrizném panoptiku doby, marné hledajice smysl Zivota,
a nakonec hynou. Tteti bratr Jan vitézi nad temnotami casu i vlastniho srdce
praci na rodné tvrzi a v pfimknuti k zemi, ptidé a milované zen¢ nachazi smysl
véci. Posledni povidka je oslavou vlasti a Zivota a jinotajnym poselstvim o jejich
zachovani vzdor valecnému bésnéni. Uz v Bludné pouti se jasn¢ objevuji mnohé
rysy Kratochvilovy budouci tvorby: filozoficky podtext, po formalni strance po-
eti¢nost, dynamické popisy, rytmickd stavba véty atd.

Milos V. Kratochvil pochazel z podtipského selského rodu. Uz jeho otec se vSak stal archiva-
fem ve Vidni, kde se také Milo$ narodil a prozil détstvi.

Kniha vychazi pod jménem Milo§ Kratochvil. Inicialu ,,V.*, zkratku otcova kiestniho jmé-
na (Vaclav), zacal ke svému jménu spisovatel pfipojovat az od knihy Krdl obléka halenu
(1945), aby se odlisil od svého jmenovce nechvalné znamého z okupacniho tisku.
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Kdyz v roce 1941 vydava Kratochvil svlij prvni historicky roman Osamély
rva¢ (KRATOCHVIL 1941), zaujme jako novy, dosud neznamy talent. Kniha
zpracovava zivotni osudy Hefmana KryStofa hrabéte Rusworma (1565-1605),
rudolfinského vojevidce — a fadi se tak vlastné k romantim biografickym. Podob-
n¢ jako u Schulzova Kamene a bolesti v§ak toto uzké vymezeni pierista $iti za-
béru i formalnimi kvalitami textu. Josef Hrabak si v§ima, ze zatimco vétSina au-
tordl zivotopisnych romand si vybirala ke zobrazeni velice znamé osobnosti, nebo
osobnosti prosazené v cizin¢ (Kozik), Kratochvil voli postavu malo znamou.
,»Nepise roman o proslaveném jedinci, o jehoz zivoté se chce publikum dozveédét
néjaké zajimavé pikantnosti [...]“ — a dodejme, Ze takova volba velmi usnadnuje
uniknout svodiim senza¢niho vypravéni — ale ,,rozmnozuje prostiednictvim obra-
zu Gstiedni postavy nase znalosti celé epochy* (oboji HRABAK 1979: 53).

Ackoli se Kratochvilovi skute¢né dafi zachytit leccos z pnuti pozdné renesanc-
ni doby a sam Rusworm je historicky uvétitelny a v mnohém snad i typicky (jak
o tom jesté bude pojednano nize), je roman Osamély rvac svym zpusobem nad-
casovy. Autor to zdlrazituje uz podtitulem (Roman lidského hledani, osamélosti
a strachu) a naplno vysvétluje své pojeti a chapani historického roméanu v Dous-
ce; pisSe zde: ,,[...] historicky roman ve skuteCnosti neexistuje, je to jen vincta
knizniho trhu, pfilepend poezii jen na vypomoc, pro snazsi orientaci, podle znakt
nejvnéjskovejsich (KRATOCHVIL 1941: 334). V centru pozornosti kazdého ro-
manu stoji vzdy clovek, a je lhostejné, v jaké zil dobé — nebot’ ,,pro¢ rozliSovati
roman podle toho, jsou-li v ném lidé obleceni do dnesnich Satti, nebo do krinolin
&i do renesanénich ubori $panélskych mod? (KRATOCHVIL 1941: 334).

Kratochvil zde vyslovuje myslenku stale zivou: knihy nelze tfidit a posuzovat
podle vnéjsi peceti, podle toho, kdy a kde se odehrava jejich d¢j, méfitko musi byt
jiné. Historicky roman neni a priori ani lepsi ani horsi nez roman ze soucasnosti
(a v uvaze mizeme pokracovat: nebo z budoucnosti ¢i ze zcela jiného ¢asu). Kaz-
dé dilo, které pravdivé hovoii o svéte a ¢loveku, je aktualni. Poezii nelze poutat
kalendarem.

(Je tristni, Ze talentovany autor k tomuto nosnému pojeti pozd¢ji ptipojil hle-
disko ideologické a sitem ,,pokrokovosti zacal ptesivat lidské typy i déje vhodné
ke zobrazeni — jak o tom sam referuje v doslovu k Osamélému rvaci z r. 1955;
KRATOCHVIL 1955: 313-314.)

Kniha je formalné roz¢lenéna do ¢tyt dild, mezi néz jsou viazena tii intermez-
za. Zatimco udalosti popisované v jednotlivych dilech jsou rozpracovany podrob-
néji, s vét§im zacilenim psychologickym i vétsim podilem lyrizace, intermezza
bézi stale kuptedu, autor vytvaii dojem jakéhosi nezadrzitelného Zivotniho prou-
du pricin a nasledkt, ale i ndhod (mtzeme fici, Ze Ruswormiv zivel je dyna-
micky, zatimco vSechny déje soustiedéné kolem krale Vaclava IV. v pozdé&jsim
romané Kral obléka halenu pusobi staticky, jako ustrnulé v Case).

Kratochvil se obsahle (cely prvni dil) vénuje Ruswormovu détstvi na rodin-
ném sidle ve Frauenbreitunkach, které se Hefmanovi stavaji nejen po zbytek zi-
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vota ztracenym rajem, ale i zrcadlem prvnich pochyb a bolesti (smrt détského
pritele, Sokujici odhaleni, ze Hefmanova polodétska platonicka laska, komorna
Anna Marie, je otcovou milenkou aj.) — v nichZ je mu nejjistéj$i oporou o néco
star§i Jorg, chlapec z chudé chalupy. Od prvniho intermezza pak ¢tenat sleduje
Hefmana jako uz dospélého muze, stoupajiciho po spole¢enském a armadnim
zebticku az k marsalské hodnosti. V dramatickém sledu se mihaji pted o¢ima
divoka Ruswormova dobrodruzstvi, uherské bitvy s Turky (oblé¢hani Rabu a Bu-
dina, vitézstvi u Stolicného Bélehradu atd.), soudy, scény z vojenskych lezeni
a porad i zapadlych kréem, spory s neschopnymi nadfizenymi (zejména s knize-
tem Schwarzenbergem), a nakonec, poté, co se zapletl do slozitého piediva dvor-
skych intrik a pfedevsim osobniho neptatelstvi s vlivnym cisafskym komornikem
Langem, Ruswormova smrt na popravisti.

Kratochvil studoval zZivot a dobu Hefmana Krystofa Rusworma osm let a na-
studované dtikladné ztrocil (v jiz citované DousSce k prvnimu vydani pfimo vy-
pisuje, které zivotni epizody — a je jich vétSina — jsou skutecné, prevzaté z nej-
rizngjsich historickych pramenti). Neupada ovSem nikde do pouhého beletri-
zovaného Zivotopisu (jak se to stavalo napf. Jifimu Matankovi); erudici dava
do sluzeb poezie a piSe skute¢né roman. Vratime-li se ke srovnani s Karlem
Schulzem, je Kratochviliv zabér vyrazné uzsi (kniha je také mnohem utlejsi,
vystupuje v ni dosti omezeny okruh postav, autor v podstaté pomiji umélecke
a duchovni proudy atd.), pfesto vSak neseznamuje pouze s jedinou osobou, ale
podava i obraz doby, nebo alespon jeho vyse¢ (determinovanou uz zacilenim
na prostfedi vyssi, zejména vojenské Slechty). Josef Hrabak pise: ,,Po optimi-
stické fazi renesance se objevuje jeji krize, mluviva se o ,smutku renesance®,
manyrismu nebo raném baroku* (HRABAK 1979: 53). — Kratochvilovu ziméru
tato chmurnd atmosféra vyhovuje a plné ji vyuziva. Ovzdusi romanu je ,,prosak-
1¢ jedovatymi vypary, jez stoupaji z védomi o bezcilnosti ,bludné pouti® [...]“
(JIRAT 1942: 134). — , Kratochvil vidi zivot této doby jako temnou, nerudnou,
d’abelskou zmét, plnou nesmyslnosti a absurdity, a nikterak neuc¢esava a neuhla-
zuje tento rudimentarni chaos, spisS jej obcas halucinacné zveliCuje a stupniuje
az k fantasmagorii* (GOTZ 1946:4). Hore¢né vize svéta, v jeho koutech ¢iha
smrt, se zjevuji znenadani, uprostied nudné ¢i vzrusujici kazdodennosti. Krato-
chvil ma skute¢né barokni vid a jeho liceni téchto okamziki je velice dynamic-
ké a sugestivni. Uved'me naptiklad ukazku ze scény, v niz Rusworm prochazi
cisafskou galerii:

,»Zde to je horsi nez na bojisti po bitvé. Tam byli mrtvi mrtvi, zde Ziji ve véném strnulém oka-

mziku; tam zivot hlodal rozkladem, ¢ervy a vodou, zemé pojidala padla t¢la a maso a kosti se

propadaly do podzemnich mlynic tleni, zde neni zivota, a pfece fve, sténd, fi¢i, vyska a chropti
odnékud z neznama za témito platny, z jader mramort, ze srdci, krve, o¢i a klint tvlret, ktefi
sami te€kaji svétem davno odtrzeni od svych dél, a piece jejich hriiza, vasen a plac tu zhmotnél

a strnul mimo ¢as a v ndhodném prostoru, mrtvy zivot a unik pted smrti.

Rusworm zrychluje krok.

U dvefi nan vyceni zuby dvé Arcimboldovy hlavy — oheil a zima. Zleva sr$i plameny z kovo-

vych otvort délovych hlavni, panvi, kahant a zapalnych $ntr, které se seskupily v nestviirnou
hlavu zeleznych §lach a plapolajici kstice, zprava mu nastrkuje mrazem a tlenim rozezrany profil
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hlava zimy, jejimz hrdlem je korovity kmen, nakrabaceny stafim a rozevieny vykotlanou jizvou
hrtanu...“ (KRATOCHVIL 1941: 320).

Poeticke vidéni i soustiedéni na barokni motiv lidského bloudéni vybizi ke srovnani
(alespoii letmému) s Jaroslavem Durychem. Jak podotyka Vojtéch Jirat, Kratochvi-
lovym hrdinim na rozdil od Durychovych schazi pevny opérny bod: Biih-hlubina
bezpecnosti. Cil, ,,jenz Durychovym hrdintim je vytéen jejich vlastni i basnikovou
vérou, zmizel rekiim Kratochvilovym v mlhach pochyb a zoufalstvi — hledaji, ale
nikdy nenalézaji...“ (JIRAT 1942: 135). Barokni Zivotni pocit bez Boha, tedy bez
vychodiska, prorlsta a determinuje nejednu z Kratochvilovych postav a vrha je
do propasti samoty, v niz se kazdy po svém snazi prezit.

Pozornost je ovSem upiena zejména na Rusworma, na jeho ,,hledani, osame-
lost a strach*, jak uvadi podtitul, soustied’me se tedy piedevs§im na uchopeni jeho
postavy. Rusworm je v Kratochvilové pojeti v podstaté antihrdina. Autor bez
obalu li¢i vSechny jeho S$patné stranky, bezohlednost, krutost, nasili i hyfeni —
a jeho pocinani neomlouva. Vaclav Kaplicky piSe: ,,Ruswormova cesta zivotem
je cestou vojaka své doby, kmana jako generala, cesta za kofisti, ukajenim pudu,
bez lasky, soucitu a milosrdenstvi. KryStof Hefman Rusworm se od jinych lisi jen
tim, Ze je o néco upiimnéjsi, piiméjsi a zdatnéjsi ve svém vojenském femesle*
(KAPLICKY 1955: 316). Jisté bychom mohli polemizovat o tom, jestli skute¢né
kazdy tehdejsi vojak byl podobnou stvlirou (ostatné i sam autor v postaveé lanc-
knechta Jorga predstavuje muze zcela jiného), ale ptfitom lze souhlasit, Ze tu Kra-
tochvil vytvaii vérohodny dobovy typ. Zaroven vsak — a to je také jeho hlavnim
zamérem — vystupuje z uzkého ramce typizované figurky. Pise o ¢lovéku se vsi
jeho vnitini slozitosti.

Ptimé exkurzy do Ruswormova nitra jsou v knize nepfili§ Casté, zato jadrové;
Kratochvil zde vyuziva postupti psychologické prozy (vnitini monolog a sebe-
analyza, zachyceni proudu ménicich se pocitll). Rozvracena a v mnohém zkazena
osobnost se tak obnazuje a oziejmuji se motivace jejich ¢inti. Ty ovSem nejsou
zcela zietelné namnoze ani ji samé. Hefman Krystof sam nevi, po ¢em vlastné
touzi, a jeho hledani smyslu Zivota je spiSe neuvédomélym tapanim. K nejdra-
— tehdy, kdyz se setkava s postavami, které maji viru a radou ¢i prikladem mu
ukazuji cestu k dobru. V takovych okamzicich jako by v ném vykiiklo svédomi,
coz se ovSem projevi paradoxné vybuchem zloby. FrantisSek G6tz o Ruswormovi
pise, Ze ,,citi Casto horkou nutnost $lapat po vSech nabozenskych ptikazech; prav-
da je, ze v ném potad v hlubinach Zije protestantsky moralista a Ze ho musi stale
potirat a unikat mu [...]“ (GOTZ 1946: 4). Upozoriiuje také, Ze v rozhodujicich
zivotnich chvilich se mu vzdy zptitomni bud’ postavy z jeho ztraceného détstvi
(pastor Lukas, Jorg) nebo duchovni lidé, s nimiz se stietl v dospélosti (zvlaste
dilezita je postava lajtnanta Pétoncourta, jemuz Rusworm nejprve ,,zahubi dusi*
a poté ho ve rvacce zabije; pozdéji Karel star$i ze Zerotina, jenZ se mu snazi po-
moci, a Rusworm ho za to urazi a napadne).

Gotz v téchto Ruswormovych projevech vidi typové uvazovani pozdné rene-
sanéniho ¢lovéka, Vaclav Reza¢ v doslovu ke druhému vydani (KRATOCHVIL
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1945) zase, podobné jako Josef Hrabak, zrod ¢loveéka barokniho. Pfiklanime se
spiSe ke druhému nazoru. Existencialni kfe¢, upominajici na biblické démony,
kteti nejvice zloteci, kdyz se k nim pfiblizi Spasitel, je jednim z nejvyraznéjsich
baroknich prozitki, jez 1ze u Hefmana Krystofa pozorovat. Jakési vykiiky z tryz-
n¢ lze ovSem v jeho psychologii vysledovat nejen v okamzicich srazky s dob-
rem, ale i pti burcujicim setkani se zlem. ,,Kratochvil viibec nejsilnéji predvadi
ty chvile, kdy se osud zfiti na ¢lovéka a zpusobi drtivou zavrat’, otfasajici celou
bytosti... tedy poznani smrti, poznani smyslné lasky otcovy k Anné¢ Marii, pozna-
ni vrazdy” (GOTZ 1946: 4). Ruswormovou odpovédi na prozitou krizi je viak
opétné agresivita a vSe zlehCujici zivotni hazardérstvi.

Hefman Krystof Rusworm je po cely zivot vojakem, a to vojakem az nerozum-
n¢ odvaznym. Bez nejmensi opatrnosti vstupuje do konfliktth s mocnymi neprateli
(knize Schwarzenberg, arciknize Matyas, komornik Lang aj.) a na bojisti nezna
strach. Ptitom je vSak schopnym a proziravym vojevidcem. Jednim z mala jeho
kladnych ryst je zapal pro véc, touha po historickém ¢inu, jimz mé byt kone¢né
evropské vitézstvi nad Turky — a rovnéz spravedlnost a loajalita k vojakim. Je
ovSem nutné fici, ze s Ruswormovou ideou ,,velkého ¢inu pro dobro lidstva‘“
Kratochvil pfilis nepracuje a tento aktualné rezonujici existencialni motiv zlista-
ne nevyuzit. Pfesto je zde naznaceno, ze v podtextu marsalkovy touhy se skryva
odveka lidska touha po nesmrtelnosti, Cili vlastné strach ze smrti.

Jak jiz bylo zminéno vyse, smrt je zivlem, ktery podle Kratochvila tvoii ovzdu-
§i doby. Realny psychologicky paradox, Ze se ostfileny vojak a véény zivotni
hazardér ve skutecnosti boji smrti, je dramaticky nosny a autor jeho potencial
plné vytézuje. Presto si tuto skute¢nost Rusworm, a skrze néj i tenaf, uvédomuje
az na konci ptibéhu:

~Ruswormovi se zda, Ze se tma, zhusténa v kouté kolem té&ch mluvicich hlast, obratila nyni

ptimo k nému, ze se blizi a mluvi mu rovnou do srdce.

,Stale byla v tvych patach smrt a zivot jsi nevidél jinak nez jako cestu k ni. Jeho svétlo ti slouzilo

jen proto, abys lépe zfel jeji stin. Znameni zaniku se kladlo vzz'%péti na vse, na ¢em spocinula

tva ruka, a lebka smrti pohlizela na tebe kazdym oblic¢ejem. [...] Zil jsi pod tyranstvim smrti, jez
nepousti nikoho ze svych okovu. Jeji hrany se ti zafezavaly v maso tim vic, ¢im vic jsi za né rval.

A nebylo, co by t& piesvédCilo, ze vlada smrti neni vladou véénou a jedinou [...]. [...] Do tvého

konce t€ bude mast [...] Casnost télesné schrany a bude t& désit, jak kolem tebe mizeji lidé, véci

i myslenky. [...]°“ (KRATOCHVIL 1941: 324-325).

Klicovym refrénem Ruswormova zivota je v Kratochvilové pojeti samota. Sto-
ji tu ped nami jedinec zcela vyclenény z lidského kolektivu — ne sice vnéjskove
(ma vysoké postaveni ve spolecnosti, vzdy najde druhy, se kterymi mtze hyftit),
ale o to vice vnitiné. K nikomu totiz nema skute¢ny vztah:

»Mohl jsem vsecko, vzdycky jsem vSecko mohl; mohl jsem brat, pfijimat, rvat se, zabijet, ale

nikdo si nikdy nevzal kus mne, nikdy jsem sebe neztratil, nedal se, nikdy jsem nevesel v svét
jediného, s nimz by se spojil muyj dech, strach, jediny tep srdce... (KRATOCHVIL 1941: 326).

Takto uctuje Rusworm kratce pred svou popravou — a opét se zde jedna o fakt,
ktery byl po cely pribéh ptitomen, ale je odhalen a naplno vysloven az v zavéru knihy.
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Samota a smrt, to jsou atributy, jez spojuji Rusworma s cisafem Rudolfem,
ktery je rovnéz obklopen lidmi, ale s nikym sviij Zivot nesdili, odevsad ¢eka zradu
a dési se smrti natolik patologicky, ze ji studuje, aby umensil své obavy z nepo-
znaného.

Snad nejvyznamnéjsi vedlejsi postavou (prestoze se ve skute¢nosti v romané
objevi jen v n¢kolika kratkych sekvencich) je ovSsem Jorg. Rusworm ho v dospé-
losti spatii pouze dvakrat. Nejprve je to nahodné setkani ve vojenském tabote:
Jorg se nechal naverbovat kviili Zoldu, aby snaze uzivil rodinu, ale ziistava vniti-
n¢ Cistym a Ruswormovi oddanym ¢lovékem. Ani k nému se v§ak Hefman Krys-
tof nedokaze priblizit, Jorgtiv nekomplikovany svét tocici se kolem prosté touhy
po rodiné, klidném zivoté a praci na vlastni pid¢ je marsalkovi zcela cizi, vidi
tento ideal jako za sklem — jako néco, ¢eho on nemutze byt nikdy ticasten. Dru-
hé setkani je tragickym ptedznamenanim Ruswormova konce: doprovazi cisafe
do sklepeni, kam si Rudolf chodi prohlizet rozkladajici se mrtvolu — a v tomto
nahodn¢ vybraném padlém poznava praveé Jorga. Hriznd absurdita této smrti je
mozna nejsilnéjsSim okamzikem oné, Gotzovymi slovy, ,,drtivé zavrati®, pti niz
se Ruswormovi zfiti dosud neuvédoméla jistota, ze n¢kde (byt ne pro n¢j) jesté
existuje dobry a smysluplny zivot.

Dtlezitou, prestoze epizodni tlohu sehraje i Ruswormova milenka Anna Siby-
la, dcera karlStejnského purkrabiho. Je tfeba podotknout, Ze eroticky zivel neni
v romané¢ prili§ zastoupen — laska je ostatn€ néco, co hlavni hrdina nezné —, mih-
nou se tu jen prilezitostné zminky o Zenach, které Rusworm zpravidla znasilnil
a pak odhodil. Vyjimku vsak tvofi triada zenskych postav, k nimz aspoii na chvi-
li pocitil jistou formu milostného citu: je to pubertalni vzplanuti k Anné¢ Marii,
prvotni néha k Ann¢ Sibyle a nejasné lyricka epizoda s neznamou zenou v zavéru
romanu (o niz bude pojednano nize).

Mladickou Annu Sibylu Rusworm poznava rok pfed svou smrti a je pro néj ne-
¢ekanym zjevenim. Divka okamzité prohlédne jeho samotu a pfed Ruswormem
se otevie moznost zachrany duse v jeji Cisté, jeste zpola détské lasce. AvSak stejné
jako v jinych podobnych piipadech Rusworm pfivolava na pomoc vSechny své
bésy, aby tomuto lakadlu odolal. Odmita se nékomu vnitiné vydat a pocatec¢ni
n¢hu rychle pfekonava jako slabost: Annu Sibylu svede a zachvév uptimného citu
se razem zméni v laciné dobrodruZzstvi pouh¢ télesné vasné. Je to jedna z dilezi-
tych epizod, které postavu vrhaji jesté hloubgji do jejiho odcizeni.

Vojtéch Jirat pise: ,,Tragédii plnou omyld je Ruswormutv zivot. Chapeme-li
takto myslenku romanu, neni nezajimava dislednost, s jakou ji Kratochvil prova-
di (JIRAT 1942: 135). Tato citace (stejné jako cela Jiratova recenze Osamélého
rvdce) se nese v lehce ironickém ténu. Mlzeme se vSak nad ni plnym pravem
zamyslet 1 v jejim doslovném vyznamu. Kratochvil skutecné cely sviij pribéh
pojima jako piibéh fatalnich omylt a ustaviéného mijeni se s podstatou Zivota
—a v tomto smyslu je kniha promyslené¢ komponovana. Jedinou neblahou vyjim-
kou je ovSem zavér Osamélého rvice. Autor pozdéji pravé nékolik poslednich
kapitol ptepracoval (jedna se o kapitoly 12—14, zavérecna 15. kapitola zistala
v puvodnim znéni). Zastavme se tedy u obou verzi podrobngji.
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Dvanactou kapitolu tvofi vyjev z loznice komoiiho Langa: jeho milenka jej
premlouva k pomsté na Ruswormovi, ktery ji kdysi znasilnil. Scéna je dosti ba-
nalni a nevérohodny diivod Ruswormovy popravy se tu vynofuje z¢istajasna, ne-
pripravené. Nasleduje Ruswormovo uctovani: nahodna toulka jej zavede do na-
hodnych dvefti, kde v jedné z halucinacnich vizi vyslechne dva neznamé hlasy,
hodnotici jeho zivot i jeho strach ze smrti. Tyto pasaze ziskavaji hlubsi duchovni
rozmeér, Uzce korespondujici s baroknim hledanim Boha:

»s[...] byl jsi slepy pro to, co neni vidét a co nelze nahmatat. A tak ti stale unikalo vidéni zivota
skutecného a vécného. Ty, jenz jsi poznaval svét jenom ze stranky nejbédnéjsi, byl jsi hluchy
k hlastim, jimiz ke kazdému a vzdy a neustale promlouva zivot véény. Ne, nerozumi$ nam a ne-
porozumis, nebot’ zvést o radosti, spase a vykoupeni, o hiichu smytém obéti a o vé¢nosti nad
hroby naplnénymi tlenim, zvést jasava a hlu¢na nad hfméni hromu, ztistane nesly$na tvym usim
[..]* (KRATOCHVIL 1941: 324-325).

Mrv

V piisti scéné Rusworm se vzpominkou na Jorga opét bloudi méstem a tu se
mu dostava dalsi vize, okamziku zjeveni, kdy se zastavi pod cizim oknem, z né-
hoz vytéka proud svétla a hudby, a zcela ndhle prozie: ,,Ano, ted’ rozumi, ted’ je
otevien dokoian do hloubi srdce i duSe a zareni toni vstupuje v n¢j oddaného
a prostého, spojuje se s nim [...] (KRATOCHVIL 1941: 328). Naléza v sobé
najednou lasku a soundlezitost se vSemi lidmi, ktefi prosli jeho osudem, a aby
toho nebylo malo, stane mu po boku i jakasi tajemna Zena, s niz poprvé poznava
ne pouhou télesnou vasen, ale doslova mystické spojeni, ustici v adoraci zivota.
Nahly, nemotivovany a okamzity, zato zasadni prerod postavy pisobi prosté jako
neustrojny deus ex machina, je samoucelny a zavani dokonce klisé. Kapitola se
uzavira obrazem Ruswormova zatceni rano v jeho loznici: na prazdném lozi na-
jde Rusworm hebky Zensky vlas, ktery je mu dikazem, Ze nedavné zazitky neby-
ly jen snem, a smifen¢ odchazi s rytmistrem.

Kraticka patnacta kapitola referuje o marsalkoveé poprave i Rudolfové pozd-
nim omilostnujicim listu. Kniha se kon¢i dvéma kontrastnimi obrazy. Ve Frauen-
breitunkach sklizeji urodu a Jorgliv maly syn pobihéd po poli, zatimco Ruswor-
muv pohfebni privod Slape po kvétinach a travé. Zavér tedy znovu, podobné
jako v Bludné pouti, vyzniva oslavou smysluplného, plody pfinasejiciho zivota
ve spoleCenstvi lidi. Vyjev s détmi idylicky poskakujicimi po strnisti je snad az
ptili§ prvoplanovy, na druhé stran¢ lze ovSem ocenit, Ze se Kratochvil nepousti
do nadbytecnych liceni popravy, ale naopak ptichazi pouze s n¢kolika struénymi
plsobivymi vétami, ¢imz dociluje spadu a ostré vypointovanosti.

A jak vypada Osamély rvac¢ v prepracovani, tj. ve tfetim vydani z roku 1955
(KRATOCHVIL 1955)? Nova verze pfinasi klady i zapory. Kratochvil k dobru
véci vypousti zbytecnou scénu z Langovy loZnice a s ni i cely motiv mstici se obé&ti
znasilnéni. Misto ponékud abstraktni scény rozmluvy dvou neznamych hlast zata-
zuje prirozenéjsi rozhovor se zptitomnélym zemielym Jorgem. Piipojuje uvahové
pasaze o détstvi a celém dosavadnim zivotabehu, vraci motivy, vSe zpétné hodnoti
a tim stmeluje, pohled na Ruswormiv osud je komplexnéjsi. Zaroven vsak autor
svou postavu daleko ptikteji soudi, zdaraziuje jeji sobectvi, vycita absenci lasky
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k lidem. Neuvétitelnou scénu no¢niho prozieni Kratochvil ipIné odstraniuje — tim
ale také méni vyznéni. Rusworm uz nenaléza na posledni chvili smifeni a nadéji,
ale zlistava ponofen ve své samot¢ a v marnosti, o¢ekavaje smrt, které uz vlastné
davno podlehl. Patnacta kapitola ztstava, jak jiz bylo fe¢eno, beze zmén.

Prepracovana verze je v mnohém umélecky vytfibengjsi a logictéjsi. Nekte-
ré zasahy, ocividné motivované ideologicky, jsou vSak romanu k neprospéchu.
Kratochvil se v jiz zminovaném doslovu od Rusworma distancuje, popisuje ho
uz nikoli jako $patného, ale piece jen mnohovrstevnatého ¢loveéka, nybrz rovnou
jako ,,ni¢ivého d’abla*“ (KRATOCHVIL 1955: 313) — neni totiZ tim spravnym op-
timistickym vzorem pro soucasnost, ale nékym historicky do té miry odehranym,
ze pomalu nema smysl o ném jesté hovofit. V tomto duchu byly také provedeny
opravy: Rusworm je ted’ jedincem, jenz se odtrhl od délného lidského kolektivu,
a proto zadnou zéchranu nezasluhuje. Diisledné probéhlo odnabozensténi textu,
duchovni rozmér zcela vymizel. V Ruswormove ti¢tovani uz se neobjevuji pojmy
jako Biih, spasa Ci zivot vécny, vSe je nahrazeno ryze pozemskou obecnou laskou
k lidem. Piibéh zrodu barokniho ¢loveka tak zplostél k nepoznani.

Vratme se nyni zpatky k prvnimu vydani Osamélého rvace a alespoii ve struc-
nosti zaméime pozornost na jeho formalni stranku. Josef Hrabak hovofi o ,,ner-
vozni kompozici, kterd ,,vytvaii mozaiku drobnych zabérti,, mezi nimiz neni ex-
plicitng vyjadiena vzajemna souvislost (HRABAK 1979: 45). Kniha je skute¢né
spise proudem jednotlivych obrazili, provazanych jen pfirozenym ¢asovym a lo-
gickym sledem, Vojtéch Jirat v ni postrada klidné&;jsi epické vypraveni a plynulou
dé&jovou linii (JIRAT 1942: 135). Pfesto viak dilo pevné drzi pohromadg, je ,,pe¢-
livé prokomponovang, vniting sjednocené a nesmirné svéze, s dravou formujici
energii vytvotené a zvIasté opravdu dramatické” (GOTZ 1946: 4). Pies vysoky
podil lyrizace i duSezpytné pasaze neni nudné, od psychologickych proz, jichz se
prave ve Ctyticatych letech objevuje veétsi pocet, se lisi ,,svou dynamicnosti. D¢j
neni pomaly, nevlece se, ¢tenaf si vytvari pfedstavu o vnitinim zivoté hrdinové
z rychlého spadu barvitych udalosti (HRABAK 1979: 51). Kratochvil je scho-
pen zachytit i rozsahlejsi epické vyjevy — ve scéndch z vojenskych tazeni prolina
poeticky patos s piisobivym naturalistickym detailem:

,»3. listopad. Nebylo vlastné rana. Bylo uduseno Serem a den se neprobral mlhami, které jej
ovijely jako pavu¢iny mouchu. Udy kiehly a bolely. Vojsko se vleklo vodou zemé a nebes.
Ty, které rozklepala horecka, nastrkali na vozy, kde zalezli v mokrych hadrech mezi plachtovi.
Vojaci i koné kaslali sipavymi i hréivymi zvuky. Obéd byl oplachovan hustym destéem* (KRA-
TOCHVIL 1941: 230).

Popisy jsou velmi expresivni, plné barokni dynamicnosti:

,.Seré syrové svitani pomalu obnazuje kostry domil. Tréice k nebi vyzablymi dalky oken a vypé-
¢enymi vraty, podobaji se sefadénym lebkam s vymknutou Celisti. Z vnitra propadlych stfech se
odvijeji uzké mlécné pentle dymu. Ulice ¢pi émoudem a nasladlym pachem jatek. Rmut a zkdza
noci se slila s prolitym vinem a krvi v sedlinu, opilce i mrtvé pohodila noc na hromady ve svorné
strnulosti“ (KRATOCHVIL 1941: 64).



62 ESTER NOVAKOVA

Autor vénuje pozornost i rytmické stavbé vét, vyuziva opakovani, anaforu.
Text uméle nearchaizuje, slovnik pouze ozivuje ,, vyrazy kniznimi a slavnostni-
mi“ (HRABAK 1979: 50). Vyhyba se oviem anachronismiim i lexiku, které by
prilisnou modernosti rusilo dobovou atmosféru (snad jedinou vyjimkou je slovo
burnika).

Osamely rvac je rozhodné pozoruhodnou knihou, ktera zaujme uz svou vy-
zralou, cizelovanou formou, jazykovymi kvalitami i autorovou schopnosti har-
monicky propojit dramaticky historicky ptib¢h s presvéd¢ivym psychologickym
obrazem. Zachyceny kontrast mezi sebedestruktivni samotou, pramenici z neviry
a z absence lasky k lidem, a hodnotou zivota zitého v plnosti dobra a v souladu
s ostatnimi, je poselstvim nejen vale¢nym.

Prameny

KRATOCHVIL, Milos (V.)
1939 Bludnd pout: Tri bratii, 1. vyd. (Praha: V. Cejka)
1941 Osameély rvac: Roman lidského hledani, osamélosti a strachu, 1. vyd. (Praha: ELK)
1945 Osameély rvac, 2. vyd. (Praha: Sfinx, Bohumil Janda)
1955 Osamély rvac, 3. vyd. (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)
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