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HANA VOISINE-JECHOVA

O KVETECH HADICH A JINYCH

Cesky expresionismus a avantgarda ve svétovém kontextu
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Des fleurs de serpent et d’autres
Résumé

Les rapports entre signe et signification sont marqués par la conception esthétique de I’ceuvre,
par le courant littéraire, par I’expérience du lecteur... et ils changent avec le temps. Utilisés dans
diverses acceptions figurées, les motifs des fleurs se prétent bien a des recherches consacrées
a des métamorphoses de la vision du monde et de ses images. Si, dans certains cas, les fleurs (ou
certaines d’entre elles) restent a c6té¢ de I’homme, en lui servant, sous forme de symboles ou de
comparaisons, de miroir, dans d’autres cas — et tout particulierement dans des ceuvres évoluant du
baroque vers 1’expressionnisme — elles s’identifient avec lui dans un anthropomorphisme dyna-
mique et dramatique ou la frontiére entre la beauté et I’horreur, 1’éblouissement et la tentation ou
le vice est mise en question.

Ve vSech literaturach a ve vSech obdobich se kvéty, kvétiny, a zvlasté pak né-
které z nich, objevuji bohaté, byt’ ve vyznamech rtiznych a nerovnomérné. Spojuji
se ve vénce a v kytice, které neznamenaji pouze, ba ani ne piedevsim, kvétinové
ozdoby urcené k okrase pribytkil a rtiznych jinych mist, ale nabyvaji vyznamt
prenesenych, pfi kterych ¢tenar na jejich ptivodni podobu zapomina. Vyskytuji
se v literatufe tak ¢asto, ze ivahy o nich mohou ptipadat banalni. Zda se ostatné,
ze moderni a zvlasté pak postmoderni literatura si v nich pftili$ nelibuje, byt se
s nimi setkdvame stale. Jedno z &elnych uméleckych hnuti v Cechach dvacatych
let 20. stoleti bylo nazvano jménem rostliny devétsil — petasites officinalis, nelze
vSak pfedpokladat, ze by ptitom nékdo myslel na to, jak skutecné vypadala. Kono-
tace vyvolané podobou slova byly silné€jsi nez vztah k pojmenovanému piredmétu.

Kviti a kvétiny se nadale vyskytuji v titulech povidek a basnicek pro déti, bézné
se jich pouziva u sbirek zaméteni folkloristického. Kdysi, ba i nedavno, se ¢italy
Chrpy a mésta, ale dnes si lidé ptili§ nevzpominaji na jejich autora, vynikajiciho
basnika Vitézslava Nezvala, ktery m¢l vice poetické imaginace nez sebekritiky.
Riizné kvéty a rostliny jsou ostatné v literatufe stale pfitomné, byt si to Ctenaf
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¢asto neuvédomuje. Ponékud zaprasena (pravdépodobné) araukarie na schodisti,
kterym stoupa hrdina Stepniho vika v Hermanna Hesse do svého pokojiku, se
prolina s jeho pocity, rozbujely plevel a bodlaky na smetisti v povidce Srpen ze
Skoricovych kramit B. Schulze pfedznamenavaji uzkost z véci nadmérnych, du-
sivych a cizich. Mezi kvétinou, zproblematizovanou lidskou bytosti a mnohymi,
tézko definovatelnymi touhami a predstavami ¢lovéka se stiraji hranice v Nezva-
otomanu ve foajé koncertni siné* a ,,jeji Zluté vlasy se podobaly ruské zemi“. Je
Ortenova Ohnice rostlina — nebo poselkyné ohné, vyzva a stesk?

Basnické kvéty jsou idylické, sentimentalni, nostalgické, jejich uvadani vyvo-
lava v renesancni poezii rezignaci nad mijenim zivota, u baroknich autord hriizu
nad zmarem a zanikem, u Machy subjektivni pocit pomijejicnosti, ktery je ptilnu-
tim k tomu, co odchazi, u Sully Prudhomma pfedznamenavaji smutek nad lidsky-
mi city, které vadnou jako kvét v puklé vaze... Jsou spojeny s predstavou krasy,
ale provazeji také rany a krev jako ve sbirce Riize ran. Nerudovo Hrbitovni kviti
vyvolava pocit ironické trpkosti ve vztahu k pfili§ konkrétnimu svétu, u Baude-
laira se honosna zdechlina rozviji jako kvétina... Rlize je jediné ¢eské slovo, které
dovede vyslovit Caterina v Janu Marii Plojharovi.

Kvéty mohou vyvolavat atmosféru parkt, nékdy existuji i nezévisle na jakém-
koli prostfedi a sdé€luji jen své vlastni poslani, ale mohou byt také pozname-
nany folklorni poezii, vyvolavat predstavu luk, vesnickych zahradek a lidovych
pisni. U Antonina Sovy doprovazeji ,,intimni nalady*...

Vyvolavaji predstavu daru, nebo spise celé snisky darti snad i nesourodych,
které maji cloveka potésit a zuslechtit, jako je tomu u mnoha titulti basnickych
i povidkovych sbirek, casopisii a almanacht. Objevuji se v ,.kyticich* a ,,vén-
cich* — ve smyslu pfimém i pfeneseném. Jednim z jejich nejslavnéjsich vstupti
do literatury jsou Baudelairovy Kveéty zla.

Pro basnickou fikei a reflexi je pfiznacné, Ze jsou zaloZeny na celé siti mnoho-
znac¢nych vztahd mezi pfedmétem a jeho pojmenovanim. Zaroven v nich vyznam
pojmenovaného predmétu nabyva riznych odstinti, ba dokonce se i proméenuje
podle estetické koncepce, kterou si zvolil spisovatel, a je poznamenan zanrem
a smérem, ke kterym dilo patii. Zatazuje se do tradice t¢ kter¢ literatury — a pii-
tom ji prekracuje, modifikuje... Tato tendence je sice obecna, plati vSak zvlaste
pro urcité okruhy motivi, k nimz patfi pravé kvétiny. Riize v romantické basni
znamena néco jiného nez v realistické povidce. Kvéty expresionistické a avant-
gardni maji svij specificky charakter — nebo snad charaktert vice, které — v mno-
ha podobach pienesenych — z nich ¢ini zrcadlo i partnera ¢lovéka a které nékdy
i tuto funkci piekracuji.

Mezi ornamentem a mytem, popisem a dialogem

Na prvni pohled by se zdalo, Ze zobrazeni kvétin patii do oblasti popisné a ze
ma v literatufe podobnou funkci jako ve vytvarném uméni: mize se spojit s jis-
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tym druhem ornamentu, nékdy plné stylizovaného, jindy inspirovaného pozoro-
vanim ptirody, patii v§ak predevsim do oblasti mimetické. Jenze obraz je v litera-
tufe vyjadien slovem a slovo neni totozné s piredmétem, ktery jim je pojmenovan.
Vsouva se mezi né mentalita ¢lovéka a ta dava pojmenovanému piredmeétu nové
podoby. Tento postup plati sice obecné, pii pojmenovani kvétin a rostlin se vSak
projevuje témef hmatatelné, a to potom dovoluje pochopit rizné cesty antropo-
morfizace, které provazeji umeélecky vyraz.

Uz od starovéku je kvétina spojena s podstatou lidské existence, jejiz vymeze-
ni se tim problematizuje. Jinoch zamilovany do odrazu své tvare ve vod¢ se stava
kvétinou — narcisem, Dafné, ktera okouzlila Apollona, je proménéna ve vavfin,
ktery zdobi ¢elo umélce a védce. Slo o odraz lidskych udéla a d&ja, které je pro-
vazely, ale zaroven tyto promény setrvavaly jaksi vedle pfimého vjemu ptirody,
byly spise zrcadlem nez partnerem ¢loveka, mohly se s nim ztotoznit, ale nevedly
k dialogu, nybrz ke konstatovani, byt’ toto konstatovani bylo znepokojivé, smif-
livé oslavné nebo tragické.

K vyrazné promeén¢ dochazi v obdobi baroka. Ptiroda neni vedle ¢loveka, ale
stava se soudasti jeho mysleni a byti. Clovék je formovan tim, co vidi, dovede
vidét to, ¢im sam je. Nelze ostatné mluvit pouze o pohledu baroknim. Jde o urcity
pristup k existenci vnitini a k realit¢ vnéjsi. S timto problémem se uméni snazilo
vyporadat odevzdy a jeho naléhavost ziistdva aktudlni dodnes. Kvétina, kterou
Macha miluje, protoze uvadne, neni tou renesancni razi, ktera — pfedznamena-
vajic obecny lidsky osud — rdano rozkvete a vecer uvada, neni pouze zrcadlem
cloveka, ale stava se jeho prozitkem, soucasti toho, ¢im je on sam. Je mozno
mluvit o baroknim impulzu, nebo by bylo lépe hledat zde jednu z odvékych cest
lidského mysleni a citéni?

Baroko prokletych basnikii a cesta k expresionismu a existencialismu

O spojitostech expresionismu, ba i avantgardy s barokem netieba mluvit. Za-
byvali se jimi &etni badatelé v Cechach i jinde, jsou evidentni ve viech literatu-
rach, ttebaze je vzdy provazely rizné pochybnosti. O existenci literarniho baroka
se dosti dlouho pochybovalo, expresionismus byl ¢asto povazovan za typicky
projev némeckého umeéni. Tyto rozpaky dnes uz sice zmizely, mnohé otazky vsak
zustavaji otevieny. V Cechéach snad je§té vyrazngji neZ kdekoli jinde, nebot’ ba-
roko bylo dlouho provéazeno soudy rozpornymi, rozpac¢itymi nebo i negativnimi,
a jeho ohlasy, a to predevs$im u katolickych expresionistl, nebo aspon u autort,
kteti byli expresionismu nécim blizci, vyvolavaly jakysi postoj implicitné obran-
ny nebo i oslavny.

Barokni dédictvi ma podoby mnohé. Prilnuti k ,,zemi krasné, zemi milované*
se ocita vedle védomi, Ze ¢lovék nema ,,vlast’ nizddnou*. V prvnich desetiletich
XX. stoleti barokni chramy oslnovaly, ale v Martenov¢ dialogu Nad méstem vy-
volavaly i pochyby o narodni, a tim i individudlni identit¢ Clovéka, ktery Zije
v jejich stinu... Nelze v8ak fici, Ze jejich krasa zdstala zemi cizi, ze ji byla vnuce-
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na ... Je vSak pfizna¢né, Ze tyto tivahy jsou vedeny formou dialogu a Ze obhajcem
barokniho dédictvi neni na prvni pohled Cech Michal, zt&lestiujici autora, ale
Francouz Allan, ktery ma rysy Paula Claudela.

Mezi expresionismem, avantgardou a existencialismem se ohlasy nebo spise
impulzy baroka spojuji s mystickym naturalismem inspirovanym dilem Léona
Bloye, ale i Huysmanse a Zoly. Zajem o lidovou slovesnost k nim pak pfipo-
juje touhu po citové néznosti, po vécech Cistych a prostych, o kterych se mluvi
v pisnich, pfechazejicich z jednoho barokniho kancionalu do druhého. Jestlize je
vsak v Ceskych baroknich vizich inspirovanych rozpornosti svéta vyjadren nej-
Castéji obecny osud ¢lovéka na zemi a jen ve vrcholnych dilech se objevuje jeho
individualni tvaf, u autorti zacatku 20. stoleti subjektivni rysy prevladaji, a tim
pak vznika dramaticky obraz zapasu, sporu a touhy jedince, ktery se snazi ze své
jedinecnosti uniknout.

V tomto kontextu nabyvaji evokace kvétin specidlniho charakteru: jsou az
hmatateln¢ personifikovany. Zachovavaji si svou krasu a n¢hu, ale mohou byt
spojeny i s hfichem, ocitaji se na smetisti... Naznacuji neukoncené déje, stripky
scén, slavnosti, né¢eho, co snad je nebo aspon byt mize. Nejdulezitéjsi je vsak to,
7e nejsou popisovany mimeticky, ba nejsou k nim ani ptirovnavany lidské osu-
dy. Vstupuji do dialogt, které jsou vlastné vnitfnimi monology, pomahaji odkryt
mnohoznacny a dramaticky vztah ¢lovéka ke skutecnosti vnéjsi i k jeho vlastni-
mu nitru, a odhaluji tak propojenost toho, co vidime, co tusime, co si predstavu-
jeme, co jsme nebo co se nam zda vyjadfovat nase byti... Pravé na motivu kvétin
je mozno nazorn¢ ukazat jeden ze zakladnich rysti expresionismu — prolnuti pred-
stavy, myslenky a snu. Jejich obraz se otevira za hranice toho, co lze pojmenovat
pfimo. V cCeské literatuie se to snad nejvyraznéji projevuje v Demlové sbirce Moji
pratele:

»BLATOUCHU, pfiteli v¢el, sluzebnic oltafe, bez tebe bych nerozumél Proroctvi, jez di: Maslo

a med jisti bude, aby umél zavrhnouti zI€ a vyvoliti dobré. Na mistech, ktera nevysychaji, kdyz

vsichni tvoji bratii a sestry hynou zizni, blyskota kalich tvlij hlubokym leskem zlata jako kalich

mesni o Bozim Téle, a ¢lovek se chvéje, Ze tvoje poupata kazdym okamzikem mohou rozpuk-
nout a Ze se pii tom stane veliké zjeveni Krasy.“

Jde o personifikaci kvétiny? V jistém smyslu je tomu tak, ale neni to personi-
fikace tradi¢ni. Blatouch neodpovida, ale zarovei jaksi mluvi, nebo spise pohle-
dem na ného mluvi ¢lovek, ktery se nemtize vyjadfovat jinak nez prostfednictvim
toho, co je mu blizké, s ¢im se zaroven ztotoznuje i neztotoznuje.

U Durycha najdeme postup podobny:

,,Bodlaku, bratfe, z ¢eho rostes, z ¢eho se radujes, co t¢ drzi a zdviha, a¢ vis, ze jsme si tak velice
podobni? Jest to tim, ze jsi krasnéjsi, nebo tim, ze jsi spoutangjsi?*

Je to prirovnani, zpoveéd’, nebo vyzva — touha prekonat zapor?

Sdéleni o skutecnosti dokumentarni nebo fantastické, na kterém je zalozena
cast literatury, predevsim ta ¢ast, kterd se zatazuje do tradice riznych druhti rea-
lismu, mtze byt konstatovanim. Vyraz, ktery je vnitinim odhalovanim existence
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svéta a Cloveka, je pochybovanim a tdzanim. Durychovy prozy patii do této druhé
oblasti, a to nejen tam, kde autor uziva tazacich vét, a tim navazuji na postoj ba-
rokni a zaroven odpovidaji estetickym vyzvam expresionismu.

Jeho Hadi kvéty uz i titulem ptipominaji Baudelairovy Kvéty zla, byt strukturou
jsou bliz§i Malym basnim v proze francouzského basnika a Vaclav Renc povazuje
dokonce tuto sbirku za ,,jednu z nejbaudelairovstéjsich kreaci v ¢eském jazyce™.

U obou autorti ma vyraz ,.kvéty* vyznam §ir$i, vyvolava kontrast mezi tim, co
je krasné, a tim, co je odpudivé, ale zatazuje ob¢ dila také mezi Cetné sbirky ,,kve-
ta*, ve kterych se pivodni vyznam slova ztraci. Obsahové se na motivy kvétin
neomezuji, byt u Durycha tyto motivy maji t¢éméf dominantni pozici.

Jsou v8ak mezi nimi i vyrazné rozdily. Zlo je obecné, vSudyptitomné, konkrét-
ni i neuchopitelné, had je plaz hmatatelny, jehoz ustknuti mtize usmrtit. Zaroven
vSak neni vzdy a zcela hmatatelny, nebot’ méa vyznamy mnohé, je pokusitelem,
ale i symbolem biblickym.

Durychova sbirka basni v préze neni zahajena evokaci kvétiny, ale evokaci
hada, zmije, kterd ma podobu zla kralovského a ktera je vzneSena i ve svém za-
niku. Motiv zmije neni u Durycha ojedin€ly. Objevuje se jako symbol i v jeho
Bozi duze a pfedznamenava zapas s pokuSenim a hfichem, ktery jediny muze
vést k vykoupeni. Had je u ného naturalisticky hmatatelny a zaroven je v ném
i mystické poselstvi; 1isi se zadsadné od ,,Hada, ktery tanci* u Baudelaira, stejné
jako se celd zemita a uzkostn€ spiritualni Durychova tvorba lisi od problematic-
kého a mnohovyznamného spojeni hnusu a opojeni krasou, které tvori zaklad
Baudelairovych basni. Francouzsky basnik je kosmicky a zaroven je poznamenan
rafinovanou kulturou velkomeéstskou, Durych je spjat s ptidou venkova, s kazdo-
dennosti drsného zivota, v némz ¢lovék hleda vykoupeni. Tituly jejich knizek
se podobaji a jejich dila maji mnoho spole¢ného, jejich vztah k motivu kvétin
je vsak odlisny. U Baudelaira se vyskytuji sporadicky ve vyznamech tradi¢nich
i netradi¢nich, Durychovy prézy jimi oplyvaji, a to ¢asto ve vyznamech drama-
ticky aktualizovanych.

Protiklady jako tazani

Durychovy kvétiny jsou Casto ,,hadi*, jsou to kvétiny pokuseni a pokofeni, ros-
tou spise na smetistich nez v zahradach a vyvolavaji tazani, na ktera neni odpoved.

V préze Svidce — stejné jako i v jinych textech — se stavaji predzvésti lidského
osudu:

,»M¢l rad toto smetisté s kopfivami, hluchavkami, divokym kfenem a blinem. Tu zcela tajné
a mamivée se néco zachvélo a zavonélo zakdzanym a rouhavym dechem. Divna rostlina s bilymi
kvéty, jako lilie, nesouci téz pichlavé kastany. Ale nebyla to lilie svatych, byla to lilie hfichd,
zkalena krasa, a viin€ zvrhla, az daviva; chlapec to musil utrhnouti.*

Vztah ke kvétin€ je zpovédi, pfiznanim ¢inti zakézanych. Jsme vzdaleni pied-
stavé kvétin, které vyvolavaji smir, rezignaci a krasu. Zlidstuji se ve scénach
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konfliktnich. Pohled na smetisté vyvolava ve stejné Durychové proze lidské blou-
déni:

,»A jak hledal, nevéda co, opét néco nasel. Byl to orlicek, jaky méli v kvétinové zahradé pred
prucelim zamku. Jak se sem dostal? Hoch rad trhal kvétiny, pravé proto, ze jich trhat nesmél.
A tato kvétina se slavnostni eleganci fialovych zvonk, tak silné pfipominajici nadheru ornatd,
kralovskych rouch a kvétinové hyieni Boziho téla, drazdila ho k vasnivému zlodéjstvi. [...]
pohled na krasnou kvétinu vzbudil krveziznivou zlost.*

Kvétina vSak neni pouze zrcadlem, zpovedi a vyzvou. Je také partnerem clo-
véka v jeho neuspésném, nebo aspon zdanliveé neuspésném hledani $tésti, v touze
po souznéni s druhym ¢lovékem, ktery se zda byt zavrzen. Deml takto fadi mezi
své ,,pratele” blin a oslovuje jej:

,BLINE, onémly pévée Sodomy, tvé zraky jsou vypéleny, a kolem hlavy tvé plazivé krouzi §i-
lenstvi, pentle mdloby a nekoneénych zavrati — ty nejsmutnéjsi ze vSech, protoze ¢lovek potésit
té nemtze.*

Je snadnéjsi popsat to, co je negativni, nez to, co vyvolava radost. Umélci prv-
nich desetileti 20. stoleti touzili nastolit nové kralovstvi Bozi na zemi, zachyco-
vali v8ak pfedevsim pocity hrlizy, temno propasti a beznad¢j prazdna. Jenze pro
Durycha a spisovatele jemu blizké plati:

,»Nebylo snad raje bez désu, bez temnych a cernych mist.“

Kvétiny a travy nabyvaji vyznami riznych. Nespojuji se pouze s pokusenim
a kontrastem mezi krasou a zmarem, ale jsou provazeny i baroknimi pfedstavami
idylickych vesnic, ve kterych ziji lidé pokorni a nekomplikovani, jako je tomu
u Demla, ktery tika:

L REBRICKU, morecky, dcerky panské, maji t& rady, dokud jsi nézny a ohebny a zcela pii zemi,
ty vSak pfeje$ vice housatkim, détem chaloupky, a bledi jinosi, kdyz v Cervenci se vrati z dale-
kych, u¢enych mést, laéné poslouchaji tvoji prostou moudrost o davnych asech, kdy se nosivaly
platenice a pochoutkou byla je¢na kase.*

Jde jesté o evokaci rostliny — nebo o jakysi navrat k starym ¢asiim, v kterych
setrvava to, co ma — nebo co by aspon mélo mit — platnost nad¢asovou? Je v ni
ohlas baroknich kancionalti, ve kterych se rostliny spojovaly s néhou a poko-
rou, ale pronikd do ni i pfedstava obrozenecké atmosféry pfipominajici prazd-
niny chudych studentl v rodné vesnici. Expresionistické vidéni kvétin, které se
u Durycha spojovalo s jedem a hiichem, jejichz dosah je okamzity, se zde prolina
s pocitem smiflivého trvani.

Ani Durych vSak nesetrvava u jedné predstavy rostlin. Jeho ,,bodlak* patii
do stejného svéta jako Demluv febiicek, tfebaze je slavnostnéjsi a jaksi vzneSeny:

., Vite, ze bodlék jest krasny, bojovny a svrchovany. Roste sice také nékdy pod Svestkami, mezi
kfenem a kopfivami, ale pravy bodlak jest bodlakem thorti. Podoba se rtizi, koruné, posvatnému
odznaku, kvétu krve, vzpourte, basni a lasce.
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I jina Durychova dila jsou pfedznamenana pohledem na kvétiny, byt uvedené
ve vyznamech vétsinou prenesenych. Knihu prevypravénych novozakonnich pfi-
beht pro mladez nazval podle znarodnélé pisné Z ruize kvitek vykvet nam, znamé
také z Bridelovy sbirky Jeslicky, a tak se pfimo ptihlasil k tradici lidového idylic-
kého baroka. Svou sbirku eseji nazval Goticka rize. V titulu jeho romanu Pisen
o ruzi je narazka na odveéky symbol kvétiny provazejici lidskou touhu po doko-
nalosti. V Sedmikrasce naznacuje kyticka pokorné lidské bloudéni a hledani...

Zavér

Kazdé basnické pojmenovani je individualni a zaroven se v ném odrazi lite-
rarni tradice. Umeélecké sméry a zanry nejsou homogenni, ale prolinaji se v nich
prvky z riiznych oblasti. Dila z prvnich desetileti 20. stoleti se zatazuji do vyvo-
jového proudu, ve kterém se spojuji prvky konstantni s projevy novych — nebo
aspon zdanlivé novych — pocitil a vkusu. Neobjevuji se v nich tedy pouze kvétiny
»~expresionistické®, byt ani ty se neomezuji — jak bylo ukazano — na jeden model.
Jako ve vSech dobach najdeme v nich mimetické popisy rostlin, stromi a kvétin,
nékteré z nich, zvlasté rize, jsou poznamendny tradicnim chapanim symbolic-
kym nebo alegorickym. Presto vSak v této mnohosti postupt lze vysledovat i ur-
Cité zamereni, které je pro danou dobu charakteristické. Evokace kvétin vstupuje
do dialogického, ba az dramatického vidéni svéta, ve kterém se rusi hranice mezi
dialogem a monologem a hranice mezi tazdnim a zpovédi. Odpovédi na pocit
cizoty a samoty, kterym je zacatek 20. stoleti poznamenan, byla antropomorfiza-
ce n&kdy az provokativni. Slo o snahu ztotoznit vn&jsi svét se zdpolenim clovéka,
zru$it hranice mezi tim, co je ,,vn&j$i“ a ,,vnitini*. V tomto smyslu jsou kvétiny
nejen zrcadlem a partnerem Clovéeka, ale stavaji se soucasti jeho byti, jeho exis-
tence plné rozporti. Nejsou doplitkem scenérie nebo osvétlenim urcitych postoji
a nalad. Provazeji utrzky déji, jejich pfitomnost naznacuje mozaikovitost svéta,
ktery dovedeme vnimat jen fragmentarné. Odrazi se v nich ,,expresionistické* vi-
déni skutecnosti a zaroven se oteviraji k imaginativni avantgard¢ a k existenciali-
smu ohrozenému vyhosténosti. Pfedevsim vsak jejich zobrazeni odkryva nekteré
zékladni tendence doby, do které patii a ktera presahuje ptinalezitost k jednomu
uméleckému sméru.

Prameny a literatura

BAUDELAIRE, Charles
1942 Les Fleurs du Mal (Paris: José Corti)

CIESLA-KORYTOWSKA, Maria — PUCHALSKA, Iwona — SIWIEC, Magdalena (eds.)
2008 Oblicza Narcyza : obecnosc¢ autora w dziele (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagie-
llonskiego)



40 HANA VOISINE-JECHOVA

DEML, Jakub
1947 Moyji pratelé (Tasov)

DURYCH, Jaroslav
1924 Hadi kvety (Vyskov)

KOMAREK, Karel - KUDRNAC, Jiti — SULC, Jan (eds.)
2000 Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném (Brno: Atlantis)

KUBINOVA, Marie — KUBIN, Vaclav (eds.)
1982 Magickd zrcadla. Antologie poetismu (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

MACHA, Karel Hynek
1948 Dilo Karla Hynka Mdchy I (Praha: Fr. Borovy)

MARTEN, Milo§
1924 Nad méstem: dialog. Dila Milose Martena I (Praha: Ladislav Kuncit)

ROTREKL, Zdenék
1995 Barokni fenomén v soucasnosti (Praha: Torst)

TICHA, Zdeiika (ed.)
1970 Ruize, kterouz smrt zaviela (Praha: Odeon)

VLASIN, Stépan a kol.
1977 Slovnik literdrni teorie (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

VOISINE-JECHOVA, Hana
2006 ,,Ceské a francouzské pojeti barokni poezie®, in Ceskd literdrni kritika 20. stoleti. Literdrni
archiv PNP, ¢. 37,s. 71-92



