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BABYLONSKY PRIBEH A ODYSSEOVO DEDICTVIi
V AJVAZOVE ZLATEM VEKU

Abstract

The Babylon tale and Ulysses legacy in Ajvaz’s novel The Golden Age

The study represents closer research into Ajvaz’s novel The Golden age, we find very difficult to
read without certain directions and references which contain archetypal determinants. Both arche-
typal and mythological elements are of a great importance in interpreting Ajvaz’s poetics, since
writer uses them in a very colourful manner in each and every work. This is the reason we have
named the study “The Babylon tale”, for it expresses the internal principal of textual organization
both semantically and linguistically. The main story in the novel is divided into several narrative
levels, which are discontinuously arranged so that each level has its own internal structure. The
narration partly resembles to deconstructive text with separated cycles and different elements con-
joined by the main discourse about narrator’s long journey. The motive of journey is the reason why
“Ulysses legacy” was added in a title, because it denotes a wide range of narrator's extraordinary
experiences, compiled not only of island anecdotes, but of various references the reader has to fol-
low in order to get to the bottom of the journey itself. Among all this, the book title “Golden Age”,
comes from Greek mythology and refers to a sequence of several Ages of Man, in which the Golden
Age is the first. By extension “Golden Age” denotes a period of primordial peace, harmony and
prosperity, which is the exact description of the island society, visited and depicted by narrator. Be-
hind that mythological background, there are certain elements of analytic philosophy in the novel
involved in a discourse, which is presented by Meinong’s Theory of Objects (Gegenstandstheorie)
quoted in the introduction of the novel. Most of Meinong’s findings and conclusions are related to
semantics of fictionality, the topic best presented in Dolezel’s work Heterocosmic. Fiction and Pos-
sible Worlds, which we’ve consulted in the research. Finally, we haven’t found a convenient term
to describe Ajvaz’s poetics, but we have discovered lots of markers which help us get through the
incredible voyage his novel really is.

Key words
archetype m mythology m journey m theory of objects m deconstruction m Michal Ajvaz m The
Golden Age

Analyza a vyklad literarnich textl vzniklych koncem dvacatého stoleti, zpt-
sobily teoretikim hodné problémi ve snaze zaradit je do spravného kontextu
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a pojmenovat je vhodnym terminem. Jedna se o novy druh umélecké prozy,
ktera rezignuje na mimetické zpodobeni skutecnosti, a v niz se prolinaji s rea-
litou fikce a sen. Uzivani prvkid existujiciho svéta a jejich prolindni s prvky
heterokosmickych a fikénich svétil!, jenom napomaha jeho mnohorozmérnosti
a tajuplnosti. Z véku postmodernismu, postrukturalismu a dekonstrukce textd
jsme zdédili naro¢nou, enigmatickou a vyzyvavou prézu, kterd pocita s Cte-
nafem nejenom schopnym poddat se vypravécové fantazii, ale také ochotnym
samostatné vytvaret a dokoncit piibeh literarniho dila.

Stejny ukol nas ocekava, kdyz se poprvé setkame s romany Michala Ajva-
ze. Jiz po vydani spisovatelovy sbirky povidek Ndvrat starého varana (1991)
a prvniho romanu Druhé mésto (1993) bylo jasné, ze jsme se octli ve znamém,
ale presto nedostate¢né prozkoumaném prostoru viditelného svéta, jemuz byla
v téchto dilech vénovana mimofadna pozornost. Prostor viditelného svéta se
ale kromé toho stava hranici, za kterou existuje neznama dimenze, svérazny
,svetelny prales®, exoticka zemé, které jsme si diiv nev§imali. To, o ¢em Ajvaz
piSe v romanech, neni jenom zaznamem a popisem neobycejnych a fantastic-
kych udaja, ale i jejich reflexe v nasem byti. Pohled reflexe je tvirci a soucasné
vyzkumna ¢innost, je to cesta do dalky a ndvrat existence zase k sob¢, a navic
je to setkani s jinym a zrodem nového smyslu v oblasti vizualna (Ajvaz 2003:
15). Autor sam fikd, ze jeho pohybem je pieSlapovani na misté a zachytavani
mytickych struktur osobniho mytu, ktery se nicméné hlubinné dotyka vsech
lidi. Jinymi slovy, svét je labyrint, po némz bloudime pohledem, sta¢i pouze byt
na misté a pohledem prechazet po predmétech vSude kolem, a pak se uz recep-
ce viditelného stava svéraznym cestovanim do neznamych vidin, vSestrannym
badanim a meditaci. Podobnymi prostiedky byla napsana i dalsi Ajvazova dila,
z nichz vydélujeme Zlaty vek (2001) jako nejlepsi piiklad archetypalniho ces-
tovani, bloudéni a zkoumani.

Je tfeba zdtraznit, Ze ve snaze vysvétlit obsah zminénych textt, existuji sna-
hy pritadit tuto préozu k pochybnému pojmu magického realismu, zjednodu-
Senému a zbavenému smyslu a vyznamu. Domnivame se, ze tento nepiesny
termin byl vybran jenom ve chvatu kvuli pfitomnosti fantastickych prvka, které
se v Ajvazove proze vynofovaly z hladiny realné existujiciho svéta. To by bylo
v poradku, kdybychom se zabyvali a popisovali pouze je, nas ovSem zajima,
k ¢emu se vztahuji tyto pojmy, jaké je jejich pojeti a co vlastné znamenaji.
Nekdy se zda, ze Ajvazovy romany jsou jenom zajimavymi hlavolamy, které
nelze ani pojmenovat, a které také nechceme v piispévku hledat. Pfipomeneme
radé&ji Kunderav esej z knihy Uméni romdnu?, v némz prosluly spisovatel tvrdi,

1
2

O nichz pise Lubomir Dolezel ve své knize Heterocosmica: Fikce a mozné svéty.
Jedna se o Kunderovu esej Zneuzndavané dédictvi Cervantesovo
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ze aby roman byl romdnem, musi odpoveédét na Etyfi vyzvy — hru, sen, mysleni
a Cas — a ty vSechny lze v Ajvazové dile najit.

Abychom odpovédéli alespoii na tyto otdzky, budeme hovofit o archetypal-
nich a mytickych strukturach Ajvazovych textl, ostatné sam spisovatel na tyto
prvky obraci pozornost v rozhovoru, ktery vedl s Petrem Kotykem (Kotyk
2008). Podobné¢ je pfi rozboru Ajvazova romanu nutné upozornit na analytic-
kou filozofii Bertranda Russella, Gottloba Frega, Ludwiga Wittgensteina, ale
také na ontologii Alexia Meinonga a jinych, jejichz postoje shrnul Lubomir
Dolezel ve své knize Heterocosmica. Fikce a mozné svéty (Dolezel 2008).
V piispévku chceme rozkryt vSechny zdroje, jez spisovatel pouzil na své cesté
v Zlatém véku. Cinime tak dvojim zptisobem: 1. popisem sémantické struktury
romanu, 2. vyétem ¢etnych odkazi, ze kterych by bylo lze sestavit novou kni-
hu. Jedna se o modelativni ramec fik¢énich svétu, v némz svét diskursu romanu
neni omezen realné existujicim svétem, nybrz obsahuje nes¢etné moznosti. Or-
ganizaci textu tohoto romanu jsme pojmenovali jako babylonsky pribéh, sesta-
veny z riznych vypravécskych tirovni. Slozitost naro¢ného literarniho projevu
pochazi z Cetnych rozvétvenych vsuvek, jimiz dochazi k dekonstrukci textu.
Rozvétveni cyklicky se Sifici sémantické a informacni skladby pfispiva k pre-
rusovani linearniho vypravéni. Sémantické jadro Zlatého véku prostoupené ar-
chetypalnimi jevy, jejichz hlavnim zdrojem je mytus o neunavném cestovateli,
lze pojmenovat Odysseovym dédictvim. Vedle toho ale sledujeme mnoho ji-
nych odkazt na rizné osobnosti.

V Ajvazovych romanech vyuzivajicich myty dochéazi k neustalému opraco-
vavani mytémat a prostoru a k parodizacim zdrojt, k posuniim k hram, které
zpochybnuji denotaci a referencni mytus. V Zlatém véku je ziejma denotace
terminu z fecké mytologie, ktery se vztahuje k jednomu z nékolika obdobi his-
torie lidstva. Zlaty vék je tim prvym obdobim, v némz vladla prehistoricka
harmonie, soulad, pokoj a blahobyt. Po ném nasleduje doba stfibrna, bronzova
a zelezna jako upadek lidského byti. I v Ajvazové stejnojmenném romanu je
ostrov shodujici se se zminénym popisem zlatého veku, ktery se také podoba
idylické zemi Arkadii. Jesté patrnéjsi nez tento mytus je inspirace Homérovym
eposem v Druhém méste, v némz se spisovatel poprvé zmiiuje o Odysseji:

U okraje stolu lezela rozevrena silna kniha, na toto misto obrazu dopadal
pruh svétla z vedlejsi mistnosti, a tak jsem mohl precist text na jejich strankdch:
byla to Odysseia a byl v ni tuzkou podtrzeny vers [...] — v zemi jakych lidi jsem
se to, proboha, zase octl.

(Ajvaz 2005: 125)

Jedna se zde o stejny piiklad vypravéée-badatele a cestovatele ve dvou na-
vzajem se prolinajicich svétech, ktery se najednou setkal se znamou Knihou,
jejiz objeveni mu ted’ ukazuje smysl jeho cesty. Nejde ovSem o patrani po ji-
ném misté a exotickém svété, jedna se pouze o cestu a nabyvani zkusenosti.
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Nezbytnost putovani predznamenava popis prostoru v povidece Lano, v niz se
dovidame o jeho mnohorozmérnosti:

V prostoru mésta je mnoho skrytych propasti, hor, zjevujicich se v noci, chra-
mut neznamych kultii [...] Nevyhybej se témto prostoriim, nepremyslej o tom,
Jjsou-li matrici nasich véci, slov a gest nebo mistem jejich zaniku, rozpadajict
se suti naseho sveta. Musis byt obyvatelem obou mést, jen tak pochopis smysl
vSednosti a tajemny smer své cesty.

(Ajvaz 1991: 71)

V citovaném textu je naznacena existence dvou riznych svétl, rozklada-
jicich se pied ¢tenarem, jenz je zaroven jejich obyvatelem, s tim, ze jeden je
legitimni, zatimco ten druhy teprve ¢eka na ,,objeveni“. Zkoumani a popisovani
neviditelného svéta pouze potvrzuje jeho pravo na existenci, a to, co v ném lze
nalézt, zavisi pouze na recipientech, jimiz jsou ¢astec¢n¢ i tvtrci tohoto nepro-
badaného mnohorozmérného prostoru.

Problém vyvstava pfi otdzce, jakym zplisobem lze pochopit a vylozit tako-
vou intenéni ¢innost na$eho rozumu, které schazeji hmatatelné predméty (coz
v podstaté vyklada ve své filozofii Alexius Meinong, jehoz citatem zacind Ajva-
ztv roman Zlaty vek). Barry Smith se domniva, ze odpoveéd na tyto otazky na-
lezneme v popisu piredméti, které existuji mimo samo byti a nebyti, ¢i naopak
v odpovidajicich vlastnostech zminénych predméti. V podobném duchu Ajvaz
pokracuje s citaci Platonova dila Parmenidés, ve kterém se jesté jednou proje-
vuje pochybnost, existuji-li patficné ideje pro kazdou jednotlivou véc. Ajvaz
ve své literarni interpretaci zminéné problémy kupodivu jednoduse rozlusti.
Jeho feseni se podobaji Novalisovu vykladu pfirody, v niz némecky romantik
fika, ze ji mizeme ¢astecné porozumét, dokud se vyviji organicky, zatimco
to, co je na prirod¢ nepochopitelné, je soucasti jejiho spontanniho vyvoje. Ale
kazda z téchto ¢asti se navzajem dopliiuje, ¢imz vyjadiuje zivelnou samoorga-
nizaci ptirody jako celku.

Podivejme se, jak je struktura Zlatého veku fragmentovana. Jiz na zacat-
ku ,,pseudocestopisu® vypravec varuje ¢tenafe pred marnosti svého vyprave-
ni, v némz jiz pouhé osloveni Ctenafe naznacuje budouci intervence v textu,
v némz bude prerusovat vypravéni a pfimo oslovovat ¢tenafe novymi udaji
a ukazateli na odysseovské cesté za smyslem:

A tak cilem této vypravy neni dobyvani obrazii, zachrana borticiho se tvaru,
ani nalezeni radu c¢i smyslu prozitého. Putovani ma ditvod samo v sobé. Jestli
ma tato cesta néjaky cil, spociva v jeji marnosti.

(Ajvaz 2001: 8)

Samoziejmé ze spisovatel teprve nyni pocita se zvétSenou Ctenaiskou po-
zornosti, protoze postupné bude ¢lenit vypraveéni na oddélené pasaze, v nichz
se také budou stiidat vypravééi. Kazdy z nich sdéli néco, co vlastné nezazil
sam, ale co slySel od druhé nebo tfeti osoby (kvuli tomu nebude babylonska



BABYLONSKY PRIBEH A ODYSSEOVO DEDICTVI V AJVAZOVE ... 87

véz nikdy dostavena). Napriklad hlavnim zdrojem udajii o ostrove je Karael,
v kavarné v Rue des Beaux-Arts vypravé¢ se od znamého dozvi o Baumgar-
tenove piipadu; Baumgarten je zdrojem novych informaci o divné namalova-
ném obrazu berlinského mistra, které mu sdéli nahodila lupic¢ka. Vypravec také
bude vymyslet historky za svého pobytu na ostrové, po¢inaje kapitolou Houba
a ulita o neobyCejném dramatu, jehoz ptib¢h se prohlubuje s kazdou novou
kapitolou. Jedna z digresi je nakonec setkani s divkou z Michle a odhaleni nové
interpretace Iliady, kterou divka sestavuje v byté. Zvlastni ¢ast rozdéleného
vypraveéni piedstavuje Kniha ostrova, jejiz existence je svérazna reflexe knihy,
kterou Ctenaf ma v rukou. Jejim obsahem je ziva hmota, nepfetrzité se zveét-
Sujici a zmenSujici podle prani samotnych ctenait. Kdyz se vypravé¢ zmini
o vsuvkach v knize, soucasné radi, jak ¢ist text:

Vsuvkove kapsy jsou tedy velmi praktickym zarizenim, ale jejich hlavni vy-
znam spociva v nécem jiném, totiz v tom, zZe umoznuji cist Knihu mnoha riiznymi
zpiisoby, takze kniha v kazdém okamziku viastné predstavuje mnozstvi riiznych
knih [...] Ctent se tak stavalo bludnou cestou, kterd sledovala riizné sméry |[...]
aby vzapéti zacala prudce klesat do nekonecné hlubiny, do posledniho patra
sklepeni, které jako zertovny protest nechal vystavet babylonsky kral poté, co
byla zakdzana stavba veéze.

(Ajvaz 2001: 167)

Podobnym zptsobem se budou rozhojnovat ramce informacnich obsahil
v souvislosti s viditelnymi pfedméty, jako je napt. obraz, o kterém vypravi div-
ka Baumgartenovi na patizské stiese, nebo ¢ast Knihy, jez 1i¢i bloudéni ne-
Stastného prince Foa. Své misto mezi skutecné existujicimi pfedmeéty dostanou
teprve ty, které si Ize sotva ptedstavit, jako jsou napf. gelové sochy s dravymi
rybami, které Mii vystavila v Taalovu paléaci, nebo socha Leibnize, pied niz se
vznasi ve vzduchu geometrické schéma — ctvrtkruh ohrani¢eny vodorovnou
pfimkou x a svislou pfimkou y (na obrazu berlinského mistra). O poctu vsu-
vek vypraveé¢ sdéluje, ze nejhloubéji pronikl do kapsy, jejiz posledni vsuvka
lezela na jedenacté roving. Jako ilustraci mtizeme uvést piiklady narativnich
rovin v ostrovni knize, ktera za¢ina ptibéhem o knizeti patrajicim po své zeng;
dalsi rovina je vénovana konfliktu Tana a Taala, ktera pokracuje Gatovym hle-
danim drahokamu. Po pfibéhu o drahokamu, ktery byl nenahraditelné ztracen
ve Foovu palaci, nasleduje popis jeho lasky k Mii a pak jeho odchodu; béhem
své nepiitomnosti v palaci piSe Fo roman o krali Druovi. Kone¢né posledni
rovina textu byla vénovana pravé Druovi, jenZ bloudi svétem a objevuje novou
upozoriuje vypraveéd, ale v kazdém piipadé ostrovni kniha piekonala Nove af-
rické dojmy Raymonda Roussela, ve kterych Michel Foucault na jednom misté
napocital devét rovin vsuvek (Ajvaz 2001: 166). Tento neporadek v uvedenych
piikladech jenom zobrazuje podstatu toulky Odyssea po svéte, béhem nichz se
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setkava s riznymi netvory, problémy a pokusenimi, navzajem nesouvisejicimi,
ale které jsou ¢asti jeho byti. Motiv babylonské véze se jenom vztahuje k roz-
¢lenéni skladby roménu a zanikajicicimu se linearnimu vypravéni.

Kromé tohoto rozdéleni narativniho celku se sémanticka dekonstrukce a ba-
bylonsky ptib¢h uskuteénuji také jinymi prostiedky, z kterych vydélujeme pa-
noptikum ostrovni gramatiky, jimz se oznacuje neklid pisma, ktery zptisobil, ze
se stale ménilo a pfipominalo zZivou hmotu. Motiv zaniku a dekonstrukce pisma
a hned potom jazyka souviseji s neustalou zménou vyznamu koncovek slova
a také se vzhledem pismen, ktera vypadala jako schématické obrazky rtiznych
véci, zvifecich a lidskych postav. Obrazkové, hieroglyfické pismo naznaco-
valo pfedméty z piirody, a naopak, kazdy predmét se staval pismenem nebo
slovem (ideogramem nebo fonogramem). K tomu se vztahuji Kleeovy obrazy
znazornujici asematické pismo a Novalisovo hloubani nad tvary: basnik véfi,
ze skuteénost mizeme poznat jako samouskuteéiujici pfirodu, ale protoze se
pfiroda usporada spontanné, nerozumime, pro¢ nabyva urcité (ndm nezname)
tvary (Stone 2008). Podobnym dobrodruzstvim je také pokus o rozlusténi Voy-
ni¢ova rukopisu. Kazdy text je palimpsestem, kazdé pismo tajnou Sifrou; ¢teni
jednoho pismene labyrintického pisma zabralo nasemu vypraveci celé odpole-
dne. Vzhledem k tomu Ze desifrovani pismen trvalo celé odpoledne, ¢teni knihy
by mohlo trvat jisty ¢as. Odysseus cestoval téméi dvacet let, pro nasi Odysseiu
bude stacit nékolik mésicii. Proto se na jednom misté v romanu tésime z dozna-
ni, ze smysl neni nic zvlast dulezité¢ho, ze dokonce jeho pritomnost rusi Cisté
linie jasnych obrazii a zakaluje jejich jemné svétlo, a rozmazané narky nad
absurditou byti, jak o tom pie Ajvaz. Ze v&Z neni dostavéna a jeji zdklady ne-
jsou pevné, potvrzuje jasn¢ vyslovena myslenka vypravéce, kdyz vaha o textu
romanu jako o prazdnoté, kterou vypliuje jenom étenaf-cestovatel-Odysseus:

Kdo se setkal s Knihou jako se vsuvkou, (prave ctendr této knihy) uz si uve-
domil, Ze sama skutecnost, do které byla Kniha vlozena, je také jen vsuvkou,
vlozenou do jinych vsuvek, a ze je tedy podezrelym textem, v nemz véci zamlou-
vaji to podstatné, totiz skvélou prazdnotu.

(Ajvaz 2001: 170)

Seznam vsech dtlezitych jmen, kterd jsme potkali na nasi cest¢ Ajvazovym
romanem, by zabral hodné ¢asu. Zminime se jenom o nékterych jménech, ktera
byla zajimavymi ,,0strovy* védomi. Pfedem jsme se seznamili s Gegenstand-
stheorii Alexise Meinonga, na n¢hoz se navazuji dal$i jména autord, jiz se
zabyvali analytickou filozofii. Po ném nasleduje Karel Teige v souvislosti
s jeho ¢lankem o typografii, v némz pise, ze moderni doba vyzaduje bezpat-
kova pisma, a prosazuje, aby byly pismentim odebrany ptacky, zobacky, bam-
bulky apod. Leibniz byl zajimavy infinitesimalnim poctem, ktery se podoba
odpovidajicim zpisobem pravé skladbé romanu. Diogenés Laertsky (jenz pise

eey

o Pythagorovi) a Averroes (arabsky filosof Zijici v Andalusii, pfedstavitel aris-
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totelismu) svymi pozndmkami sd€luji, jak porozumét lidské dusi, o které se
vypravé¢ zminil v kontextu rozlité omacky, kterou vypatral na ostrové. Iné
s krasnymi kotnicky byla dcera krale z Théb, Athamasova zZena, zachrankyné
Odysseova. Pouzitim tohoto motivu dostal ctenat pfimé voditko kam sméto-
vat s textem, protoze fno vybidla Odyssea opustit vor, ktery byl jeho posledni
nad¢ji, a odevzdat se divokym vinam. Stejnym zptsobem se Ctenai odevzdava
spisovateli, aby ho vynesl na neznamy bieh, protoZe jde jen o to, ze na Cesté
se ma jit vzdycky bez pochybnosti, a to, podle slov Ajvazovych, staci. V sou-
vislosti s rozdélenim prostoru, pokud se jedna o prostor textu, Ize zminit prozu
Raymonda Roussela nebo Georgese Perece, v niz jde o neobvyklé pouziti
sémantické skladby, npt. basni v basni3 nebo vice obrazll v jednom obrazu4.
Jde-1i o vytvarné uméni, Ize zminit malite Paula Klee v souvislosti s ¢astym
motivem na jeho obrazech, oznacovanych jako asemic writing, potom Henri
Michauxe v souvislosti s prostorem obrazt a s jeho abstraktnim uménim, stej-
né tak i ve vztahu ke krése, ztracejici svoje vlastnosti a tvar, protoze o krase
na téch obrazech lze fici, Ze je: ,,hukotem vyvstavani, proménovani, setrvavani,
tuhnuti a rozpadu fadt, ze lThostejnymi figurami jejich her, uzavienych do sebe
samych jsou symetrie a chaos, zrani a hniti, organizace a rozpad; krasa je je-
dem, ktery koluje systémy* (Ajvaz 2001: 67). I scény na obrazech Giorgia de
Cirica pfipominaji pfedstavy, s nimiz se lze setkat na strankidch Ajvazovych

V souvislosti s vytvarnym uménim lze poetiku Ajvazovych romant popsat
vyrazem trompe 1°oeil. Jedna se o zvlastni malifskou techniku, ktera na pozo-
rovatele pisobi realisticky, jelikoz zobrazované predméty vypadaji trojrozmeér-
né. Stejného prostiedku pouziva Ajvaz, jehoz li€eni skutecné existujiciho svéta
pusobi hodné plasticky a klame ¢tenafe, jako by se jednalo o kazdodenni his-
torky a nedilezita mista vSedniho dne. To vSe az do chvile, kdy do vypravécova
svéta pronikne divna menazerie postav a cely prostor se zacne rozpadat pod
tihou abstraktnich figur a déji. Narativni prostor stejné jako fikéni svét uvnitf
ného je podobny Escherovym grafikdm, po nichz oko pozorovatele—zvédavého
Ctenafe muze cestovat celé dny, ba roky, i desetileti. Zlatou cestou Ajvaz usku-
tecniuje mytopoetiku prostoru, jez umoznuje zahledét se do hlubin vlastniho
byti, i kdyz se n¢kdy zda, Ze je vizualno jednim velkym labyrintem, jehoz ¢asti
jsou nesmyslné, ale jako celek souladné uzaviené. Podobné o tom pise Kun-
dera (sice v jiném kontextu) v eseji Zneuznavané dédictvi Cervantesovo, kdyz
napomina, Ze vSechna velka existencialni témata, ktera podle Heideggera byla
zanedbana ptedchozi filozofii, byla ,,odhalena, pfedvedena, a osvétlena Ctyimi
staletimi evropského romanu® (Kundera 2004: 14). To vlastné znamena, ze

3
4

Kde je ptikladem dilo Raymonda Roussela Nové afiické dojmy
Interpretace tohoto ptikladu vypatrame v dilu Georgese Perece Zivot: navod k pouZiti
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roman jesté provazi clovéka v jeho poznanich o svéte, a tudiz je spisovatel
eklektikem, jenz pouziva rizné prostiedky, aby zkoumal, popisoval a odhalil
svét a byti ve svété. Totéz déla Ajvaz, kdyz se dotyka rtznych filozofickych
stanovisek, ale také kdyz mluvi o literature jinych spisovateld, o poetice maliit,
nebo kdyz odkazuje na myty, aby ¢tenaiam sdélil, jak svét vidi a co v ném ob-
jevil. Proto pfi ¢teni Ajvazovych romanti nelze nalézt podstatu v usili je rozlus-
tit, demaskovat nebo pojmenovat uré¢itym odbornym terminem. Jejich smysl je
v cestovani jako takovém, pii némz muze kazdy ctenaf-recipient byt soucasné
cestovatelem, spisovatelem, Odysseem:

[...] cesta je nejvic cestou prave tehdy, kdyz se ztraci v krajine, kdyz se nam
zda, ze uz nevede dal: tehdy se rozplyva cil, cil, ktery nds na cesté vzdycky
Jjenom mate, protoze je nasi predstavou, vrostlou do mista, z néhoz vychdzime,
a neustale nas k nému stahujici zpét; teprve tehdy mame nadéji, Ze dojdeme
na konec cesty, kdyz na cil i na cestu zapomeneme |...]

(Ajvaz 2005: 128)
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